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R_15/68 URTEI Verkiindel am

3. Dezember 1969
Miickenhausen,
Justizangentellte

al» Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Simon AJJD in I/ Tirkei,

Klégers und Revisionskliégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Freiherr v. [ D -

gegen

den Kaufmann Otto DN in VS 8, GroSuarkthalle,

Beklagien und Revisionsbeklagten,

~ Prozeflibevollmdchtiger: Rechtsanwalt Dr. O -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vow 3. Dezember 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Haidinger sowic
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Messner und
Mormann fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts HMiinchen vom 16. Novewber 1967
wird auf Kosten des Klédgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Der Kaufmann Metz stand als Vertreter einer Miinchner
Handelsgescllschaft filr deren Niederlassung in Istanbul wit
denm Kaufmann M in Mg in Geschiftsverbindung und
bot ihm durch Schreiben vom 17. Oktober 1961 200 t tiirkicche
Walniisse fir 1,--~-DM per kg zum Verkauf in Minchen auf
Kommissionsbasis an. Nach weiteren Schreiben an Metz bezog
sich MM in seinem Schreiben vom 21. Novewber 1961 auf
ein wmit Metz am Tage zuvor gefilhrtes Telefongespriich und
bestétigte in dem Schreiben, er habe durch Vermittlung von
Mcfl von den Firmen Simon AR (Xisger) und Talat
U [stonbul 100 t tirkische Valniisse n#éher be-
zeichneter Qualitédt zuwm Preise wvon 1,35 DM per kg waggonfrei
Pythion gekauft. Es werde zundchst fHir 50 t ein Akkreditiv
zugunsten der Firma Simon A{JiiJ in Hobe von 50 000 DM
erbffnet worden. Der Restkaufpreis von 0,35 DM per kg werdc
nach Ankunft und Richtigbefund der Ware in Miinchen bezahlt

werden. Dabei bezeichnete M den Beklagten als Adresscaten

der Ware. In dem Schreiben heiBlt es ferner: Bestédtigung der
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Verkiufer mit Abrechnungsbefugnis iiber meine Firma wollen
Sic uwgehend nachreichen.

Am selben Tage teilte Mcfil) dem Xliger mit, er habe fiir
geine Rechnung 50 t Walniisse der Ernte 1961 "qualité natureclle
25/30 nm, 12 % maximum gatées" zum Preise von DM 1,35 per kg
franko Waggon Pythion verkauft. Als Empféinger der Warc wurde
dem Kl#ger der Beklagtc bezcichnet. Dieser lie8 auf Veran-
1assung MBS aw 24. November 1961 cin unwiderruflichecs
Akkreditiv iiber 50 000,~~DM und ein weiteres Akkreditiv iiber
17 500,--DM ervoffnen. In beiden Akkreditiven wurde bei den
Beschaffenheitsangaben der Ware bestimmt, daB jede NuB cinen
Mindestdurchmesser von 27 um haben: miisse und dic VWare nicht
mehr ale 12 ¢ schlechte Hiisse enthalten diirfe. Nach Ankunft
der Ware in Minchen am 9. und 12. Dezember 1961 lieB der
Beklagte die Qualitit der Niisse von einem Sachverstiéndigen
prifen. Dieser otellte durch Stichproben fest, daB sich
unter den Niissen auch solche unter 27 wm befé@nden und daf
der Anteil an schlechten Niisgen zum Teil hoher als 12 % oei.
Deshalb wurde das zweite Akkreditiv itber 17 500,--~DM nicht
eingeldst.
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Der Klager verlangt wit der Klage den restlichen Kauf--

c

preis fir gelieferte 44 400 kg Walniisse in Hdéhe von 1nsgcsan
15 540,--DM ncbst Zinsen.

1Zmydsa.

Dexr Beklagte bestreitet, daB er Vertragsopartner des
Kidgers sei.

Das Landgericht hat dic Klage abgewiesen. Das Oberlandes-
gericht hat ihr durch Urteil vom 10. Dezcmber 1964 gtattgegeben
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Auf die Revision des Beklagten hat der erkennendc Senat dicses
Berufungsurteil aufgehoben. Auf Tatbestand und Entscheidunge-
griinde des Urteils vom 28. Juni 1967 - VIII 2ZR 42/65 — wird
vexrviiesen.

Daraufhin hat das Oberlandesgericht auf Grund dcs erncuten
Berufungsverfahrens dic Berufung des Klédgers gzuriickgewiescn
und ihn gemdB § 717 Abs. 2 ZPO verurteilt, den auf Grund deo
ersten Berufungsurtcils auf Hauptsumme und Zinsen gezahltcn
Betrag von 17 490,--DM ncbst 5 % Zinsen hiervon scit dem
4. Februar 1965 szurlickzuzahlen.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung der Beklagte bcun-
tragt, verfolgt der KlHger die abgewiesene Klagefordérung veiter,

Y. Das Berufungsgericht ist ohne weitere Beweisaufnahme
gu dem Ergebnis gelangt, daBl die Anschrift des Beklagten von
MR nur als Verpan ::dresse angegeben worden sei und das
sich daraus noch nicht scine Vertragsbeteiligung an dem zu
beurteilenden Geschiift entnehmen lasse. Auch die Zeugen-
aussagen MR und des Kaufumanns Mcll lieferten hierfiir
keinen hinreichenden Bewecis. Uberdies ergebe sich aus dem
Schreiben des Mell an den Kliger vom 21. November 1961, dal
auch er (Mefll) der Meinung gewescn sei, zu den von MNP
in seinem Schreiben vom selben Tag an ihn aufgefiihrten Be-
dingungen fiir Rechnung des Kldgers den Posten von 50 t Niisgen
verkauft zu haben. Hierzu sei Me@, was unter den Parteien
aufler Streit sei, als Bevollmdchtigter deo Klégers auch
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berechtigt gewesen. Daher pei, so stellt das Berufungs-
gericht ferner fest, der Klédger auf Grund der im Schreciben
MBS an Medl vom 21. November 1961 besthtigten Absprache
verpflichtet gewesen, an MENEE den Posten Niisse zu licforn,
wdhrend dieser die Ware abzunehmen und den XKaufpreis zu
bezahlen hatte. MENEED sci als Kiufer aufgetreten, ohne daB
Me@D hiergegen etwas cingewendet habe.

Der Beklagte sei auch nicht dadurch Partner des am
21. November 1961 bestdtigten Kaufvertrages geworden, daf
er am 24. November 1961 fir den Kaufpreis Akkreditive zugunnte:x
des Kligers stellen lieB. Denn damit sei lediglich eine Ver-
pflichtung MM aus dem Kaufvertrag erfiillt worden. Ob der
Kliiger, wie Me@D als Zeuge bekundet habe, nach Kenntnic von
dem Akkreditiv den Beklagten als KBufer angesehen habe, sei
ohne Bedeutung. Denn es sei nicht behauptet worden, daBl dicse
nur auf seiten des Klagers bestehende einseitige Willens-
richtung dem Beklagten gegeniiber zum Ausdruck gekommen gei.
Aus den Umstédnden, daB der Kldger dem Beklagten die Rechnung
fir die Walniisge iibersandt und dieser die Sendung verzollt
hat, kbtnne nicht auf den AbschluB des Kaufvertrages zwischen
dem Kléiger und dem Beklagten geschlossen werden. Da bel der
Vergollung der Warenwert offengelegt werden miisse und zu diesen
Zweck dem Zollamt regelmiiBig die Rechnungen vorgelegt wiirden,
lasse sich hieraus zwanglos entnehmen, da8 dem Beklagten dic
Rechnungen nicht als Khufer, sondern allein als dem Eupfiinger
der Walniisse zugesandt worden seien.

Der Beklagte sei auch nicht deshalb zur Bezahlung des
reatlichen Kaufpreises verpflichtet, weil er hierfiir ein.
Akkreditiv gestellt habe. Denn die Bedingungen des Akkreditive
seien nicht erftillt worden, wie sich aus dem Uiberzeugenden
Gutachten des Sachversténdigen Rechner ergebe.



Die Beweisaufnahme habe auch keinen Anhaltspunkt dafiir
erbracht, dad MM vit dem Beklagten mehr vereinbart habe,
als daB dieser seine, M{JJIN Xaufpreisschuld, bezahlen soll.

Demnach stehe dem KlHger der geltend gemachte Anspruch
auf den Restkaufpreis nicht gegen den Beklagten zu.

II. Die Revision riigt, der Begriindung des Berufunga-
urteils sei gzu entnehmen, da8 das Berufungsgericht nicht alle
vorgetragenen Gesichtspunkte im Zusammenhang geprﬁff habe, um
festzustellen, ob die Parteieun miteinander einen Kaufvertraog
ilber die 50 t Walnlisse abgeschlossen haben. Die Absendung
der Walniisse an den Beklagten sei nur eines von vielen Argunenten
fir die Passivlegitimation des Beklagten. Hierfiir spriichen
zahlreiche weitere Umstiénde.

Die Riigen der Revision, das Berufungsgericht habe
vesentliche Gesichtspunkte nicht beachtet und es unterlassen,
die fiir eine Verpflichtung deo Beklagten zur Zzahlung deo
Kaufpreises sprechenden Umstiinde einer Gesamtbetrachtung =zu
unterziehen, kinnen keinen Erfolg haben. Was die Revision im
einzelnen dagu ausfiihrt, rechtfertigt nicht den Vorwurf, das
Berufungsgericht habe wesentliche Umsténde auBer acht gelascen
oder hétte sie anders wilrdigen miissen. Die Angriffe der Revicion
laufen deshaldb im wesentlichen darauf hinaus, die Virdigung des
Sachverhalts im Berufungsurteil durch eine andere Beurteilung
zu ersetzen. Das wlHre jedoch nur dann méglich, wenn dem Be-
rufungsgericht bei seiner Wiirdigung ein wesentlicher Verfahrens-
fehler unterlaufen wére. Das ist in den Ausfiihrungen der
Revision nicht dargetan.



Aus dem Umstand, da8 M{JR au 27. Juli 1961 den
Offenbarungseid geleistet hatte und mdglicherweise decshalb
nicht daran interessiert war, bel dem vorliegenden Geochift
als Kdufer der Vare aufzutreten, brauchte das Berufungs-
gericht nicht zu folgern, daB er 1B gegeniiber nicht als
Kdufer aufgéetreten ist. Die Ansicht dexr Revision, der
Kldger habe nur einen Vertragspartner als Kdufer haben wollen,
der f#hig und bereit war, den Kaufpreis zu zahlen, verkennt,
daf der Kléger die Bedingung gestellf hatte, den Kaufpreis
durch Akkreditiv sicherstellen zu lassen und daB nichts
dariiber vorgetragen worden 18t, der Kldger habe Kenntinis
von einer etwa bestehenden Zahlungsunfhhigkelt odcr Kredit-

unwiirdigkeit MIP gehabt.

Auch die Ausstellung der Rechnungen auf den Nawen dea
Eupféngers ergibt niocht zwingend, daB der Beklagte Vertrags-
partner des Klégers war und einen Kaufvertrag ﬂber die an
ihn zu versendende Ware abgeschlossen hat.

0b der Klager etwa sich mit Ausfuhrbestimmungen und

'~ Devisenvorschriften seines Landes in Widerspruch setzte,

venn er dle Niusse an einen Eupfénger sandte, mit dem erx
keinen Kaufvertrag iiber die Ware abgeschloasen hatte, brauchte
das Berufungsgericht schon deshalb nicht zu untersuchen, wveil
der Kléger in den Tatsacheninstanzen dies nicht ausreichend
dargelegt hat. Es fehlt zudem an einer Darlegung.dafiir, dal
dem Beklagten solche Bestimmungen bekannt gewescen seien.
Abgesehen davon ist darauf hinzuweisen, daB das Berufungs-
gericht die wmigliohe Vorstellung des Klégers, daB der Beklagte
sein Vertragspartner als K#ufer der Ware sei, deshalb als
uncrheblich angesehen hat und ansehen durfte, weil Mcll a1s




o

Vertreter des Kldgers die Ware verkauft hat und es deshalbd
wesentlich darauf ankommt, was Mc@l gegen sich gelten lassen
mufl,

Der Erwdgung des Berufungsgerichts, die Ausstellung der
Rechnungen habe flir die Verzollung der Ware Bedeutung gechabt,
um damit den Warenwert zu belegen, kann zwar entgegengehalten
werden, daB der Warenwert auch dann aus der Rechnung er-
sichtlich gewesen wdre, wenn sie auf M 2usgestellt
worden wire. Es ist aber kein Rechtsfehler darin zu sehen,
daB das Berufungsgericht der Erteilung der Rechnungen nicht
die Bedeutung beigelegt hat, die der Kléger und die Revision
diesem Umstand beilegen wollen.

Das Berufungsgericht stellt fest, die Beweisaufnahme
habe keinen Anhaltspunkt dafiir erbracht, das M@ nit denm
Beklagten mehr vereinbart habe, als daB dieser M XKauf-
preisschuld bezahlen sollte. Mit dieser Wiirdigung des Sach-~
verhalts verneint das Berufungsgericht zugleich, daB dex
Beklagte auch dic Schuld M iivernonmen habe. Nach derx
Auslegungsregel des § 329 BGB ist dann aber im Zweifcl nicht
angunehmen, daB der Gliubiger (Klédger) unmittelbar ein Recht
erverben sollte, die Befriedigung von dem Beklagten zu fordern.

III. Die Revision wendet sich ferner ohne Irfolg gegen
die Auffassung des Berufungsgerichts, daB der Klageanspruch
auch nicht unter andercn rechtlichen Gesichtspunkten gerecht-
fertigt seil.
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1. Die Revision versucht aus dem Umstand, daB die
beiden Akkreditive auf den KlHiger ausgestellt worden sind,
zu folgern, M habe scine Kaufpreisforderung gegen den
Beklagten an den Kliéiger abgetreten. Es ist jJjedoch kein Rechts-
fehler darin zu finden, daB das Berufungsgericht keinen aus-
reiohenden Anhaltspunkt fir eine solche Abtretung in dem zu
beurteilenden Sachverhalt gefunden hat.

2. Bbensovenig ergibt sich der Anspruch des Kliigero
aus den gesetzlichen Vorschriften iiber ungerechtfertigte
Bereicherung. Die Revision fithrt hierzu nur aus, der Be-
klagte habe keinen Kaufvertrag wit M avgeschlossen.
Aus dem von der Revision ungefithrten Schreiben dec M
an den Beklagten vom 26. Februar 1962 ergibt sich jcdoch,
da8 MU die Ware an den Beklagten mit einem Zuschlag von
2 bzw. 3 % welterverkauft hat. Nichtoc anderes becagt auch
die von der Revision angefilhrte Seite 5 der Klagebeantwortung.
Auch die sonstigen Umsténde des Sachverhalts ergeben, daf
M xiufer der Ware war und sie an den Beklagten weiter-—
verkauft hat. Selbst wenn das zu den Bedingungen erfolgt
sein sollte, zu denen der Kliiger verkauft hat, so wiire daraus
noch nicht zu folgern, daB der Kldger neben den Anspriichen
aus den beiden Akkreditiven auch einen unmittelbaren Anspruch
auf Zahlung des Kaufpreises nach Mafgabe der Vereinbarungen
zvischen M und dewm Beklagten gegen diesen erworben habe.

3. Die Festatellung des Berufungsgerichts, da8 dic
Bedingungen des nicht eingeldsten Akkreditivs durch die
Lieferungen nicht erfiillt worden sind, wird wvon der Revigion
nicht angegriffen. DaB dem Kliger dariiber hinaus gegen den
Beklagten das Recht erwachsen sei, die Befriedigung vegen
seiner Kaufpreisforderung gegen M von dem Beklagton
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zu fordern, ist, wie schon oben dargelegt, nach der rechtlich
nicht zu beanstandenden Wirdigung des Berufungsgerichts nicht
bewieagen.

IV. Aus diesen Griinden muf die Revision des Kliigers
ohne Erfolg bleiben. Deshalb bedarf es keines Eingeheno
auf weitere Ausfithrungen der Revision, die sich auf dic
Frage beziehen, ob und inwieweit sich der Kliiger Zahlungen
des Beklagten an MU enrechnen zu lassen hdtite und
inwvieweit der Beklagte eine Minderung des XKaufpreises verlangen
konnte.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl

Dr. Messner Moruwann
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