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Der V III  o Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 3 . Dezember 1969 u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  D r. H a id in g e r  sowie 
d e r  B u n d e s r ic h te r  B r. G e lh aa r, A r t l ,  B r. M essner und 
Mormann f ü r  H echt e rk a n n t:

Bie R ev isio n  gegen das U r t e i l  des 6 . Z iv i l s e n a t s  
des O b e r la n d e sg e r ic h ts  München vom 16. November 1967 
w ird  a u f  R osten  des K läg e rs  zu rü ck g ew iesen .

Von H echts v/egen 

T a tb e s tan d :

Der Kaufmann Metz s ta n d  a l s  V e r t r e te r  e in e r  Münchner 
H a n d e ls g e s e l ls c h a f t  f ü r  deren  N ie d e rla ssu n g  in  I s ta n b u l  m it 
dem Kaufmann M H B i n  M ü ^ Ü i n  G esch äftsv e rb in d u n g  und 
b o t ihm durch  S ch re ib en  vom 17. O ktober 1961 200 t  tü rk is c h e  
W alnüsse f ü r  1 ,—BM p e r  kg zum V erkauf in  München a u f  
K om m issionsbasis an . Nach w e ite re n  S ch re ib en  an Metz bezog 
s ic h  M Ü H  in  seinem  S ch re ib en  vom 21. November 1961 a u f  
e in  m it Metz am Tage zuvor g e fü h r te s  T e le fo n g esp räch  und 
b e s t ä t i g t e  in  dem S c h re ib e n , e r  habe durch  V e rm ittlu n g  von 
M e®  von den Firm en Simon aH II ^ ^ B  (K läg e r)  und T a la t

I s ta n b u l  100 t  tü rk is c h e  Yfalnttsse n äh e r be­
z e i c h n t e r  Q u a l i tä t  zum P re is e  von 1 ,35  BM p e r  kg w aggonfro i 
jy th io n  g e k a u f t .  Es werde zu n äch s t f ü r  50 t  e in  A k k re d itiv  
zugunsten  d e r  Firm a Simon A ^ H P  in  Höhe von 50 000 BM 
e r ö f f n e t  w orden. Ber R e s tk a u fp re is  von 0 ,3 5  BM p e r  kg werde 
nach A nkunft und R ic h tig b e fu n d  d e r  Ware in  München b e z a h l t  
w erden. Babei b e z e ic h n e te  M flH H  den B ek lag ten  a l s  A d re ssa ten  
d e r  Ware. In  dem S ch re ib en  h e iß t  es  f e r n e r :  B e s tä tig u n g  d e r
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V erk äu fe r m it A brechnungsbefugn is ü b e r  meine Firm a w o llen  
S ie  umgehend n a c h re ic h e n .

Am se lb e n  Tage t e i l t e  M e®  dem K läg e r mit* e r  habe fü r  
s e in e  Rechnung 50 t  W alnüsse d e r  E rn te  1961 "q u a litG  n a tu re l le  
25 /30  mm, 12 #  maximum g a te e s 11 zum P re is e  von DM 1 ,35  p e r  leg 
f ra n k o  Waggon P y th io n  v e r k a u f t .  A ls Em pfänger d e r  Ware wurde 
dem K läg e r d e r  B ek lag te  b e z e ic h n e t .  D ie s e r  l i e ß  a u f  V eran­
la s su n g  f t iH H B a ro  24o November 1961 e in  u n w id e r ru f lic h e s  
A k k re d itiv  ü b e r 50 0 0 0 ,—DM und e in  v /e i te r e s  A k k re d it iv  über 
17 5 0 0 ,— DM e rö f fn e n . In  b e id en  A k k re d itiv e n  wurde b e i  den 
B e so h a ffen h e itsan g a b en  d e r  Ware bestim m t, daß je d e  Nuß e in en  
M indestdurchm esser von 27 mm haben, müsse und d ie  Ware n ic h t  
mehr a l s  12 #  s c h le c h te  Nüsse e n th a l te n  d ü r fe .  Nach A nkunft 
d e r  Ware in  München am 9 . und 12. Dezember 1961 l i e ß  d e r  
B ek lag te  d ie  Q u a l i tä t  d e r  Nüsse von einem  S a c h v e rs tä n d ig e n  
p rü fe n . D ie se r  s t e l l t e  durch  S tich p ro b en  f e s t ,  daß s ic h  
u n te r  den Nüssen auch so lc h e  u n te r  27 mm b efänden  und daß 
d e r  A n te i l  an s c h le c h te n  Nüssen zum T e i l  h ö h er a l s  12 #  s e i .  
D eshalb  wurde das zw e ite  A k k re d itiv  Über 17 5 0 0 ,—DM n ic h t  
e in g e lö s t .

Der K läg e r v e r la n g t  m it d e r  K lage den r e s t l i c h e n  Kauf­
p r e i s  f ü r  g e l i e f e r t e  44 400 kg W alnüsse in  Höhe von insgesam t 
15 5 4 0 ,—DM n e b s t Z in sen .

Der B ek lag te  b e s t r e i t e t ,  daß e r  V e r t r a g s p a r tn e r  des 
K läg e rs  s e i .

Das D an d g erich t h a t  d ie  Klage abgew iesen . Das Oberlander,- 
g e r i c h t  h a t  i h r  durch  U r t e i l  vom 10. Dezember 1964 sta ttg eg eb en
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Auf d ie  R ev is io n  des B ek lag ten  h a t  d e r  erkennende S en a t d ie s e s  
B e ru fu n g s u r te i l  au fgehoben . Auf T a tb e s ta n d  und E n tsch e id u n g ^ “ 
gründe des U r t e i l s  vom 28. Ju n i 1967 -  V II I  ZR 42/65 -  w ird  
v e rw iesen .

D arau fh in  h a t  das O b e r la n d e sg e r ic h t a u f  Grund dos e rn e u te n  
B e ru fu n g sv e rfah ren s  d ie  B erufung des K läg e rs  zurückgew ieoon 
und ihn  gemäß § 717 Abs. 2 ZPO v e r u r t e i l t ,  den a u f  Grund des 
e r s te n  B e ru fu n g s u r to i ls  a u f  Hauptsumme und Z insen  g e z a h lte n  
B e trag  von 17 4 9 0 ,—DM n e b s t 5 $> Z insen  h ie rv o n  s e i t  dem 
4« F eb ru a r 1965 zu rü ck zu zah len .

M it d e r  R e v is io n , deren  Zurückw eisung d e r  B ek lag te  bean­
t r a g t ,  v e r f o lg t  d e r  K läg e r d ie  abgew iesene K lag e fo rd e ru n g  w e i te r .

E n tscheidunßogründe:

I .  Das B e ru fu n g sg e r ic h t i s t  ohne w e ite re  Bev/eisaufnähme 
zu dem E rg eb n is  g e la n g t ,  daß d ie  A n s c h r if t  des B ek lag ten  von 
& H B n u r  a l s  Vernan A d re sse  angegeben worden s e i  und daß 
s ic h  d a rau s  noch n ic h t  s e in e  V e r tr a g s b e te i l ig u n g  an dem zu 
b e u r te i le n d e n  G esch äft entnehmen l a s s e .  Auch d ie  Zeugen­
aussagen  mH H M  und des Kaufmanns M eM  l i e f e r t e n  h i e r f ü r  
k e in en  h in re ic h e n d e n  B ew eis, ü b e rd ie s  ergebe  s ic h  aus dem 
S ch re ib en  des M eflian  den K läg e r vom 21. November 1961, daß 
auch e r  (MeflR d e r  Meinung gewesen s e i ,  zu den von i f l H B  
in  seinem  S ch re ib e n  vom se lb e n  Tag an ih n  a u fg e fü h r te n  Be­
dingungen f ü r  Rechnung des K läg e rs  den P o sten  von 50 t  Nüssen 
v e rk a u f t  zu haben . H ie rzu  s e i  Mefll, was u n te r  den P a r te ie n  
au ß e r S t r e i t  s e i ,  a l s  B e v o llm ä c h tig te r  des K läg e rs  auch
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b e r e c h t ig t  gew esen. Daher s e i ,  so s t e l l t  das B eru fu n g s­
g e r ic h t  f e r n e r  f e s t ,  d e r  K läg er a u f  Grund d e r  im S ch re ib en  
M B H B  an Me B  vom 21. November 1961 b e s t ä t i g t e n  A bsprache 
v e r p f l i c h t e t  gewesen, an B H H i  den P o s ten  Nüsse zu l i e f e r n ,  
während d ie s e r  d ie  Ware abzunehmen und den K a u fp re is  zu 
b ezah len  h a t t e .  B Ü H B s e i  a l s  K äufer a u f g e t r e te n ,  ohne daß 
MeB h ie rg e g en  etw as cingew endet habe .

Der B ek lag te  s e i  auch n ic h t  dadurch  P a r tn e r  des am 
21 . November 1961 b e s t ä t i g t e n  K a u fv e r tra g e s  gew orden, daß 
e r  am 24. November 1961 f ü r  den K a u fp re is  A k k re d itiv e  zugunsten 
des K läg e rs  s t e l l e n  l i e ß .  Denn dam it s e i  l e d i g l i c h  e in e  V er­
p f l ic h tu n g  au s dem K a u fv e r tra g  e r f ü l l t  w orden. Ob der
K lü g er, wie MeB a l s  Zeuge bekundet h ab e , nach K en n tn is  von 
dem A k k re d itiv  den B ek lag ten  a l s  K äufer angesehen  h ab e , s e i  
ohne B edeutung. Denn es s e i  n ic h t  b e h a u p te t w orden, daß d ie se  
n u r a u f  s e i t e n  des K läg e rs  b es teh en d e  e i n s e i t i g e  W ille n s ­
r ic h tu n g  dem B ek lag ten  gegenüber zum A usdruck gekommen s e i .
Aus den Umständen, daß d e r  K läger dem B ek lag ten  d ie  Rechnung 
f ü r  d ie  W alnüsse ü b e rsa n d t und d ie s e r  d ie  Sendung v e r z o l l t  
h a t ,  könne n ic h t  a u f  den A bschluß des K a u fv e r tra g e s  zw ischen 
dem K läger und dem B ek lag ten  g e sc h lo sse n  w erden. Da b e i  d e r 
V erzo llu n g  d e r  W arenwert o f fe n g e le g t  w erden müsse und zu diesen 
Zweck dem Z o llam t reg e lm äß ig  d ie  Rechnungen v o r g e le g t  würden, 
l a s s e  s ic h  h ie ra u s  zw anglos entnehm en, daß dem B ek lag ten  d ie  
Rechnungen n ic h t  a l s  K äu fe r, sondern  a l l e i n  a l s  dem Brapflinger 
d e r  W alnüsse zu g esan d t worden s e ie n .

Der B ek lag te  s e i  auch n ic h t  d e sh a lb  z u r  B ezahlung  dos 
r e s t l i c h e n  K a u fp re ise s  v e r p f l i c h t e t ,  w e il  e r  h i e r f ü r  e in  
A k k re d itiv  g e s t e l l t  hab e . Denn d ie  Bedingungen de3 A kkred itive  
s e ie n  n ic h t  e r f ü l l t  w orden, v/ie s ic h  au s dem überzeugenden  
G utach ten  des S ach v e rs tän d ig e n  Rechner e rg e b e .
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Die Beweisaufnahme habe auch k e in en  A n h a ltsp u n k t d a fü r  
e r b r a c h t ,  daß M Ü H I  m it dem B ek lag ten  mehr v e r e in b a r t  hab e , 
a l s  daß d ie s e r  s e in e ,  K a u fp re is sc h u ld , b ezah len  s o l l .

Demnach s te h e  dem K läger d e r  g e l te n d  gem achte A nspruch 
a u f  den R e s tk a u fp re is  n ic h t  gegen den B ek lag ten  zu .

I I .  Die R e v is io n  r ü g t ,  d e r  Begründung des B eru fu n g s­
u r t e i l s  s e i  zu entnehm en, daß das B e ru fu n g sg e r ic h t n ic h t  a l l e  
v o rg e trag e n en  G es ich tsp u n k te  im Zusammenhang g e p rü f t  h ab e , um 
f e s t z u s t e l l e n ,  ob d ie  P a r te ie n  m ite in a n d e r  e in e n  K a u fv e r tra g  
ü b e r d ie  50 t  W alnüsse ab g esch lo ssen  haben . Die Absendung 
d e r  W alnüsse an den B ek lag ten  s e i  n u r e in e s  von v ie le n  Argumenten 
f ü r  d ie  P a s s iv le g i t im a t io n  des B e k lag ten . H ie r fü r  sp rach en  
z a h lr e ic h e  w e ite re  Umstände.

Die Rügen d e r  R e v is io n , das B e ru fu n g sg e r ic h t habe 
w e se n tlic h e  G esich tsp u n k te  n ic h t  b e a c h te t  und e s  u n te r la s s e n ,  
d ie  f ü r  e in e  V e rp f l ic h tu n g  des B ek lag ten  z u r  Zahlung des 
K a u fp re ise s  sp rech en d en  Umstände e in e r  G esam tb e trach tu n g  zu 
u n te rz ie h e n , können k e in en  E rfo lg  haben . Was d ie  R e v is io n  im 
e in z e ln e n  dazu a u s f ü h r t ,  r e c h t f e r t i g t  n ic h t  den V orw urf, das 
B e ru fu n g sg e ric h t habe v /e se n tlic h e  Umstände au ß e r  a c h t g e la s s e n  
o der h ä t t e  s i e  a n d e rs  w ürdigen m üssen. Die A n g rif fe  d e r  R e v is io n  
la u fe n  d e sh a lb  im v /e se n tlic h e n  d a ra u f  h in a u s , d ie  W ürdigung des 
S a c h v e rh a lts  im B e ru fu n g s u r te i l  du rch  e in e  an d ere  B e u r te i lu n g  
zu e r s e tz e n .  Das wäre jedoch  n u r  dann m ög lich , v/onn dem Be­
ru fu n g s g e r ic h t  b e i  s e in e r  Würdigung e in  w e s e n t l ic h e r  V e r fa h re n s -  
f e h l e r  u n te r la u fe n  w äre . Das i s t  in  den A usführungen d e r  
R e v is io n  n ic h t  d a rg e ta n .



-  7 -

Aus dem Umstand, daß M (H H | dm 27« J u l i  1961 den 
O ffen b aru n g se id  g e l e i s t e t  h a t te  und m ö g lich e rw eise  d esh a lb  
n ic h t  daran  i n t e r e s s i e r t  w ar, b e i  dem v o r lie g e n d e n  G esch äft 
a l s  K äufer d e r  Ware a u f z u t r e te n ,  b ra u c h te  das B eru fungs­
g e r ic h t  n ic h t  zu fo lg e r n ,  daß e r  M efll gegenüber n ic h t  a l s  
K äufer a u fg e t r e te n  i s t .  Die A n s ic h t d e r  R e v is io n , d e r 
K läg e r habe nur e in en  V e r t r a g s p a r tn e r  a l s  K äufer haben w o llen , 
d e r  f ä h ig  und b e r e i t  w ar, den K a u fp re is  zu z a h le n , v e rk e n n t ,  
daß d e r  K läg e r d ie  Bedingung g e s t e l l t  h a t t e ,  den K a u fp re is  
du rch  A k k re d itiv  s i c h e r s t e l l e n  zu la s s e n  und daß n ic h ts  
d a rü b e r  v o rg e tra g e n  worden i s t ,  d e r  K läg e r habe K en n tn is  
von e in e r  etw a b es teh en d en  Z a h lu n g su n fä h ig k e it o d er K re d i t ­
u n w ü rd ig k e it H H H P  g e h a b t.

Auch d ie  A u ss te llu n g  d e r  Rechnungen a u f  den Namen des 
Empfängers e r g ib t  n ic h t  zw ingend, daß d e r  B ek lag te  V e r tr a g s ­
p a r tn e r  des K läg e rs  w ar und e in e n  K a u fv e r tra g  ü b e r  d ie  an 
ih n  zu versendende Ware a b g e sch lo ssen  h a t .

Ob d e r K läg er etw a s ic h  m it A usfuhrbestim m ungen und 
D e v is e n v o rs c h r if te n  s e in e s  Landes in  W iderspruch  s e t z t e ,  
wenn e r  d ie  Nüsse an e in e n  Empfänger s a n d te ,  m it dem e r  
k e in en  K a u fv e rtra g  ü b e r d ie  Ware a b g e sch lo ssen  h a t t e ,  b rau ch te  
das B e ru fu n g sg e ric h t schon d esh a lb  n ic h t  zu u n te rsu c h e n , w e il  
d e r  K läg er in  den T a tsa c h e n in s ta n z e n  d ie s  n ic h t  a u s re ic h e n d  
d a rg e le g t  h a t .  Es f e h l t  zudem an e in e r  D arlegung  d a f ü r ,  daß 
dem B ek lag ten  so lch e  Bestimmungen b ek an n t gewesen se ien »  
Abgesehen davon i s t  d a ra u f  h in zu w eisen , daß d as B eru fu n g s­
g e r i c h t  d ie  m ögliche V o rs te llu n g  des K lä g e rs , daß d e r  B ek lag te  
s e in  V e r tr a g s p a r tn e r  a l s  K äufer d e r  Ware s e i ,  d e sh a lb  a l s  
u n e rh e b lic h  angesehen h a t  und ansehen  d u r f t e ,  w e il  M c f l la ls

¥



V e r t r e te r  dec K läg e rs  d ie  Ware v e rk a u f t  h a t  und es d e sh a lb  
w e se n tlic h  d a ra u f  ankommt, was MeflBgegen s ic h  g e l te n  la s s e n  
muß.

Der Erwägung des B e ru fu n g sg e r ic h ts , d ie  A u s s te llu n g  d e r  
Rechnungen habe f ü r  d ie  V erzo llu n g  d e r Ware Bedeutung g e h a b t, 
um dam it den V/arenwert zu b e le g e n , kann zwar e n tg e g e n g e h a lto n  
w erden, daß d e r W arenwert auch dann aus d e r  Rechnung e r ­
s i c h t l i c h  gewesen w äre , wenn s i e  a u f  H f lB B  a u s g e s t e l l t  
worden w äre. Es i s t  a b e r  k e in  R e c h ts fe h le r  d a r in  zu se h en , 
daß das B e ru fu n g sg e ric h t d e r  E r te i lu n g  d e r  Rechnungen n ic h t  
d ie  Bedeutung b e ig e le g t  h a t ,  d ie  d e r  K läger und d ie  R e v is io n  
diesem  Umstand b e ile g e n  w o lle n .

Das B e ru fu n g sg e r ic h t s t e l l t  f e s t ,  d ie  Bev;eisaufnähme 
habe ke in en  A n h a ltsp u n k t d a fü r  e r b r a c h t ,  daß M f l^ B m i t  dem 
B ek lag ten  mehr v e r e in b a r t  habe, a l s  daß d ie s e r  H Ü B  K auf­
p r e is s c h u ld  b ezah len  s o l l t e .  M it d ie s e r  Würdigung des Sach­
v e r h a l t s  v e r n e in t  das B e ru fu n g sg e ric h t z u g le ic h , daß d e r  
B ek lag te  auch d ie  Schuld  M |H H ü b e rn o m m e n  habe. Nach d e r  
A u sleg u n g sreg e l des § 329 BGB i s t  dann a b e r  im Z w eife l n ic h t  
anzunehmen, daß d e r G läu b ig e r (K läger) u n m itte lb a r  e in  R ech t 
erw erben s o l l t e ,  d ie  B e fr ie d ig u n g  von dem B ek lag ten  zu fo rd e rn

I I I .  Die R ev is io n  wendet s ic h  f e r n e r  ohne E rfo lg  Gegen 
d ie  A uffassung  des B e ru fu n g s g e r ic h ts , daß d e r K lageansp ruch  
auch n ic h t  u n te r  an d eren  r e c h t l ic h e n  G esich tsp u n k ten  g e r e c h t ­
f e r t i g t  s e i .
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1. Die R ev is io n  v e r s u c h t  aus dem Umstand, daß d ie  
b e id en  A k k re d itiv e  a u f  den K läg e r a u s g e s t e l l t  worden s in d , 
zu f o lg e r n ,  M flH B h a b e  s e in e  K a u fp re is fo rd e rung gegen den 
B ek lag ten  an den K läger a b g e tr e te n .  Bo i s t  jed o ch  k e in  Rechts-, 
f e h le r  d a r in  zu f in d e n , daß das B e ru fu n g sg e r ic h t k e in en  a u s ­
re ic h en d en  A n h altsp u n k t f ü r  e in e  so lc h e  A b tre tu n g  in  dem zu 
b e u r te i le n d e n  S a c h v e rh a lt gefunden h a t .

2 . Ebensowenig e r g ib t  s ic h  d e r  A nspruch des K läg e rs  
aus den g e s e tz l ic h e n  V o rs c h r if te n  Über u n g e r e c h t f e r t ig te  
B e re ich e ru n g . Die R ev is io n  f ü h r t  h ie rz u  n u r aus* d e r  Be­
k la g te  habe k e in en  K a u fv e r tra g  m it M flB B  a b g e sc h lo s se n .
Aus dem von d e r  R ev is io n  a n g e fü h r te n  S c h re ib e n  d es M fHHB 
an den B ek lag ten  vom 26 . F eb ru ar 1962 e r g i b t  s ic h  je d o ch , 
daß k B B  d ie  Ware an den B ek lag ten  m it einem  Z usch lag  von 
2 bzv/. 3 % w e i te rv e rk a u f t  h a t .  N ic h ts  a n d e re s  b e s a g t auch
d ie  von d e r  R ev is io n  a n g e fü h r te  S e i te  5 d e r  K lagebean tw ortung . 
Auch d ie  s o n s t ig e n  Umstände des S a c h v e rh a lts  e rg eb e n , daß 
M flH H  K äufer d e r  Ware w ar und s i e  an den B ek lag ten  w e i te r ­
v e rk a u f t  h a t .  S e lb s t  v/enn das zu den Bedingungen e r f o l g t  
s e in  s o l l t e ,  zu denen d e r  K läg e r v e rk a u f t  h a t ,  so  wäre d arau s 
noch n ic h t  zu f o lg e rn ,  daß d e r  K läg e r neben den A nsprüchen 
aus den b e id en  A k k re d itiv e n  auch e in e n  u n m it te lb a re n  Anspruch 
a u f  Zahlung des K a u fp re ise s  nach Maßgabe d e r  V ere inbarungen  
zw ischen M Ü B u n d  dem B ek lag ten  gegen d ie se n  erw orben hab e .

3 . Die F e s t s te l lu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  daß d ie  
Bedingungen des n ic h t  e in g e lö s te n  A k k re d itiv s  durch  d ie  
L ie fe ru n g en  n ic h t  e r f ü l l t  worden s in d ,  w ird  von d e r  R e v is io n  
n ic h t  a n g e g r i f f e n .  Daß dem K läg er d a rü b e r  h in au s  gegen den 
B ek lag ten  das R echt erw achsen s e i ,  d ie  B e fr ie d ig u n g  wegen 
s e in e r  K au fp re is fo rd e ru n g  gegen mH B  von dem B ek lag ten



zu fo rd e rn , i ß t ,  wie schon oben d a r g e le g t ,  nach d e r  r e c h t l i c h  
n ic h t  zu beanstandenden  Würdigung des B e ru fu n g s g e r ic h ts  n ic h t  
bew iesen .

IV. Aus d ie se n  Gründen muß d ie  R e v is io n  des K läg e rs  
ohne E rfo lg  b le ib e n .  D eshalb b e d a rf  e s  k e in e s  E ingehens 
a u f  w e ite re  A usführungen d e r  R e v is io n , d ie  s ic h  a u f  d ie  
P räge b e z ieh e n , ob und in w iew e it s ic h  d e r  K läg e r Zahlungen 
des B ek lag ten  an H f l B  an rechnen  zu la s s e n  h ä t t e  und 
in w iew e it d e r  B ek lag te  e in e  M inderung des K a u fp re ise s  v e r la n g e n  
k ö n n te .

D r. H a id in g e r Dr. G elh aar A r t l

Dr. M essner Mormann
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