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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V III ZR 15/67 URTEIL Verkündet am

6 . November 1968
K le t t ,  J u s t i z ­
h a u p ts e k r e tä r  

«1» Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  Firm a M.ffo T E isen h an d e l
TpjH K traße A  

v e r t r e t e n  durch  den a l l e i n  ve r t r e tu n g s b e re c h t i g t e n  
G e s e l l s c h a f te r  O tto  M f lH B  *n

K lä g e rin  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt B r.

g e g e n

v e r t r e te n  durch  d ie  H erren  Oskar 
i n

A kti e n g e s e l ls  ch a f  t

und Joachim  0|

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w älte  P ro f . Br
und Br. -



2

t

*

Dor V III* Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  -
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 6* November 1968 u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr* H a id in g e r  und 
d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr. G o lh aa r, Dr* M ezger, Dr* M essner 
und Mormann

f ü r  R e c h t  e rk a n n t;

Auf d ie  R e v is io n  d e r  K lä g e r in  w ird  das U r t e i l  
des 4 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  i n  
O ldenburg vom 13» Dezember 1966 in s o w e it a u fg e ­
hoben, a l s  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  K lage i n  
Höhe von 41»720,05 DH n e b s t Z insen  abgew iesen  hat*

Im ü b rig e n  w ird  d ie  R e v is io n  zurück gewiesen*

Von den K osten d e r  R e v is io n  t r ä g t  d ie  K lä g e r in
l/5 o

Im Umfang d e r Aufhebung w ird  d ie  Sache zu r e r ­
n eu ten  V erhandlung und E n tsch e id u n g  an das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  zurück v e rw iesen , dem auch d ie  
E n tsch e id u n g  ü ber d ie  r e s t l i c h e n  K osten d e r  
R ev is io n  ü b e r tra g e n  wird*

Von R ech ts v/egen 

T a tb e s ta n d ;

Die K lä g e r in  b e l i e f e r t e  -  an g e b lic h  schon s e i t  
1939 -  den Bauunternehm er S f lH B  in  
B au eisen . Den L ie fe ru n g en  la g e n  d ie  form ularm äßigen  
•’V erkaufsbed ingungen” d e r K lä g e rin  zugrunde* In  ihnen  
h e iß t  es u n te r  Nr. 6:

JLaw – Gesetze und Urteile
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A lle  meine L ie fe ru n g en  e r fo lg e n  u n te r  E igentum s- 
v o rb e h a l t ,  Das Eigentum g eh t a u f  den K äufer e r s t  
ü b e r , wenn e r  s e in e  gesam ten V e rb in d lic h k e ite n  
aus s e in e r  G esch äftsv e rb in d u n g  m it m ir g e t i l g t  h a t .  
L ie s  g i l t  auch dann , wenn d er K a u fp re is  f ü r  bestimmte, 
von meinem K äufer b e z e ic h n e te  W are n lie fe ru n g e n  be­
z a h l t  worden i s t ,  Bei la u fe n d e r  Rechnung g i l t  das 
v o rb e h a lte n e  Eigeiitum g e g e b e n e n fa lls  a l s  S icherung  
f ü r  meine S a ld o -F o rd eru n g , F a l l s  W echsel oder Scheeles 
in  Zahlung gegeben worden s in d , g i l t  e r s t  d ie  E in­
lö su n g  a l s  T ilg u n g , Be- und V e ra rb e itu n g  e r fo lg e n  
f ü r  m ich u n te r  A usschluß des E igen tum serw erbs nach 
§ 950 BGB, ohne mich zu v e r p f l i c h t e n .  D ie v e r a r ­
b e i t e t e  Ware d ie n t  zu m einer S ich e ru n g  i n  Höhe 
des R echnungsw ertes d e r  v e r a r b e i t e t e n  V orbehaltsw äre.

Bei V e ra rb e itu n g  m it an d e ren , m ir n i c h t  gehörenden 
Waren durch  den K äufer s t e h t  m ir das Eigentum  an 
d e r  neuen Sache zu im V e rh ä ltn is  des Rechnungswei’te s  
d e r v e r a r b e i te te n  V o rb e h a ltsware zum A nschaffungs­
p r e i s  d e r  anderen  v e r a r b e i te te n  Waren, Für d ie  neue 
Sache g i l t  s o n s t  das g le ic h e  wie b e i d e r V o rb eh a lts ­
ware., Im F a l le  d e r  W eit e r  V eräußerung d e r  V orbehalt s-  
ware v/erden b e r e i t s  j e t z t  d ie  d a ra u s  f ü r  den K äufer • 
en ts teh e n d en  Forderungen  an mich a b g e t r e te n .  D iese 
A b tre tu n g  s o l l  auch dann g e l t e n ,  v/enn d ie  Vorbe­
h a l t  sw are v o rh e r du rch  meinen K äufer b e -  o d er v e r­
a r b e i t e t  worden i s t ,  oder wenn s i e  an  m ehrere Ab­
nehmer w e ite rv e rä u ß e r t  w ird . Die a b g e tr e te n e  Forderung 
d ie n t  zu m einer S ich eru n g  in  Höhe des F ak tu ren w erte s  
d e r je w e ils  v e rä u ß e r te n  Ware,

F a l l s  d ie  Ware vom K äufer zusammen m it an d e re n , m ir 
n ic h t  gehörenden Waren, s e i  es ohne, s e i  es nach 
Be- oder V e ra rb e itu n g  v /e it e r  v e rä u ß e r t  w ird , g i l t  
d ie  A b tre tu n g  nu r i n  Höhe des b e t e i l i g t e n  Waren­
w erte s  nach m einer F a k tu r a ,”

Der Bauunternehm er Bosold f i e l  am 28, A p r i l  1964 
in  Konkurs, Die B ek lag te  war s e in e  B ankverbindung, Zwischer, 
b e id en  g a l t  b i s  zum 5» Septem ber 1962 e in  M antelab­
t r e tu n g s v e r t r a g  vom 17o November 1961, D arin  v e r p f l ic h te te  
s ic h  d ie  F irm a B f l B ;  d e r B ek lag ten  zu r S ich e ru n g  ih r e r  
Ansprüche la u fe n d  Forderungen a b z u tr e te n  und d a fü r  zu 
so rg en , daß d e r G esam tbetrag  d er je w e ils  a b g e tre te n e n
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Forderungen s t e t s  um m indestens 30 v aHa höher war 
a l s  d e r in  A nspruch genommene K re d it ,  Der "M an telab - 
t r e tu n g s v e r t r a g "  wurde d u rch  den "G lo b a la b tre tm ig s -  
v e r tr a g "  vom 5* Septem ber 1962 e rse tz t« , D arin  t r a t  d ie  
Firm a B f l H i  a l s  S ic h e rh e i t  " ih r e  s ä m tlic h e n  gegen­
wärtigen und k ü n f tig e n  Forderungen  aus L ie fe ru n g en  und 
L e is tu n g en  gegen ih r e  Abnehmer an d ie  Bank a b " , m it 
d e r  Maßgabe, daß d ie  g eg en w ärtig en  F orderungen  s o f o r t ,  
d ie  k ü n f tig e n  m it i h r e r  E n tsteh u n g  au f d ie  Bank ü b e r­
g ingen .

Für das V e r t r a g s v e rh ä l tn is  g a l te n  d ie  "A llgem einen 
Bedingungen d e r  AG B | m ^  f ü r
d ie  A b tre tung  von F orderungen  (ABAF)". D iese bestim m ten
u o a * :

"3- ( l ) o o ,
(2) Der S ich e ru n g sg eb er v e r s i c h e r t ,  daß e r  
ü b e r d ie  von d er A b tre tu n g  e r f a ß te n  Forderungen 
u n e in g e sc h rä n k t v e r fü g u n g s b e re c h tig t  i s t ,  i n s ­
b eso n d ere ,
o o«, daß d ie  Forderungen  n ic h t  b e r e i t s  an D r i t t e  
ab g Q tre ten  s in d  ( z ,B e an e in en  L ie fe ra n te n  durch  
v e r lä n g e r te n  E igen tum sV orbehalt i n  s e in e n  L ie fe ru n g  
B edingungen)„«,„
Sow eit d ie s  dennoch d e r F a l l  s e in  s o l l t e ,  v e r­
p f l i c h t e t  s ic h  d e r S ich e ru n g sg eb e r, den K re d it  
i n  e r s t e r  L in ie  zu r  Ausräumung des v e r lä n g e r te n  
Eigentum s V o rb e h a l t s ,«. zu verwenden«,
(3 ) Der S ich e ru n g sg eb er v e r p f l i c h t e t  s i c h ,  d a fü r  
Sorge zu t r a g e n ,  daß d ie  v o rs teh en d en  Bestimmungen 
auch a u f  d ie  a b g e tre te n e n , ab e r  k ü n f t ig  e r s t  zu r 
E n tsteh u n g  gelangenden  Forderungen s t e t s  z u t r e f f e n .  
Er w ird  in sb e so n d e re  d a ra u f  a c h te n , daß  an d ie  
S chu ldner d er a b g e tre te n e n  F orderungen  nach Mög­
l i c h k e i t  nu r so lc h e  Waren g e l i e f e r t  w erden, d ie  
f r e i  von v e r lä n g e r te n  E igen tum sV orbehalten  s in d ;  
a n d e rn f a l ls  w ird  e r ,  dam it L ie fe ra n te n  n ic h t  
g e sc h ä d ig t w erden, d ie  au f d ie s e n  'Waren ruhenden
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L ie fe ra n te n fo rd e ru n g e n  u n v e rz ü g lic h  m it dem ihm 
von d e r Bank gew ährten  K re d it  b e z a h le n  oder d ie  
Licferaifcen a u f  die b e r e i t s  an d ie  Bank vorgenomme- 
ne A b tre tu n g  h in w eisen .
(4) Sow eit d e r Bank a b g e tr e te n e  F orderungen  etwa 
dennoch von den L ie fe ra n te n  des S ich e ru n g sg e b e rs  
au fgrund  v e r lä n g e r te n  E ig en tum gsV orbehalts  be­
r e c h t ig te r w e is e  in  Anspruch genommen w erden können, 
s o l l  d ie  A b tre tu n g  e r s t  m it dem E rlö sc h e n  des v e r­
lä n g e r te n  E ig en tu m sv o rb eh a lts  wirksam werden«,«,.

Aufgrund d e r  Z essionen  s o l l  d ie  B e k lag te  nach  d e r  Be­
hauptung  d e r K läg e rin  F orderungen ih r e s  Kunden 
gegen d ie  B auherren  eingezogen  haben«, B ie K lä g e r in  
v e r t r i t t  den S tandpunk t, d ie s e  Forderungen  h ä t t e n  aufgrund 
d e r  Nr» 6 i h r e r  V erkaufsbedingungen i n  Höhe i h r e r  
Forderungen gegen B f l ^  i h r  zu g estan d en  und v e r la n g t  
d esh a lb  gemäß § 816 BGB von d e r B ek lag ten  r d .  62 000 IM, 
w e il i n  d ie s e r  Höhe d ie  B ek lag te  u n b e re c h t ig t  ih r e  
(d e r  K läg e rin )  Forderungen e ingezogen  habe«

Bas L an d g e rich t h a t  s i e  u n te r  Abweisung d e r  Hehr­
fo rd e ru n g  zu r Zahlung von 51 720,05  BM n e b s t Z insen  
v e r u r t e i l t .  Gegen d ie s e s  U r t e i l  h a t  a l l e i n  d ie  Be­
k la g te  B erufung e in g e le g t .  Bas B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  
d a ra u fh in  d ie  Klage ganz abgew iesen . M it d e r  R e v is io n  
e r s t r e b t  d ie  K läg e rin  W ie d e rh e rs te llu n g  des U r t e i l s  
des L an d g erich tso  Bie B ek lag te  b e a n t r a g t ,  d ie  R e v is io n  
zurückzuw ei s e n «,

E n tsch e i dungsgründe s

1 . Bas L an d g e ric h t h a t  d ie  V ere inbarung  d es  v e r­
lä n g e r te n  Eigentum s V o rb eh a lts  a l s  w irksam , den G lo b a l­
a b t r e tu n g s v e r t r a g  wegen V ers to ß es  gegen § 138 BGB dagegen 
a l s  unwirksam angesehen . Bas B e ru fu n g sg e ric h t l ä ß t  d ie
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W irlcsamkeit des v e r lä n g e r te n  Eigentum s V o rb e h a lts  un­
e n tsc h ie d e n , b e ja h t  ab e r d ie  R ech tsw irk sam k eit d e r  
G lo b a la b tre tu n g  und l e g t  s i e  d a h in  a u s , daß s i e  auch 
gegenüber dem v e r lä n g e r te n  E igen tum sV orbehalt e in e s  
W a re n lie fe ra n te n  G eltung  b ean sp ru ch e . P er erkennende 
Senat h a t  s ic h  m it d e r A uslegung und d e r R ech tsw irk - 
sa rak e it des G lo b a la b tre tu n g s v e r tra g e s  vom 5« Septem ber 
1962 b e r e i t s  i n  dem P a ra l le lp ro z e ß  V III  ZR 94/66  be­
f a ß t ,  i n  dem e in  a n d e re r  G läu b ig e r des B ^ K |  aus v e r­
län g ertem  E ig en turnsV o rb eh a lt d ie  B ek lag te  i n  Anspruch 
nimmt. Der Senat h a t  d o r t  ( U r t e i l  vom 24» A p r i l  1968 
= NJW 1968, 1516 = BGH Warn 1968 Nr. 96 = JZ 1968,
527 = MDR 1968, 658 = BB 1968, 563 = B e tr ie b  1968,
1018 = WH 1968, 644) d ie  A uslegung des G lo b a la b tre tu n g s ­
v e r t r a g  es durch  d as  B e ru fu n g sg e ric h t g e b i l l i g t ,  d ie  
R ech tsv /irksam keit des V e rtra g e s  jedoch  wegen V ers to ß es  
gegen § 138 BGB v e r n e in t .  B eides h ä l t  d er S en at in  
diesem  P a l le  a u f r e c h t .

2. Zur A uslegung d e r G lobal ab t r e tu n g  führtcdas Be­
ru fu n g s g e r ic h t  auss

Nach dem f ü r  d ie  Auslegung von F o rm u larV erträg en  in  
e r s t e r  L in ie  m aßgeblichen W o rtla u t des A b tre tu n g sv e r­
t r a g e s  habe s e in e  säm tlich en  gegenv /ärtigen  und
k ü n f tig e n  F orderungen aus L ie fe ru n g en  und L e is tu n g en  
gegen s e in e  Abnehmer an d ie  B ek lag te  a b g e tr e te n ,  wobei 
11 sä m tlic h e "  du rch  U n te rs tre ic h u n g  noch hervorgehoben  
s e i .  Zur A uslegung d ie s e r  Abrede s e ie n  d ie  fo rm u la r­
mäßigen ABAF d e r  B ek lag ten  b e iz u z ie h e n . In  Nr. 3 A b s .(4 )  
d e r  ABAF h e iß e  es a l l e r d in g s ,  d ie  G lo b a la b tre tu n g  s o l l e ,  
wenn d ie  a b g e tre te n e  Forderung  "etw a dennoch" vom 
L ie fe ra n te n  i n  Anspruch genommen w erden könne, e r s t  
m it dem E rlö sch e n  des v e r lä n g e r te n  Eigentum s V o rb e h a lts
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an d e re r  G läu b ig er des K red itnehm ers wirksam werden»
Das b ed eu te  ab e r n ic h t  s c h le c h th in  e in e  u n b esch rän k te  
P r iv i le g ie r u n g  s ä m tlic h e r  b is h e r ig e n  und z u k ü n ftig e n  
W aren lie fe ran ten *  V ielm ehr b ez ieh e  s ic h  Abs* (4) nur 
au f so lc h e  L ie fe ra n te n fo rd e ru n g e n , d ie  im Z e itp u n k t 
des A bsch lusses des G lo b a la b tr e tu n g s v e r tr a g e s ,  a ls o  
am 5» Septem ber 1962, aufgrund  v e r lä n g e r te n  E igen­
tums V o rb eh a lts  b e r e i t s  au f  L ie f e r a n te n  U bergegangen 
w aren. Daß von d e r  G lo b a la b tre tu n g  n i c h t  g ru n d s ä tz ­
l i c h  a l l e  Forderungen des ausgenommen werden
s o l l t e n ,  a u f  d ie  s ic h  e in  v e r lä n g e r te r  E igentum s­
v o rb e h a lt  s e in e r  L ie fe ra n te n  bezog , e rg eb e  s ic h  aus 
Abo. ( 3 ) .  Die d o r t  B U H I  zum Schutz s e in e r  L ie fe ra n te n  
a u fe r le g te n  V e rp flich tu n g e n  s e ie n  s in n l o s ,  wenn d ie  
G lo b a la b tre tu n g  ohnehin  jedem v e r lä n g e r te n  E ig en - 
tum ovorbehalt habe veichen s o l l e n .

Der Senat h ä l t  d ie s e  A usführungen f ü r  überzeugend . 
Die R ev is io n  h a t n ic h ts  S t ic h h a l t ig e s  gegen s i e  vo rge­
b ra c h t .

3. Zur R e c h ts w irk s ^ k e i t  der G lobal a b t re tu n g  f ü h r t  
das B e ru fu n g sg e ric h t au s :

Es könne davon ausgegangen w erden, daß Bosold von 
se in e n  L ie fe ra n te n  B a u s to ffe  durchweg n u r  u n te r  E in ­
räumung e in e s  v e r lä n g e r te n  Eigentum s V o rb e h a lts  habe 
b ez ieh e n  können und daß d ie  B ek lag te  d ie s  gewußt habe. 
Die B ek lag te  habe ab e r n ic h t  dam it zu re c h n e n  brauchen, 
daß n ic h t  an  d ie  ihm in  Nr. 3 Abs. (3)
d e r  ABAF zum Schutze s e in e r  L ie f e r a n te n  a u f e r le g te n  
P f l i c h te n  h a l te n  würde. Daß B ^ ^ ^ A  h ie r z u  n ic h t  in
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in  d er Lage gev/esen  s e i?  habe d ie  K lä g e r in  n ic h t  d a rg e le g tn  
Denn d ie  B ek lag te  habe in  den Ja h re n  1962 b is  1964 ihrem  
Kunden B ^ |^ p  den K re d it n ic h t  n u r in  Höhe cfer e in g e ­
henden Zahlungen w e ite rg e w ä h rt, son d ern  den K re d it  la u fe n d  
e rh ö h t,  so daß in n e rh a lb  von 20 Monaten d e r  K re d it  mehr 
a l s  v e rd o p p e lt worden s e i .

Demgegenüber h a t  d e r Senat in  dem U r t e i l  i n  d er P a r a l l e l ­
sache a u s g e fü h r tz

a) Da d ie  G lo b a la b tre tu n g  um fassend s ä m tlic h e  gegen­
w ä rtig e n  und k ü n f tig e n  F orderungen d e r  P in o i 
aus L ie fe ru n g en  und Leis tu n g e n  an ih r e  Kunden e r f a ß t e ,  
mußte d ie  Firm a B ^ D ,  wenn s ie  i h r  G esch äft a u f r e c h t  
e rh a l te n  und -  was a l s  a u sg e sc h lo sse n  angesehen  werden 
kann -  Waren n ic h t  nu r gegen V orkasse b ez ieh e n  w o l l te ,  
ih r e  L ie fe ra n te n  notw endig d a rü b er tä u s c h e n , daß d ie  
m it ih n en  v e r e in b a r te  V erlängerung  des E igentum s­
v o rb e h a lts  w irk u n g slo s  w ar0 D ie se r  F a l l  e n t s p r i c h t  
in  a l l e n  w e se n tlic h e n  Umständen dem d u rch  BGHZ 30,
1499 152 f  en tsch ie d en e n  F a l l ,  m it dem a l l e i n ig e n  
U n te rsc h ie d , daß d ie  G lo b a la b tre tu n g  i n  jenem F a l l  
n ic h t  so um fassend w ar, wie s i e  es i n  diesem  is t»  
Ebenso wie d o r t  d ie  S ic h e ru n g sa b tre tu n g  v e r s tö ß t  
d esh a lb  h i e r  d ie  G lo b a la b tre tu n g  gegen § 138 BGB, 
w e il wegen des Umfangs d e r S ich e ru n g , w elche  d ie  
B ek lag te  s ic h  geben l i e ß ,  d ie  Firm a B ^ ^ B  n o t­
wendig dazu g ed rän g t wurde, s ic h  gegenüber ih re n  
L ie fe ra n te n  u n la u te r  zu v e r h a l te n .  U n te r so lc h e n  
Umständen d a r f ,  wie d e r BGH schon aaO a u s g e fü h r t  h a t ,  
e in e  Bank g ru n d s ä tz l ic h  n ic h t  a u f  K osten  d e r  Waren­
g lä u b ig e r  s ic h  S ic h e rh e i te n  v e r s c h a f fe n .

Der Meinung des B e ru fu n g sg e r ic h ts , h i e r  s e i  d e r Be­
k la g te n  d e r Umfang d e r von i h r  i n  A nspruch genommenen 

• S icherung  n ic h t  vorzuv /erfen , w e il  s i e  i n  den ABAF in  
angem essener Weise d ie  I n te r e s s e n  d e r  W areng läub iger 
b e r ü c k s ic h t ig t  habe , kann n ic h t  b e i g e t r e t e n  w erden .

b) K la u se ln , wie s ie  Nr. 3 Abs. (3 ) d e r ABAF e n t­
h ä l t ,  b e e in f lu s s e n  -  ebenso wie d ie  K la u se l des v e r ­
lä n g e r te n  E ig en tu ra sv o rb eh a lts  -  zu n äch st in  k e in e r  
Weise den G e sc h ä f ts a b la u f  b e i dem Kunden, m it dem 
s i e  v e r e in b a r t  s in d . D iese r v e r fü g t  über d ie  Waren 
und d ie  Forderungen gegen den Abnehmer ebenso wie
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wenn e r  weder d ie  V erlängerung  des E igen tum svor­
b e h a l ts  noch e in e  G lo b a la b tre tu n g  v e r e in b a r t  h ä t t -  
E ie K lau se ln  haben Bedeutung ü b e rh au p t n u r  f ü r  
den F a l l  e in e r  K rise  des Kunden» Eann d e c k t d ie  
Bank ih r e  G lo b a la b tre tu n g , d ie  W areng läub iger 
decken ih re  v e r lä n g e r te n  F ig en tu m sv o rb e h a lte  a u f , 
und zw ischen b e id en  i s t  a u s z u tra g e n , wer von ihnen 
zum Zuge kommt» Schon aus diesem  norm alen  Ge­
sc h eh en sab la u f  e r g ib t  s ic h ,  wie w enig in  d e r Re­
g e l K lau se ln  d e r  h i e r  f r a g l ic h e n  A rt d as  V erh a l­
te n  des e in en  V e r t r a g s te i l s  vo r d e r  K rise  zu be­
e in f lu s s e n  verm ögen, ~

T a ts ä c h lic h  s in d  ab e r  auch V e r h a l te n s p f l ic h te n ,  
wie s ie  in  den ABAF f ü r  den K re d itnehmer begrün­
d e t  w erden, u n p r a k t ik a b e l . B f l j l B  war e s  schwer­
l i c h  zuzurauten, se in e n  L ie f e r a n te n ,  d ie  ihm u n te r  
v e rlä n g e rtem  E ig en tu ra sv o rb eh a lt l i e f e r n  w o ll te n , 
in  jedem F a l le  d ie  m it d e r B ek lag ten  v e r e in b a r te  
G lo b a la b tre tu n g  m i t z u te i l e n » Er h ä t t e  d adu rch  nur 
se in e n  K re d it u n te rg ra b e n , a b e r  n ic h t  etw a e in e  
B e lie fe ru n g  ohne v e r lä n g e r te n  E ig en tu m sv o rb eh a lt 
e r r e ic h t»  Denn im G e sc h ä f ts le b e n  w erden in  a l l e r  
R egel Abänderungen d e r  A llgem einen  G e sc h ä f tsb e ­
dingungen weder e rb e te n  noch gew ährt» Auch d ie  
V e rp f lic h tu n g  B d B s ? L ie f e r a n te n ,  d ie  u n te r  v e r -  # 
län g ertem  E ig en tu ra sv o rb eh a lt g e l i e f e r t  h a t t e n ,  
"u n v e rz ü g lic h  m it dem ihm von d e r  Bank gew ährten  
K re d it  zu b e z a h le n " , war p r a k t i s c h  b ed eu tu n g slo s»
Die G lo b a la b tre tu n g  d ie n te  n ic h t ,  w ie in  dem vom 
S enat im U r t e i l  vom 2. F eb ru a r I960 -  V II I  ZR 
43/59 = LM § 398 K r. 10 = NJW I960 , 1003 -  e n t ­
sch ied en en  F a l l ,  d e r  F in a n z ie ru n g  e in e s  bestim m ten 
e in z e ln e n  G e sc h ä f ts . In  einem so lc h e n  F a l l  mag 
d e r  K re d itg e b e r  s ic h  d a ra u f  v e r la s s e n  können, 
daß d e r  K red itnehm er abredegem äß m i t t e l s  d ie s e s  
K re d its  den L ie fe ra n te n  b e z a h lt  und d e s h a lb  d ie  
S ic h e ru n g sa b tre tu n g  n ic h t  m it einem v e r lä n g e r te n  
E ig e n tumsvorb e h a l t  k o l l i d i e r e n  w ird» H ie r  dagegen 
nahm B ^ p H | L e i d e r  B ek lag ten  e in en  la u fe n d e n  
K re d it  in  A nspruch. G e r ie t  e r  in  e in e  K rise  
-  und n u r f ü r  d ie s e n  F a l l  wurde d ie  G lo b a la b tro -  
tung  a k tu e l l  -  so war e r  a u ß e rs ta n d e , d ie  Bank 
und s e in e  L ie fe ra n te n  zu b e z a h le n , und d ie s e n  
konnte d ie  V e rp f l ic h tu n g  ih r e s  S ch u ld n e rs  n ic h ts  
n u tz e n , s ie  "m it dem K re d it zu b e z a h le n " , den 
d ie  B ek lag te  ihrem  Kunden n ic h t  mehr g ew ä h rte .
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M it dem H inw eis a u f  H r. 3 Abs. (3 ) d e r  ABAP 
kann d esh a lb  d ie  B ek lag te  d ie  S i t t e n w id r ig k e i t  
d e r  G lo b a la b tre tu n g  n ic h t  ausräum en.

c) D asse lbe  g i l t  f ü r  d ie  im G lo b a la b tre tu n g s v e r ­
t r a g  s e lb s t  e n th a l te n e  Bestimmung, daß d ie  Be­
k la g te  v e r p f l i c h t e t  w ar, wenn d ie  Z ess io n en  
d ie  gew ährten  K re d ite  um 50 ü b e r s t ie g e n ,  nach 
ih r e r  Wahl F orderungen  in  e n tsp re c h e n d e r  Höhe 
f re iz u g e b e n . D iese Bestimmung mag zwar d e r  
G lo b a la b tre tu n g  den C h a rak te r  e in e s  K nebelungs- 
V e r tra g e s  nehmen (v g l .  BGHZ 7, 365, 366, 370), 
über den h i e r  n ic h t  zu b e fin d en  i s t .  D ie h i e r  
a l l e i n  en tsch e id en d e  T a tsach e , daß d ie  G lo b a l­
a b tre tu n g  a l l e r  gegenwä r t i g e n und k ü n f t ig e n  
G esc h ä fts fo rd e ru n g e n  B J H f e  notw endig  dazu 
d rä n g te , la u fe n d  s e in e  P f l i c h te n  gegenüber 
se in e n  L ie fe ra n te n  in  g ro b e r Weise zu v e r le tz e n ,  
kann s i e  n ic h t  ausräum en.

Entgegen d e r  Annahme des B e ru fu n g sg e r ic h ts  v e r ­
s tö ß t  d esh a lb  d e r  G lo b a la b tre tu n g s v e r tra g  vom 
5. Septem ber 1962 gegen § 138 BGB und i s t  n ic h ­
t i g .  Die B ek lag te  h a t  d ah e r au fg rund  d ie s e s  
V e r tra g e s  n ic h t  d ie  h i e r  s t r e i t i g e n  F orderungen  
d e r  Firm a B f ^ ^  erw orben.

Das U r t e i l  h a t  t e i l s  K r i t ik  (Werhahn NJW 1968, 
1516), t e i l s  Zustimmung gefunden  (E sse r  JZ 1968, 5 2 9 ). 
Die K r i t ik  w i l l  in  dem S e n a t s u r t e i l ,  das s ic h  a u s -  
d r i ic k lic h  a u f  BGHZ 30, 149 f f  s t ü t z t ,  e in e  s t i l l ­
schw eigende Abkehr von d e r  s p ä te re n  R ech tsp rech u n g  
f in d e n , wie s ie  in  dem U r t e i l  des V II . Z iv i l s e n a t s  
vom 30. O ktober 1961 -  V II ZR 157/60 -  (WM 1962, 13) 
zum A usdruck komme. In  W irk lic h k e i t  l i e g t  e in e  Ab­
weichung n ic h t  v o r . In  dem in  WM 1962, 13 e n t s c h ie ­
denen F a l l  h a t t e  d e r Bankkunde durch  e in e  "M an te l- 
a b tre tu n g "  d ie  gegenw ärtigen  und z u k ü n f tig e n  F o r­
derungen  gegen n am en tlich  bestim m te Abnehmer an d ie  
Bank a b g e tr e te n  und das B e ru fu n g sg e ric h t h a t t e  f e s t ­
g e s t e l l t ,  j e d e n f a l l s  a b e r  f ü r  n ic h t  w id e r le g b a r  g e -



h a l te n ,  daß d ie  Bank aufgrund  ih r e r  P rü fung  d e r  Ver­
h ä l tn i s s e  des Kunden d essen  Z u sich eru n g  G lauben ge­
sch en k t h a t t e ,  d ie  ih r  a b g e tre te n e n  F orderungen  f i e ­
le n  n ic h t  u n te r  e in en  v e r lä n g e r te n  E igen tum svorbe­
h a l t .  H ie r  dagegen h a t  B ^ ^ ^ a n  d ie  B e k lag te  se in e  
sä m tlich en  g eg en w ärtig en  und k ü n f t ig e n  F orderungen  
aus L ie fe ru n g en  und L e is tu n g en  gegen se in e  Abnehmer 
a b g e tr e te n ,  und das B e ru fu n g sg e ric h t g e h t davon a u s , 
daß B f l l f e v o n  se in e n  L ie fe ra n te n  durchweg n u r  gegen 
Einräumung e in e s  v e r lä n g e r te n  E ig en tu m sv o rb eh a lts  
b e l i e f e r t  wurde und daß d ie  B ek lag te  d ie s  gewußt h a ­
be . Bei e in e r  so v e rsc h ied e n en  S ach lage b e s ta n d  f ü r  
den S enat k e in e  V eran lassu n g , s ic h  a u s d rü c k l ic h  m it 
d e r E n tsch e id u n g  WM 1962, 13 a u s e in a n d e rz u s e tz e n , 
ebensow enig wie etwa m it BGHZ 32, 361, wo d ie  S i t t e n ­
w id r ig k e i t  e in z e ln e r  Vorausabtx’e tungen  wegen F eh le n s  
d e r s u b je k tiv e n  V orausse tzungen  a u f  s e i t e n  d e r  Bank 
v e rn e in t  worden i s t .

A n d e re r s e i ts  v e r la n g t  a b e r  d e r  v o r lie g e n d e  F a l l  
dem S enat auch n ic h t  d ie  -  von E sse r  aaO v e rm iß te  -  
g ru n d s ä tz l ic h e  S tellungnahm e dazu ab , ob und in w ie ­
w e it e in e  G lo b a lz e s s io n  schon wegen o b je k t iv e n  V er­
s to ß e s  gegen d ie  a l s  "o rd re  p u b lic "  a u fg e fa ß te n  g u ten  
S i t t e n  (v g l .  dazu S im i t i s ,  Gute S i t t e n  und o rd re  
p u b lic )  rech tsunw irksam  s e in  kann. Es i s t  k e in  Zwei­
f e l ,  daß d ie  N atu r d e r  s c h e m a tis ie r te n  M assengeschäf­
t e ,  wie s i e  d u rch  F o rm u la rv e rträ g e  und A llgem eine 
G esch äftsb ed in g u n g en - geform t w erden, es  erw ägens­
w ert e rs c h e in e n  la s s e n  kann, ih r e  R ech tsw irk sam k e it 
im B e re ich  d es § 138 BGB a l l e i n  an o b je k tiv e n  K ri­
t e r i e n  zu m essen. Wie w e it d ie s  dem g e lte n d e n  R echt



e n t s p r i c h t ,  b ra u c h t d e r  S enat j e d e n f a l l s  h i e r  n ich n  
zu e n tsc h e id e n ; L äßt s ic h  -  wie h i e r  -  e in e  Bank von 
ihrem  Kunden, d e r  in  seinem  Gewerbe b ra n c h e n ü b lic h  
Ware n u r u n te r  v e rlä n g e rtem  E ig en tu m sv o rb eh a lt g e ­
l i e f e r t  e r h ä l t ,  d e ssen  säm tlich?:: gegenw ärt ig e n  und 
k ü n f tig e n  Forderungen  gegen se in e  Abnehmer a b t r e t e n ,  
so kann d ie  Bank auch s u b je k t iv  -  v i e l l e i c h t  von 
extrem en und von i h r  d a rzu leg en d en  A usnahm efällen  ab ­
gesehen  -  d e r  F o lgerung  n ic h t  en tg eh en , daß s i e  ih r e n  
Kunden la u fe n d  zu v e r tra g su n tre u e m  V e rh a lte n  gegen 
se in e  L ie fe ra n te n  d rä n g t .  Las v e r s tö ß t  schon nach  d e r  
herköm m lichen A uffassung  des § 138 BGB gegen d ie  g u te n  
S i t t e n .  Ler S en a t h ä l t  d e sh a lb  in  vo llem  Umfange an  
seinem  U r t e i l  vom 24« A p ril  1968 (V III  ZR 94 /66) 
f e s t .

4 . Las an g efo ch ten e  U r t e i l  war d e sh a lb  gemäß 
§ 564 ZPO au fzu h eb en , sow eit es a u f  d e r  Annahme be­
r u h t ,  d ie  G lo b a la b tre tu n g  vom 5« Septem ber 1962 s e i  
rech tsw irk sam . Auf d ie s e r  Annahme b e ru h t d ie  K lag­
abw eisung d u rch  das B e ru fu n g sg e ric h t jedoch  n ic h t  
(BU S. 29 f f ) , so w e it d ie  K lage in  Höhe von 
10 000 LM d a ra u f  g e s tü t z t  w ar, d ie  K lä g e r in  habe im 
J a h re  1962 B f l | |B  E isen  f ü r  das Bauvorhaben d e r  ge­
m ein n ü tz ig en  W o h nungsbaugesellschaft J ^ H I  (P o s. 8 
d e r  A u fs te llu n g  in  d e r  K la g e s c h r i f t )  g e l i e f e r t .  Las 
B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  h ie rz u  f e s t g e s t e l l t ,  B ^ ^ B  
habe s e in e  ganze B auforderung  gegen d ie s e  B a u g e s e ll-  
s c h a f t  au fg rund  d es M a n te la b tre tu n g s v e r tra g e s  vom 
17o November 1961 b e r e i t s  am 30. J u n i 1962, a l s o  v o r  
A bschluß d es G lo b a la b tre tu n g s v e r tra g e s  vom 5» Septem ­
b e r  1962, an  d ie  B ek lag te  a b g e tr e te n .  Es s c h l i e ß t
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d a ra u s , daß d ie  V ere inbarung  e in e s  v e r lä n g e r te n  E ig en ­
tu m sv o rb eh a lts  zw ischen  d e r  K lä g e r in  und d e ssen
Forderung  gegen se in e  Abnehmerin n ic h t  mehr habe e r -

punict d e r  V ereinbarung  des v e r lä n g e r te n  E igen tum s- 
v o rb e h a l ts  b e r e i t s  an  d ie  B ek lag te  a b g e t r e te n  h a t t e .

H ie r in  i s t  en tg eg en  d e r  A n sic h t d e r  R e v is io n  e in  
R e c h ts fe h le r  n ic h t  zu e r b l ic k e n .  D abei i s t  e s  u n e r -

z iehungen  zu r  K lä g e rin  u n t e r h i e l t  und ob f ü r  d ie  
e in z e ln e n  L ie fe ru n g s v e r trä g e  reg e lm äß ig  d ie  G eltung  
d e r  "V erkaufsbedingungen" d e r  K lä g e r in  v e r e in b a r t  
wurde. Damit e n ts ta n d  zw ischen d e r  K lä g e r in  und B ( ^ [ |  
k e in e  G lo b a lv e re in b a ru n g  Uber den v e r lä n g e r te n  E igen ­
tum sv o r b e h a l t .  V ielm ehr wurden zw ischen  d ie s e n  b e id en  
e in z e ln e  L ie fe ru n g s v e r trä g e  Uber je w e i ls  im e in z e ln e n  
bestim m te Waren g e s c h lo s s e n , wobei f ü r  d ie s e  Waren 
d e r v e r lä n g e r te  E ig en tu ra sv o rb eh a lt v e r e in b a r t  w urde. 
Für d ie  F rage d e r  z e i t l i c h e n  P r i o r i t ä t  kommt es d e s ­
h a lb  a u f  den Z e itp u n k t d e r  e in z e ln e n  zw ischen  d e r  
K läg e rin  und B ^ m  ab g esch lo ssen en  L ie fe ru n g s v e r ­
trä g e  e i n e r s e i t s  und den Z e itp u n k t d e r  au fg rund  d e r  
M a n te la b tre tu n g  an d ie  B ek lag te  vorgenommenen E in z e l­
a b tre tu n g  a n d e r e r s e i t s  an . Da nach den F e s ts te l lu n g e n  
des B e ru fu n g s u r te i ls  d ie  h i e r  in  F rage  s teh en d en  L ie ­
fe ru n g en  ab 13o August 1962 e r f o l g t  s in d ,  während

s e in e  Forderung  gegen d ie  A u ftra g g e b e r  in  schon 
d u rch  E in s e ia b tre tu n g  vom 30. J u n i  1962 an  d ie  Be­
k la g te  a b g e tr e te n  h a t t e ,  kam d e r  v e r e in b a r te  E igen­
tu m sv o rb eh a lt d e r  K lä g e rin  n ic h t  mehr zum Zuge, wie 
das B e ru fu n g sg e ric h t m it R echt annim m t. D ie R ech ts­

f a s s e n  können, w e il d ie s e  F orderung  im Z e i t -

h e b l ic h ,  ob B schon längex*e Z e i t  G e sc h ä f tsb e -

d



v/irksam keit d ie s e r  E in z o la b tro tu n g  h a t  d ie  R e v is io n  
n ie h t  a n g e g r i f f e n »

Das an g efo o h ten e  U r t e i l  war d e sh a lb  n u r in s o w e it 
aufzuheben? a l s  das B e ru fu n g sg e ric h t d e r  K lä g e rin  
e in e  F orderung  von 62 091?21 DM (K lag efo rd e ru n g )
-  10 371?16 DM ( b e r e i t s  vom L a n d g e ric h t abgew iesen) -  
10 000 UM = 4 1  720,05 UM ab e rk an n t h a t .  Im Umfang d e r  
Aufhebung war gemäß § 565 ZPO d ie  Sache an das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  zu rü ck zu v erw eisen .

5. In  d e r  e rn e u te n  m ündlichen V erhandlung w ird  
das B e ru fu n g sg e ric h t s ic h  m it d e r  R ech tsw irk sam k e it 
des von d e r  K lä g e rin  m it B ^ m  v e r e in b a r te n  v e r ­
lä n g e r te n  E ig en tu m sv o rb eh a lts  ( "V erkaufsbedingungen" 
d e r K läg e rin  u n te r  Nr. 6 Abs. 2 und 3) zu b e fa s s e n  
haben . Dabei i s t  in sb e so n d e re  zu p rü fe n , ob d ie  
K lau se l d ie  a b g e tre te n e  Forderung h in re ic h e n d  be­
stim m t b e z e ic h n e t,  wozu es d e r  A uslegung d e r  V orbe- 
h a l t s k la u s e l  b e d a rf  (v g l .  in sb e so n d e re  N r. 6 Abs. 2 
S atz  3 undwl rit z t e r  S a tz  d e r  "V erkau fsb ed in g u n g en ") ,  
und ob d ie  a n g e b lic h e n  Forderungen d e r  K lä g e r in  un­
t e r  d ie s e  K lau se l f a l l e n .  G eg eb en en fa lls  i s t  w e i te r ­
h in  zu p rü fen? ob d ie  B ek lag te  F orderungen  d e r  K lä­
g e r in  e ingezogen  h a t  und d a rau s  noch b e r e ic h e r t
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Sow eit d e r S enat ü b er d ie  K osten  d e r  R e v is io n  
b e r e i t s  e n ts c h ie d e n  h a t ,  b e ru h t d ie s e  E n tsch e id u n g  
a u f  §§ 97, 92 ZPO. Die E n tsch e id u n g  ü b e r d ie  r e s t ­
l ic h e n  K osten d e r  R e v is io n  v/ar dem B e ru fu n g sg e r ic h t 
zu übertragene.

D r. H a id in g er D r. G elhaar 
D r. M essner Mormann

D r. Mezger
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