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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat

auf die miindliche Verhandlung vom 6. November 1968 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr, Haidinger und
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Mezger, Dr. Messner

und Mormann

fiir

Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil

des 4. Zivilscnats des Oberlandesgerichts in
Oldenburg vom 1%, Dezember 1966 insoweit aufge-
hoben, als das Berufungsgericht die Klage in

Hohe von 41.720,05 DM nebst Zinsen abgewiescn hat.

Im librigen wird die Revision gzuriickgewiesen.
Von den Kosten der Revigion trdgt die Klagerin
1/5.

Im Unfang der Aufhebung wird die Sache zur er-
ncuten Verhandlung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen, dem audhdie
Entscheidung iiber die restlichen Kosten der
Revision ilbertragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- aw e

Dic Kldgerin belieferte - angeblich schon seit

1959 -~ den Bauunternchwer BED in VIR it

Baueisen. Den Lieferungen lagen die formularmdBigen
"Verkaufsbedingungen" der Klégerin zugrunde. In ihnen
heiBt es .unter Nr. o:

W
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Alle meine Lieferungen erfolgen unter Eigentums-
vorbchalt. Das Eigentum geht suf den Kdufer erst
liber, wenn er seine gesamten Verbindlichkeiten

aus sciner Geschdftsverbindung wit wmir getilgt hat,
Dies gilt auch dann, wenn der Kaufpreis fiir bestimuate
von meinem Kdufer bezeichnete Warenlieferungen be-
zanlt worden isct. Bel laufender Rechnung gilt das
vorbehaltene Ligentun gegebencenfalls als Sicherung
fiir meine Saldo-¥Forderung. Falls Viechsel oder Schecks
in Zahlung gegeben worden sind, gilt erst die Ein-
lésung als Tilgung. Be- und Verarheitung erfolgen
fiir mich unter AusschluB des Eigentumserwerbs nach

§ 950 BGB, ohne mich zu verpflichten. Die verar-
beitete Ware dient zu meiner Sicherung in Hohe

des Rechnungswertes der verarbeiteten Vorbehaltsware.

Bei Verarbeitung mit anderen, mir nicht gehdrenden
Waren durch den Kiufer steht wmir das Eigeutuwn an

der neuen Sache zu im Verhidltnis des Rechnungswertes
der verarbeiteten Vorbchaltsware zum Anschzaifungs-
preis der anderen verarbeiteten Waren. Fir die neue
sache gilt sonst das gleiche wie bei der Vorbehalts-
vare. Im Falle der ¥Weiterveridufllerung der Vorbchalts-
vare verden bereits jetzt dic daraus fir den Xdufer e«
entotchenden Forderungen an mich abgetreten. Diese
Abtretung soll auch dann gelten, wenn die Vorbe-
haltsware vorher durch meinen Kdufer be- oder ver-
arbeitet worden ist, oder wenn sie an mehrere Ab-
nchmer weiterveriiuBert wird. Die abgetretene Forderung
dient zu meiner Sicherung in Hohe des Fakturenwertes
der jeweils veriduBerten Vare.

Falls die Ware vom Kdufer zusammen mit anderen, mir

nicht gchdrenden VWaren, sei es ohne, sei es nach

Be-~ oder Verarbeitung weiterveréuBert wird, gilt

die Abtretung nur in Hohe des beteiligten Waren-

wertes nach meiner Faktura."

Der Bauwunternehmer Bosold fiel am 28. April 1964
in Konkurs. Die Beklagte war seine Bankverbindung. Zwische:
beiden galt bis zum 5. September 1962 ein Mantelab-
tretungsvertrag vom 17. November 1961. Darin verpflichtete
gich die Firma B, der Beklagten zur Sicherung ihrer
Anspriiche laufend Forderungen abzutreten und dafiir zu

sorgen, da8 der Gesamtbetrag der jeweils ahgetretenen




JForderungen stets um mindestens 30 v.H. hoher war

als der in Anspruch genommene Kredit. Der "Mantelab-
tretungsvertrag" wurde durch den "Globalabtretungs-
vertrag!' vom 5. September 1962 ersetzt. Darin trat die
Firma B als Sicherheit "ihre sé@mtlichen gegen-
vdrtigen und kiinftigen Forderungen aus Lieferungen und
Leistungen gegen ihre Abnchmer an die Bank ab", mit
der MaBgabe, daB die gegenwidrtigen Forderungen sofort,
die kiinftigen mit ihrer Entstchung auf die Bank liber-
gingen.

Flir das Vertragsverhdltnis galten die "Allgemeinen

Bedingungen der NEINENNEEND GRNR ¢ @D i

die Abtretung von Forderungen (ABAF)Y". Diese bestimmten

n.2. 3

"5, (L)oo
(2) Der Sicherungsgeber versichert, daB8 er
iiber die von der Abtretung erfaBten Iorderungen
uneingeschridnkt verfiigungsberechtigt ist, ins-
besondere,
.o daB die Forderungen nicht bereits an Dritte
abgetreten sind (z.B. an einen Lieferanten durch
verlingerten Eigentumsvorbehalt in seinen Lieferungs-
bedingungen)...
Sowveit dies dennoch der Fall sein sollte, ver-—
pflichtet sich der Sicherungsgeber, den Kredit
in erster Linie zur Ausridumung des verlidngerten
Eigentunsvorbchalts... zu verwenden.

(3) Der Sicherungsgeber verpflichtet sich, dafiir
Sorge zu tragen, daB die vorstehenden Bestimmungen
auch auf die abgetretenen, aber kiinftig erst zur
Entstchung gelangenden Forderungen stets zutreffen.
Er wird insbesonderc¢ darauf achten, daf an die
Schuldner der abgetretenen Yorderungen nach Msg-—
lichkeit nur solche Varen geliefert werden, die
frei von verlingerten Eigentumsvorbehalsen sind;
andernfalls vird er, damit Lieferanten nicht
geschddigt werden, die auf diesen Waren ruhenden
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Lieferantenforderungen unverziiglich mit dem ihm
von der Bank gewdhrten Kredit begahlen oder dic
Licferaten aufdie bereits an dic Bank vorgenommc-
ne Abtretung hinweisen.

(4) Soweit der Bank abgetretene Forderungen etva

dennoch von den lLieferanten des Sicherungsgebers

aufgrund verléngerten Eigentumgsvorbehalts be-

rechtigterwveise in Anspruch genommen werden konnen,

soll die Abtretung erst mit dem Erldschen des ver-

léngerten Eigentumsvorbehalts wirksam werden...

Aufgrund der Zessionen soll die Beklagte nach der Be-

hauptung der Kligerin Forderungen ihres Kunden Bl
gegen dic Bauherren eingezogen haben. Die Klégerin
vertritt den Standpunkt, diese Forderungen hédtten aufgrund
der Nr. 6 ihrer Verkaufsbedingungen in Hohe ihrer
Forderungen gegen B@ll} ihr zugestanden und verlangt
deshalb gemdB8 § 816 BGB von der Beklagten rd. 62 000 I,
weil in dieser Hohe die Beklagte unberechtigt ihre

(der Kldgerin) Forderungen eingezogen habe.

Das landgericht hat sie unter Abweisung der Mehr-
forderung zur Zahlung von 51 720,05 DM nebst Zinsen
verurteilt. Gegen dieses Urteil hat allein die Be-~
klagte Berufung eingelegt. Das Berufungsgericht hat
daraufhin die Klage ganz abgewiesen. Mit der Revision
erstrebt die Klédgerin Wiederherstellung des Urteils
des Landgerichts. Die Beklagte beantragt, die Revision
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1. Das landgericht hat die Vereinbarung des ver-
lédngerten Eigentumsvorbehalts gls wirksam, den Global-
abtretungsvertrag wegen VerstoBes gegen § 138 BGB dagegen
als unwirksam angesehen. Das Berufungsgericht 1aB8t die

. -4
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Wirksamkeit des verlingerten Eigentumsvorbehalts un-—
entschieden, bejaht aber die Rechtswirksamkeit der
Globalabtretung und legt sice dshin aus, daB sie auch
gegeniliber dem verliéngerten Eigentumsvorbechalt eines
Varenlieferanten Geltung beanspruche. Der erkenncnde
Senat hat sich mit der Auslegung und der Rechtswirk-
samkeit des Globalabtretungsvertrages vom 5. September
1962 bercits in dem ParallelprozeB VIII ZR 94/66 be-
faBt, in dem ein anderer Glédubiger des B aus ver-
lingertem Eigentumsvorbehalt die Beklagte in Anspruch
nimmt. Der Senat hat dort (Urteil vom 24. April 1968

= NJW 1968, 1516 = BGH Warn 1968 Nr. 96 = J2 1968,

527 = MDR 1968, 658 = BB 1968, 563 = Betrieb 1968,
1018 = VWH 1968, 644) dic Auslegung des Globalabtretungs-
vertrages durch das Berufungsgericht gebilligt, die
Rechtswirksamkeit des Vertrages jedoch wegen Verstofles
gegen § 138 BGB verncint. Beides hdlt der Senat in
diesen Falle aufrecht.

rufungsgericht aus:

Nach dem fiir die Auslegung von Formularvertrégen in
erster Linie maBgeblichen Wortlaut des Abtretungsver-
trages habe Bl seine sémtlichen gegenwiéirtigen und
kiinftigen Forderungen aus Lieferungen und Leistungen
gegen seine Abnehmer an die Beklagte abgetreten, wobei

-'simtliche" durch Unterstreichung noch hervorgchoben
sei. Zur Auslegung dieser Abrede seien die formular-
médBigen ABAF der Beklagten beizuziehen. In Nr. 3% Abs. (4)
dexr ABAT heifle es allerdings, die Globalabtretung solle,
wvenn die abgetretene Forderung "etwa dennoch" vom
Lieferanten in Anspruch genommen werden kdnne, erst
mit dem Erldschen des verléngerten Eigentumsvorbehaltgo
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anderer Glaubiger des Kreditnehmers wirksam werden.
Das bedeute aber nicht schlechthin eine unbeschrénkte
Privilegierung samtlicher bisherigen und zukiinftigen
Warenlieferanten. Vielmehr beziehe sich Abs. (4) nur
auf solche Lieferantenforderungen, die im Zeitpunkt
des Abschlusses des Globalabtretungsvertrages, also
an 5. September 1962, aufgrund verlédngerten Eigen-
tunsvorbehalts bereits auf Lieferanten iibergegangen
waren. DaB von der Globalabtretung nicht grundsétz-
lich alle Forderungen des B} ausgenommen werden
sollten, auf die sich ein verléngerter Eigentums-
vorbehalt seiner Lieferanten bezog, ergebe sich aus
Abs. (3). Die dort B zum Schutz seiner ILieferanten
auferlegten Verpflichtungen seien sinnlos, wenn die
Globalabtretung ohnehin jedem verléngerten Eigen-~
tumsvorbehalt habe veichen sollen.

Der Senat hdlt diese Ausfilhrungen fiir iiberzeugend.
Dic Revision hat nichts Stichhaltiges gegen sie vorge-
bracht.

das Berufungsgericht aus:

Es konne davon ausgegangen werden, daB Bosold von
seinen Lieferanten Baustoffe durchweg nur unter Ein-
riumung cines verléngerten Eigentumsvorbehalts habe
beziehen kinnen und daB die Beklagte dies gewuBt habe.
Die Beklagte habe aber nicht damit zu rechnen brauchen
da3 B@JM sich nicht an die ihm in Nr. 3 Abs. (3)
der ABAF zum Schutze seiner Lieferanten auferlegten
Pflichten halten viirde. Da3 B{) hierzu nicht in




in der Lage gewvesen sei, habe die Kldgerin nicht dargelegt.
Denn die Beklagte habe in den Jahren 1962 bis 1964 ihrem
Kunden B@) den Kredit nicht nur in Héhe dr einge-
henden Zahlungen veitergewdhrt, sondern den Kredit laufend
erhoht, so daB innerhalb von 20 Monaten der Kredit mehr
als verdoppelt worden sei.

Demgegeniiber hat der Senat in dem Urteil in der Parallel-

sache ausgefiihrt:

a)

Ia die Globalabtretung umfassend sé@mtliche gegsen-
wirtigen und kiinftigen Forderungen der Firin b

aus Lieferungen und Leistungen an ihre Kunden erfalite,
muBte die Firma B}, wenn sie ihr Geschéift aufrecht
crhalten und - was als ausgeschlossen angesehen werden
Ikznn - Varen nicht nur gegen Vorkasse bezichen wollte,
ihre Lieferanten notwendig dariiber tHuschen, daBl die
mit ihnen vereinbarte Verlédngerung des Eigentuns-
vorbehalts wirkungslos war. Dieser TFall entspricht

in allen wesentlichen Umstédnden dem durch BGHZ 30,
149, 152 £ entschiedenen ¥Fall, wit dem alleinigen
Unterschied, daB die Globalabtretung in jenem Fall
nicht so umfassend war, wie sic es in diesem ist.
Ebenso wie dort die Sicherungsabtretung verstoSt
deshalb hier die Globalabtretung gegen § 138 BGB,

weil wegen des Umfangs der Sicherung, welche die
Beklagte sich geben lieB, die Firma B not-
wendig dazu gedrdngt wurde, sich gegeniiber ihren
Lieferanten unlauter zu verhalten. Unter solchen
Umstédnden darf, wie der BGH schon aa0 ausgefiihrt hat,
eine Bank grundséatzlich nicht auf Kosten der Waren-
gldubiger sich Sicherheiten verschaffen.

Der Meinung des Berufungsgerichts, hier sei der Be-
klagten der Umfang der von ihr in Anspruch genommenen
Sicherung nicht vorzuwerfen, weil sie in den ABAF in
angemessener Veise die Interessen der Warengldubiger
beriicksichtigt habe, kann nicht beigetreten werden.

b) Klauseln, wic sie Nr. 3 Abs. (3) der ABAF ent-
hdlt, beeinflussen - ebenso wie die Xlausel des ver-
liangerten Eigentumsvorbehalts -~ zundchst in keiner
Weise den Geschidftsablauf bei dem Kunden, mit dem
sie vereinbart sind. Dieser verfiigt iiber die Varen
und die Forderungen gegen den Abnehwer ebenso wie



wenn er weder die Verliadngerung des Eigentumsvor-
behalts noch eine Globalabtretung vereinbart nHii-
Die Klauseln haben Bedeutung iiberhaupt nur fiir
den Fall einer Krise des Kunden. Dann declet die
Bank ihre Globalabtretung, die Warengliubig:y
decken ihre verldngerten Figentumsvorbehalte auf,
und zwischen beiden ist auszutragen, wer von ihnon
zum 7uge kommt. Schon aus diesem normalen Ge-
schehensablauf ergibt sich, wie wenig in der Re-
g2l Klauseln der hier fraglichen Art das Verhal-
ten des einen Vertragsteils vor der Krise zu be-
einflussen vermigen.

Tatsiichlich sind aber auch Verhaltenspflichten,
vwie sie in den ABAF fiir den Kreditnehmer begriin-
det werden, unpraktikabel. B{lllll} war es schwer-
lich zuzumuten, seinen Lieferanten, die ihm unter
verlédngertem Eigentumsvorbehalt liefern wollten,
in jedem Falle die mit der Beklagten vereinbarte
Globalabtretung mitzuteilen. Er h&tte dadurch nur
secinen Kredit untergraben, aber nicht eitwa ein=
Belieferung ohne verléngerten Eigentumsvorbehalt
erreicht. Denn im Geschidftsleben werden in aller
Regel Abdnderungen der Allgemeinen Gesché@ftsbe-
dingungen weder erbeten noch gewdhrt. Auch die
Verpflichtung Bl}s, Lieferanten, die unter ver- °
ldangertem Eigentumsvorbehalt geliefert hatten,
"unverziiglich mit dem ihm von der Bank gewdhrten
Kredit zu bezahlen', war praktisch bedeutungslos.
Dic Globalabtretung diente nicht,wie in dem vom
Senat im Urteil vom 2. Februar 1960 -~ VIII ZR
43/59 = IM § 398 Wr. 10 = NJW 1960, 1003 - ent-
schiedenen Fall, der Finanzierung eines bestimmten
einzelnen Geschidfts. In einem solchen Pall mag
der Xreditgeber sich darauf verlassen kinnen,

dafB der Kreditnehmer abredegeméf mittels dieses
Kredits den Lieferanten bezahlt und deshald die
Sicherungsabtretung nicht mit einem verléngerten
Eigentumsvorbehalt kollidieren wird. Hier dagegen
nahm B bei der Beklagten einen laufenden
Kredit in Anspruch. Geriet er in eine Krise

- und nur fiir diesen PFall wurde die Globalabtre-
tung aktuell - so war er auBlerstande, die Bank
und seine Lieferanten zu bezahlen, und diesen
konnte die Verpflichtung ihres Schuldners nichts
nutzen, sie "mit dem Kredit zu bezahlen", den

die Beklagte ihrem Kunden nicht mehr gewiéhrte.
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Mit dem Hinweis auf Nr. 3 Abs. (3) der ABAF
kann deshalb die Beklagte die Sittenwidrigkeit
der Globalabtretung nicht ausrédumen.

¢) Dasselbe gilt fiir die im Globalabtretungsver-
trag selbst enthaltene Bestimmung, daf die Be-
klagte verpflichtet war, wenn die Zessionen

die gewdhrten Kredite um 50 % iiberstiegen, nach
ihrer Wahl Forderungen in entsprechender HGhe
freizugeben. Diese Bestimmung mag zwar der
Globalabtretung den Charakter eines Knebelungs-
vertrages nehmen (vgl. BGHZ 7, 365, 366, 370),
iiber den hier nicht zu befinden ist. Die hier
allein entscheidende Tatsache, daB die Global-
abtretung aller gegenwdrtigen und kiinftigen
Geschiftsforderungen B notwendig dazu
dréngte, laufend seince Pflichten gegeniiber
seinen Lieferanten in grober Weise zu verloizon,
kann sie nicht ausridumen.

Intgegen der Annahme des Berufungsgerichts ver-

sto3t deshalb der Globalabtretungsvertrag vom

5. September 1962 gegen § 138 BGB und ist nich-~

tig. Die Beklagte hat daher aufgrund dieses

Vertrages nicht die hier streitigen Forderungen

der Firma B{jjji) ervorben.

Das Urteil hat teils Kritik (Werhahn NJW 1968,
1516), teils Zustimmung gefunden (Esser JZ 1968, 529).
Die Kritik will in dem Senatsurteil, das sich aus-
driicklich auf BGHZ 30, 149 ff stiitzt, eine still-
schweigende Abkehr von der spdteren Rechtsprechung
finden, wie sie in dem Urteil des VII. Zivilsenats
vom 30. Oktober 1961 - VII ZR 157/60 - (WM 1962, 13)
zum Ausdruck komme. In Wirklichkeit liegt eine Ab-
weichung nicht vor. In dem in WM 1962, 13 entschie-
denen Fall hatte der Bankkunde durch eine "Mantel-
abtretung" die gegenwdrtigen und zukiinftigen For-
derungen gegen namentlich bestimmte Abnehmer an die
Bank abgetreten und das Berufungsgericht hatte fest-
gestellt, jedenfalls abexr fiir nicht widerlegbar ge-



halten, da die Bank aufgrund ihrer Priifung der Ver-
hiiltnisse des Kunden dessen Zusicherung Glauben gec-
schenkt hatte, die ihr abgetretenen Forderungen fie-
len nicht unter einen verléngerten Eigentumsvorbe-
halt. Hier dagegen hat B an die Beklagte seine
sdmtlichen gegenwdrtigen und kiinftigen Forderungen
aus Lieferungen und Leistungen gegen seine Abnehmer
abgetreten, und das Berufungsgericht geht davon aus,
dat Bl von seinen Lieferanten durchweg nur gegen
Einrdunung eines verlidngerten Eigentumsvorbehalts
beliefert wurde und daB die Beklagte dies gewuBt ha-
ba. Bei einer so verschiedenen Sachlage bestand fir
den Senat keine Veranlassung, sich ausdriicklich mit
der ¥ntscheidung WM 1962, 13 auseinanderzusetzen,
cbensowenig wie etwa mit BGHZ 32, 361, wo die Sitten
widrigkeit einzelner Vorausabtretungen wegen Fehlens
der subjektiven Voraussetzungen auf seiten der Bank

verncint worden ist,

Andererseits verlangt aber der vorliegende Fall
dem Senat auch nicht die - von Esser aa0 vermiBte -
grundsdtzliche Stellungnahme dazu ab, ob und inwie-
weit eine Globalzession schon wegen objektiven Ver-
stoBles gegen die als "ordre public!" aufgefaBten guten
Sitten (vgl. dazu Simitis, Gute Sitten und ordre
public) rechtsunwirksam sein kann. Es ist kein Zwei-
fel, daBl die Natur der schematisierten Massengeschidf-
te, wie sie durch Formularvertrige und Allgemeine
Geschédftsbedingungen. geformt werden, es erwigens-—
vert erscheinen lassen kann, ihre Rechtswirksamkeit
im Bercich des § 138 BGB allein an objektiven Kri-
terien zu messen. VWie weit dies dem geltenden Recht
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ensspricht, braucht der Senat jedenfalls hisr niche
zu entscheiden: LARBRt sich - wie hier - eine Bank ven
ihrem Kunéen, der in seinem Gewerbe branche=niiblicn
Vare nur unter verlidngertem Eigentumsvorbehalt ge-—
liefert erhidlt, dessen s@mtliche: gegenviartigen und
kiinftigen Forderungen gegen seine Abnehmer abtreten,
so kann die Bank auch subjektiv - vielleicht von
extremen und von ihr darzulegenden Ausnshmefdllen ab-
gesehen - der Folgerung nicht entgehen, daB sie ihren
Kunden laufend zu vertragsuntreuem Verhalten gegen
geine Lieferanten drangt. Das verstiBt schon nach der
herktmmlichen Auffassung des § 138 BGB gegen die guten
Sitten. Der Senat hdlt deshalb in vollem Umfange an
seinem Urteil vom 24. April 1968 (VIII ZR 94/66)
fest.

4. Das angefochtene Urtcil war deshald gemiB
§ 564 ZPO aufzuheben, soweit es auf der Annahme be-
runt, die Globalabtretung vom 5. September 1962 seci
rechtswirksam; Auf dieser Annahme beruht die Klag-
abweisung durch das Berufungsgericht jedoch nicht
(BU 8. 29 If), soweit die Xlage in HBhe von
10 000 IM darauf gestiitzt war, die Klédgerin habe im
Jahre 1962 BEJB Eisen fiir das Bauvorhaben der ge-
meinniitzigen Wohnungsbaugesellschaft JgR (Pos. 8
der Aufstellung in der Klageschrift) geliefert. Das
Berufungsgericht hat hierzu festgestellt, BB
habe seine ganze Bauforderung gegen diese Baugesell-
gschaft aufgrund des Mantelabtretungsvertrages vom
17. November 1961 bereits am 30. Juni 1962, also vor
AbschluBl des Globalabtretungsvertrages vom 5. Septem-
ber 1962, an die Beklagte abgetreten. Es schliefit
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daraus, dafl die Vereinbarung eines verlidngerten Figen-
tumsvorbehalts zwischen der Kligerin und B desscn
Forderung gegen seine Abnehmerin nicht mehr habe er-
fassen konnen, weil B@ii) diese Forderung im Zeit-
punkt der Vereinbarung des verliéngerten Eigentums-—
vorbehalts bereits an die Beklagte abgetreten hatte.

Hierin ist entgegen der Ansicht der Revision ein
Rechtsfehler nicht zu erblicken. Dabei ist es uner-
heblich, ob Bl schon lingere Zeit Geschdftsbe-
zichungen zur Xlidgerin unterhielt und ob fir die
einzelnen Lieferungsvertrige regelmdfig die Geltung
der "Verkaufsbedingungen" der Kldgerin vereinbart
vurde. Damit entstand zwischen der Klégerin und B
keine Globalvereinbarung iiber den verlangerten Eigen-
tunsvorbehalt. Vielmehr wurden zwischen diesen beiden
cinzelne Lieferungsvertrige liber jeweils im einzelnen
bestimmte Waren geschlossen, wobei fiir diese Waren
der verlidngerte Eigentumsvorbehalt vereinbart wurde.
Fiir die Frage der zeitlichen Prioritdt kommt es des-
halb auf den Zeitpunkt der einzelnen zwischen der
Klédgerin und B avgeschlossenen Lieferungsver-
trdge einerseits und den Zeitpunkt der aufgrund der
Mantelabtretung an die Beklagte vorgenommenen Einzel-
abtretung andererseits an. Da nach den Feststellungen
des Berufungsurteils die hier in Frage stehenden Lie-
ferungen ab 13. August 1962 erfolgt sind, wdhrend
B||||| seine Forderung gegen die Auftraggeberin schon
durch Einzelabtretung vom 30. Juni 1962 an die Be-
klagte abgetreten hatte, kam der vereinbarte Eigen-
tumsvorbehalt der Kl#gerin nicht mehr zum Zuge, wie
das Berufungsgericht mit Recht annimmt. Die Rechts-
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wirrsamkeit dieser Einzclabtretung hat die Revision
nicht angegriffen.

Das angefochtene Urteil war deshalb nur insowceit
aufzuheben, als das Berufungsgericht der Kligerin
eine Forderung von 62 091,21 DM (Klageforderung)

- 10 371,16 DM (bereits vom Landgericht abgewicsen) -
10 000 DM = 41 720,05 DM aberkannt hat. Im Umfang der
Aufhebung war gendB § 565 ZPO die Sache an das Be-
rufungsgericht zuriickzuverweisen.

5. In der erneuten miindlichen Verhandlung wird
das Berufungsgericht sich mit der Rechtswirksamkeit
des von der Xligerin mit B- vereinbarten ver-
lingerten Eigentumsvorbehalts ("Verkaufstedingungen"
der Kl#gerin unter Nr. 6 Abs. 2 und 3) zu befassen
haben. Dabei ist insbesondere zu priifen, ob die
Klausel die abgetretene Forderung hinreichend be-
stimmt bezecichnet, wozu es der Auslegung der Vorbe-
haltsklausel bedarf (vgl. insbesondere Nr. 6 Abs. 2
Satz 3 und_lotzter Satz der "Verkaufsbedingungen'),
und ob die angeblichen Forderungen der Kldgerin un-
ter diese Klausel fallen. Gegebenenfalls ist weiter-
hin zu priifen, ob die Beklagte Forderungen der Klid-
gerin eingezogen hat und daraus noch bereichert
ist.
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Soweit der Senat ilber die Kosten der Revision
bereits entschieden hat, beruht diese Entscheidung
auf §§ 97, 92 ZPO. Die Entscheidung liber die rest-
lichen Kosten der Revision war dem Berufungsgericht
zu iibertragen.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. lezger
Dr. Messner Mormann
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