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I. BundesmietenG-Berlin der in Berlin geltenden Fassung
v. T. Mirz 1956, GVBl 229

Die Vorschrift des § 24 ist seit der Aufhebung
der Mietpreisbindung fir Geschéftsriume durch das
Geschaftsraummietengesetz Berlin am *. Mirz 206t
gegenstandslos. '
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Klett,
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des Kaufmenns Wiktor R in B
— trefe 1oy e

Kldgers und Revisionsklégers,
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2. den Fabrikanten Helmut X P in 3D

(), S Strase

,Beklag’t;e und Revisionsbeklagte,
- Prozefibevollméchtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. D
und Dr. G {zuw Y S
Rechtsanwalt Dr. h.c.\

\zu 2} “>q




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.pr,"\igz.:‘iaw

Der VIII. Zivilgenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 22. Februar 2967 un-
ter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Haidinger so-
wie der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Weber, Mormann
~und Braxmaier : :

fﬁr_Beeht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
8. Zivilsenats des Kammergerlchts in Berlin vom
5. November 4964 aufgehoben,‘

Die Sécﬁe wird zur énderweiten Verhand1ung und

Entscheidung, such iiber die Kosten der Revision,

an den 16. Zivilsenat des Berufungsgerlchts AT
. ruckverwiesen° '

Von Rechts wegen

Eatbestand:

Def'Klﬁger ist. auf Grund Kaufvertrages vom 19. Mai
96“ selt 2., Juni 1961 Elgentumer des krlegszerstorten
Hausgrundstiieks in. B_ S—Straﬁe ®
auf dem nur noch das Hlntergebaude asteht. Rechtsvor-
géngerin war die in Polen lebende ‘polnische Staatsange»
horige Wanda Dzius gawesen, die belm AbschluB des Kaufa
',vertrages vom Kléger auf Grund einer vom 4. Februar 196"
datierenden "Genoralvollmacht" vertreten war, die eine Be-
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freiung von den Beschrinkungen des § 787 BGB enthielt.

Der Beklagte zu 1! war seit 23. Oktober 71953 Abwesen-
heitspfleger der Wanda D{j} zur Besorgung ihrer Ver-
mbgensangelegenheiten. In dieser Eigenschaft hat er

an den Beklagten zu 2), der keramische Erzeugnisse her-
stellt, nach und nach die drei Obergeschosse des Hinter-~
gebéudes zu je 50 DM und am 19. Dezember 1955 schlieB-
lich alle drei Obergeschosse nebst DachgeschoS und Kel-
leranteil zu einem I-h.etz:ms von 150 DM vermietet. Nach
Aufhebung der Pflegschaft am 3. Februar 1956 blieb der
Beklagte zu 1) von Wanda D- welterhln mit der Ver- .
waltung des Grundstiicks beauftragt. Am ‘B. Oktober 3960 ;o
‘vermietete er das geaamte Grundstuck (ErdgeschoB und -

drei S‘bockwer}ce mit 372 14 am, DachgeschoB mit 74 69 qm,
Kellerraume mit 8% qm) fir monatlich 210 M auf die Dau-
er von zehn Jahren an den Beklagten zu 2}, dem er gleichu ,
' zeitig ein Optlonsrecht filr weltere zehn Jahre elnraum~
te. An den weichenden Erdgeechoﬁmleter, w— zahl-

te der Beklagte Zu 2} eine Abstandssumme von 12 000 DM.
Mit Schrelben seines Rechtsanwalts vom 175, September q962
machte der Kldger gegenilber beiden Beklagten geltend der
 vereinbarte Mietzins sei unvertretbar niedrig. Die ange~ |
messene Miete betrage laut Gutachten des Salchversté,zidiw"_
gen, Architekten Fritz Weq@i§,898,87 DM. Der Boklagte zu
2) habe ab 1. Juni 3961 diesen Betrag zu zahlen. Beide Be-
klagten sollten sich bereit erkliren, fiir den der frithe-
' ren Eigentimerin zugefiigten Schaden aufzukommen. |

Im Rechtsetreit hat der Kliger vorgetragen, die Be-
klagten hidtten bewuBt zum Nachteil der Wanda D@ zusam.
- mengewirkt, um dem Beklagten zu 2} einen ginstigen lang-



fristigen Mietvertrag 2zu verschaffen.Zummindesten habe
aber der Beklagte zu 2) die Unerfahrenheit des Beklag-
ten zu 1) ausgenutzt. Der Vortrag vom 1. Oktober ?960
sei daher nach § 138 BGB nichtig und der Beklagte zu
2) deshaldb zur Rdumung und Herausgabe des Grundstiicks
verpflichtet. Auferdem hdtten beide Beklagten nach §
826 BGB fiir den ab %. Oktober 71960 entstandenen Scha-
den einzustehen. Die Anspriiche der Wanda D@ seien
an ihn abgetreten worden. Der Klsiger hat beantragt,
die Beklagten als Gesamtschuldner zur Zahlung eines
Teilbetrages von % 000 DM, den Beklagten zu 2) dariber
hinaus zur Rénmung‘und HerausgabeiQQS‘Grundstﬁdks Zu
verurteilen. | ' |

Die Beklagten haben geltend gemacht, der Mietzins
beruhe auf einem Gutachten des Sachversténdigen, Re-
vgierungsbaumeiéter a.D. rgln vom’ 28. Oktober 1957. Bei
“der Bemessung des Mletzlnses sei zu beruck31cht1gen ge-
‘wesen, daB der Beklagte zu 2) mit einem Aufwand von et-
‘wa- 33 000 DM das vollig verwahrloste und krlegebescha~
digte Grundstiick, das zum Teil jahrelang als unvermiet-
_bar leer gestanden habe, nach und nach 1nstandgesetzt

_  'habe.

} Das Landgerlcht hat ein Gutachten uber die- Hohe des
am 4. Oktober ?960 angemessenen Mietzinses erhobeng ‘Es
hat die Klage abgew1esen. Die Berufung des Klagers, mit
 der er new geltend macht, der Beklagte zu 1) habe keine
~den AbschluB des Vertrages vom 7. Oktober 2960 deckende

”‘V01lmacht gehabt, wurde zurdckgew1esenn Mlt der Rev1310n;
‘deren Zuriickweisung die Beklagten erstreben, verfolgt der
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Kldger seine bisherigen Antrige weiter.

Entscheidungsgriinde:
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1. Der Kliéger rﬁgt, das Berufungsgeridht habe un-
ter Verletzung des § 176 ZP0 seine Prozefbevollméchtig-
ten Dres. I— und M@ nicht zur miindlichen
Verhandlung geladen. Damit hat es folgende Bewandinis:
Der thger lieB am 29. Mai 9964 vdux‘ch Rechtsanwalt GQp
Berufung einlegen. Am 2. Juni 1964 ging eine weitere Be~
rufungsschrift der Rechtsanwilte LSS »d "D
@ cin, die den Kldger schon vor dem Landgericht ver-
treten’hatten° Auf Anfrage des Berufungsgerichts teil-
ten diese mit, sie vertréiten den Kliger neben Rechtsan-
walt G- auch in der zweiten Instanz. Eine Ladung der

Rechtsanwilte L— und M— ist gleichwohl

ni cht erfo lgt .

2. Die Rilge kann der Revision nicht zum Erfolg ver-~
helfen. § 176 ZPO dient dem Zweck, die Prozeﬁfuhrung in
der Hand des hierfir bestellten und in erster Lln:r.e da- - _
S zu geelgneten Rechtsanwalts smherzustellen und zu for- -
dern. Dieser Zweck :uat, wenn eine Parte:t. ausnahmsweise '”

_von mehreren RechtsanWalten vertreten w1rd, auch dann er-

relcht, ‘wenn, nur elner von 1hnen geladen w1rd Nach rlch= :
:tlger Auslegung igt daher dem § 84 ZPO, der. das Alle1nver-=__
tretungsrecht eines von mehreren bestellten Rechtsanwalten o
vormeh‘l;, zZu en‘bnehmen, daB die Zustellung an einen von '



ihnen ausreicht und ein Prozeflverstofl nicht vorliegt,
wenn der oder die iibrigen Rechtsanwdlte der Partei
nicht geladen worden sind (Stein/Jonas ZPO 79. Aufl.
§ 84 Anm. II). Einen etwaigen Verfahrensmangel konn-
te der Klidger im ibrigen auch deshalb nicht mehr gel-
tend machen, weil er ihn in der miindlichen Verhand-
lung vor dem Berufungsgerlcht nicht geriigt hat (§ 295
ZPO) '

II.

1. Das Berufungsgoericht fiihrt aus, der Kliger ma~
che ausdriicklich nur Anspriiche aus abgetretenem Recht
‘geltend. Solche Anspriiche stiinden ihm nicht zu, weil
die Generalvolimacht der Voreigentiimerin D{jj§ ibn nicht
ermdchtigt habe, Schadenersatzanspriiche gegen die bei-
den Beklagten an sich selbst abzutreten.

2. Mit Recht riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe die schriftliche Erklérung der D@jjh vom 18. Mirz
1963 nicht beriicksichtigt. Sie hat folgenden Wortlaut:

"Im Zusammenhang mit dem Verkauf des Grundstiicks
» SYIIR Str. 4 habe ich, Frau

Wanda D¢p, "an Herrn Wiktor ] die g e gen
1. den Verwalter Hans S
2. den Kaufmann Helmut K{JH
bestehenden Anspriiche und zwar
zu 1) aus der Verwaltung des Grundstucks Bq,
) Str. 4, insbesondere aus vertraglicher

R ~Regre altung und aus Schadensersatz wegen der

Fuhrung der Geschéifte sowie aus unerlaubter Hand-
lung,




zu 2; aus den hinsichtlich der Mietrdume Sten-
daler Str. 4 geschlossenen Mietvertrdgen
und aus unerlaubter Handlung im Zusammen-
hang damit

abgetreten.

Ich habe Herrn RP die Abtretung bereits

einmal schriftlich gegeben. Ich bestitige hier-

mit nochmals, daB die Abtretung der obengenannten
Anspriiche durch mich an Herrn R erfolgt ist."

War, was das Berufungsgericht nicht gepriift hat, der In-
halt dieser Urkunde als richtig anzusehen, so kam es dar-
auf, ob schon die Generalvolimacht den Kliger zur Abtre-~
tung von Schadenersatzanspriichen an sich selbst erm#ch-
tigte, nicht an. '

Das Berufungsgericht hat, weil es die Erklérung
der Frau D@ vom 8. Mirz 1963 nicht beriicksichtigte,
verfahrensrechtliche Vorschriften verletzt. Es liegt na-
he, daB es die Urkunde ilbersehen hat. Die Feststellung
im Tatbestand des angefochtenen Urteils, der Xliger
stilize seinen Zahlungsantrag nur auf seine eigene, un-
ter Berufung auf § 187 BGB ehgegebene sogenannte Abtre-
tungserklédrung vom 7. Mdrz 1963, schlieBt das nicht aus;
denn sie sollte moglicherweise lediglich besagen, daB der
Kléger, der auch Anspriiche aus eigenem Recht geltend ge~
madht hatte, jetzt nur noch aus abgeleitetem Recht klam '
gen wolle. In diesem Fall liegt ein,VerstoB gegen § 286
ZPO vor, weil entscheidungserheblicher ProzeBstoff nicht
beriicksichtigt worden ist. Ging der Sinn der-Erklﬁrung
des Kliégers in der letzten miindlichen Verhandlung hinge-
gen dahin, daB er den Ubergang der Anspriiche der Vorei-
gentﬁmerin nur noch auf seine eigene Erklﬁrung vom 3. Ja=
nuar 1963 griinden wolle, so hat das Berufungsgericht sei-
ne richterliche Aufkldrungspflicht verletzt [§ 139 2P0}.



Der Kldager hatte sich zur Begriindung seines Zahlungs-
antrages ausdriicklich auf die schriftliche Erklérung

der Voreigentiimerin vom ?8. Mirz %963 gestiitzt, nach-~

dem die Beklagten in Zweifel gezogen hatten, ob die Ge-
neralvollmacht vom 4. Februar 1961 die Abtretung des Kli-
gers an sich selbst deckte. Ein sachlicher Grund, warum
der Klédger diesen wesentlichen Tell aelner Klagebegriin-
dung fallen lassen sollte, ist aus den Akten nicht er-
gichtlich und auch vom Berufungsgericht nicht aufge-
zeigt worden. Der Vorderrichter war um so mehr verpflich-
tet, den Klager auf die Erklérung der Frau D@ hinzu-
welsen, wenn er, wie die Griinde des angefochtenen Ur-
teils ergeben, der Auffaasung war, daB die Generalvoll-
macht nicht zur Abtretung der'hier'géltend gemgchten
 'Zahiungsansprﬁ¢hé ermﬁéhtigte. DaB-ein Verfahren8ver~
stoB erst recht dann vdrliegt,'wenn das Bérufungsgerichf
im Hinblick auf seine Beurteilung der Generalvollmacht
den Kliger in der miindlichen Verhandlung auf die Erkli-
rung vom 3. Januar 1963 festlegen wollte, bedarf keiner
gwelteren Begrundung

3. Das‘Bérufungsurteil mufl wegeﬁ des aufgezeigten:
Rechtsfehlers aufgehobén Werden,>SOWeit die Zahlungsan-
spriiche des Kligers abgewiesen worden sind. Sollte das
Berufungsgericht nach erneuter Priifung zu dem Ergebmis
‘gelangen, daB etwaige Schadenersatzanspruche der Vorei-
‘gentimerin Dzius wirksam an den Kldger abgetreten worden
gind, so wird zu beruckslchtlgen sein, daB Ersatzansprum-
‘che gegen den Beklagten zu *) nieht nur aus ‘unerlaubter
Handlung, sondern auch aus schuldhafter Verletzung des
Hausverwaltervertrages in Betracht kommen, und daB in-



soweit fahrlissiges Handeln geniigt.
III.

Die Rev131on hat aber auch Erfolg, soweit gie sich
. gegen dle Abwelsung des Raumungs- und- Herausgabeverlan—
gens des Klagers rlchtet.’ '

. % Zu Unrecht bemangelt dle Rev1elon allerdlngs9
 der Beklagte zu 1) sel als ‘Hausverwalter nicht . bevollw
méichtigh gewesen, einen 1angfr18t1gen Mietvertrag fir {
die Zeit abzuechlleﬂen, in der die Mletpre1sb1ndung fur
Geschédfterdume: durch die. Elnfuhrung des Geschaftsraum-'
mletengosetzes in Berlin entfiel. Das. Berufungsgerlcht
hat sich mit der Frage, ob der Beklagte zu 1) zum Ab-
schluﬁ des Mletvertrages berechtigt war, - ause1nander~
gesetzt und sie unter Hinweis auf ‘den in Berlln ger1chts~
bekannten Brauch, daB Hausverwalter stets ermachtlgt
seien, M1etvertrage_aquschlleBen, bejaht. Zumindest
liege darin, daB Wanda D@ nach Aufhebung der Pfleg-
schaft den Beklagten zu ?) ohne Einschriéinkung zur Fort-
fiilhrung der Hausverwaltung ermdchtigt habe, eine Voll-

- machtserteilung. Dem ist. hinzuzufﬁgen, daB eine von der -
Vorelgentumerln ausgesprochene Beschrhnkung der Vertre-
tungsmacht auf kurzfr;stlge Vertrage deshalb nahe g:-:»:te==

. ‘gen hitte,: we11 der Beklagte Zu 3) bereite als Abwesen«v

”VheltSpfleger am 19. Dezember 7955 einen zehnjahrigen

: VM1etvertrag mit Optlonsreeht des Beklagten zu 2) fir

weitere zehn Jahre abgelchlcssen hatte. Eine derartlge
Beschrankung der Vollmacht hat das Berufungsgerlcht
auch nlcht festgestellt Verfahrensrugen, mit der dlese’




tatrichterliche Wiirdigung erschiittert werden konnte,
hat die Revision nicht erhoben.

2. Der Vertrag vom ?. Oktober 7960 ist auch nicht
deswegen unwirksam, weil § 17 ein Vorkaufsrecht des Be-
klégten zu 2) vorsah, das noch im Grundbuch eingetragen
werden.gollte, und weil diese Vereinbarung der in § 313
BGB vorgéschriebenen Schriftform entbehrte. Es handelt
sich insoweit um eine neben dem Mietvertrag stehende
selbegtindige Vereinbarung, deren Unwirksamkeit nach §

139 BGB die iibrigen Abmachungen schon deshalb nicht bes
rﬁhrte, weil der Beklagte zu 2) als Begiinstigter stete

zu erkennen gegeben hat, dafl er den Mietvertrag auch

ohne die das Vorkaufsrecht betreffende Klausel als wirk-
sam ansieht. Das galt schon fiir den Mietvertrag vom $9.De-
zember 71955, der glelchfalls ein Vorkauferecht des Beklag—
“ten zu 2). vorsah° : '

3. Der Miet?ertrag war auch nicht wegen Verletzung
der in § 566 BGB vorgeschriebenen Schriftform jederzeit
'kﬁndbar,'weilbér, wie die Revision meint,nicht die als
Mietvorauszahlung an den Eigentiimer anzusehende Abstands-
zahlung des Beklagten zu 2) an den fritheren Erdgeschof-
~ _mieter W_ enthielt. Inwiefern es sich bei dieser
‘fZahlung von 12 000 DM um eine vorweggenommene Mietzins~
. zahlung handeln s0ll, ist nicht ersichtlich. Es liegt
_nichts anderes vor als die vielfach ibliche Abstandszah-
lung des neuen Mieters an den weichenden Mieter. Sie be~
durfte deshalb keiner Aufnahme in den schriftlichen Miet-

. yvertrag.
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4. Auch § 24 1. BMietGB kann der Revision nicht
zum Erfolg verhelfen. Der Kldger tridgt vor, er habe
eine angemessene Mieterhdhung verlangt. Da der Beklag-
te zu 2) die Zahlung verweigert habe, habe er nach §

554 BGB das Mietverhidltnis fristlos kiindigen kdnnen.

Ob die schriftliche Erklérung des Rechtsanwalts
des Klégers vom 15. September 7961 schon deshalb nicht
wirksam war, we11 gie keinen Hinweis auf das Erste Bun- .-

. desmletengesetz enthielt, kann dehinatehen; denn der
,Klager konnte schon aus anderen Grunden den Mietzine
. niecnt elnseltig erhohen. ‘

Das Berufﬁngsgericht'hat die Anwendbarkeit des § 24
1. BMiet@B nicht gepriift. Ob diese nur im Bezirk des Kam-
mergerichts geltende Vorschrift wegen ihrer Abweichung
von § 24 1. BMietG in der in der Bundesrepublik gelten~
den Passung nicht revisibles Recht enthélt, bedarf kei-

ner Entscheidung. Denn nach § 564 Abs. 4 ZPO ist das Re-
“visionsgericht befugt, in einem solchen Falle selbst das
- nicht revisible Recht anzuwenden ({BGHZ 36, 348, 356 Ur-

teil des erkennenden Senats vom ?4. Degember 966 - VIII
ZR 78/64 - WM 1967, 139).

. Wahrend §_24 1. BMietG in der in der Bundesrepublik
geltenden Passung die eineeitige Mietpreiserhthung durch

~gechriftliche Erkldrung des Vermieters bei Mietverhdlt-

nisgen iiber Geachéftsrﬁume'zulﬁﬁt, die nach ihrem Ab-

‘schluB von den Preisvorschriften ausgenommen worden singd,

sient § 24 7. BMietGB‘die entsprechende'Anwendung der

vor. Das beruht darauf, daﬁ zur Zeit des Inkrafttretens

YRR
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dieser Vorschrift in Berlin die Mietverhdltnisse iiber
Geschaftsrdume noch preisgebunden waren. Diese Preis-
bindung wurde erst durch das Geschdftsraummietenge-
setz Berlin (GRMGB vom t0. Januar 3967 {GVBl Berlin
1961, 161) mit Wirkung vom ?. Mdrz 196% aufgehoben.

a

'Eine Anpassung des § 24 7. BMietGB an diese ver#dnderte

Rechtslage ist nicht erfolgt. Es iét‘daher mit Fischer-
Dieskau/Pergande/Wormit {Das Bundesmietrecht, Anm. ?
und 4 zu § 24 1. BMietG) davon auszugehen, daB die Vor-
schrift seither gegenstandslos ist, und dem Vermieter,
falls kein langfristiger Mietvertrag vorliegt, nur die
Moglichkeit der Kiindigung bleibt, wenn er einen hohe=
ren Mietzins durchsetzen will.

Ein Bediirfnis, entgegen dem klaren Wortlaut § 24
1. BMietGB dennoch mit der Begriindung anzuwenden, daB
eine zur Zeit der Preisbindung zuléssige Mieterhshung,
die allerdings 10 % nicht iibersteigen durfte (vgl. § 5
1. BMietGB), erat recht fiir die Zeit nach Ahfhebung der
Preisbindung mdglich sein miisse, kann nicht anerkannt
werden. Eine ErhShung des preisgebundenen Mietzinses
fir Geschéftsréume um °0 % war in Berlin seit 1. Janu-
ar 7957 moglich {Art. III des Gesetzes zur Ubernahme

des Gesetzes iiber Mafnahmen auf dem Gebiete des Miet-

preisrechts /Erstes Bundesmietengesetz/vom 3. Mirz

1956 /GVBl Berlin 1956, 2137). Die Neufassung des § 24

*. BMietGB galt nach Art. III des Gesetzes zur Ubernah-
me des Gesetzes ilber den Abbau der Wohnunggzwangswirt-

schaft und ein sogziales Miet- und Wohnrecht vom 29°'Ju-
ni 1960 {GVBl Berlin 7960, 545) seit j. Juli 1960. Die

Vermieter von Geschaftsrdumen hatten also schon in der



Zeit der Preisbindung die Mdglichkeit, in Anwendung

des Ersten Bundesmietengesetzes den Mietzins zu er-

nohen. Nach dem durch § 23 Abs. ? GRMGB aufgehobenen

§ 6 der Verordnung iiber MaBnahmen auf dem Gebiete des
Mietpreisrechts vom 8. Juni 1953 (GVBl Berlin 1953, '
386) in der PFassung der Verordnung vom 24. Juni 2954

(GVB1 Berlin 1954, 329) konnten Vermieter und Mieter

den Mietzins fiir Geschidftsrdume ohne Genehmigung der
Preisbehtrde frei vereinbaren, und nach § 7 Abs. 3 un-
terlag ilberdies die Vermietung von Geschiftsraum, der
‘nash dem 24. Juni 1948 bezugsfertig geworden ist, ohne-
hin nicht mehr den Preisvorschriften. Da durch § 5 GRMGB
der Kiindigungsschutz fiir Geschédftsriume beseitigt wur-

de und die Vermieter auf dem Wege einer Auflisung des
MietverhéltniSses einen erhthten Mietzins durchsetzen
konnten, entfiel mit dem Inkrafttreten des Geschdfis-
raummietengesetzes Berlin die Mbglichkeit einer Mietzins-
erhdhung lediglich fiir langfristige Mietvertrége fir die
Dauer ihrer Geltung. Es muB deshaldb angenommen werden,

daB der Gesetzgeber eine Anpassung des § 24 1. BMietG

als rechtspolitisch nicht erforderlich bewuSt unter-
lassen hat. Da Art. II des Gesetzes zur Einfithrung des
Geschdaftsraummietengesetzes im Land Berlin dem § 23 Abs. 2
1. BMietGB eine Nummer 3 angefiigt hat, ist auch ersicht-~
lich nicht etwa iibersehen worden, das fir § 24 7. BMietGB
‘an sich eine Anpassung an die Aufhebung der Preisbindung
in Betracht kam. Die Vorschrift kann deshalb, da eine sol-
~~che Anpassung unterblieb, jetzt nicht mehr angewandt wer-
dent. ’ : o

5. Mit Recht beanstandet die Revision aber, daB das
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Berufungsgericht bei der Priifung der Frage, ob der
Mietvertrag wegen Sittenwidrigkeit nichtig ist, den
Prozeflstoff nicht erschipfend gewiirdigt hat. Das Be-
rufungsgericht hat darauf abgestellt, daB der verein-
barte Mietzins zur Zeit des Vertragsschlusses, in. dem
die Mieten in Berlin besonders niedrig gelegen hidtten,
angemessen gewesen Sei. Es hat in diesem Zusammenhang
die Aufbauleistungen des Beklagten zu 2) beriicksich-
tigt und auch in Betracht gezogen, daB der Beklagte zu
2) noch 71963 Riume in derselben Gegend zu einem mit dem
hier vereinbarten Mietzins vergléichbaren Quadratmeter-
preis habe mieten kdnnen. Schliefilich hat es beriicksich-
tigt, daB der Klidger das Grundstiick noch nach AbschluB
des Mietvertrages fiir nur 22 000 DM erworben hat. .

Ob diese von der Revision angegriffenen Ausfiihrun-
. gen an sich einer rechtlichen Nachprﬁfung'standhalten
wiirden, kann auf sich beruhen.'Das”Berufungsgericht hat
n#mlich nicht hinreichend heachtet, daB der Vertrag vom
1. Oktober 1960 den Kliger vor allem deswegen benachtei-
ligt, weil er nicht nur auf zehn Jahre fest geschlossen
worden ist, sondern dariiber hinausidem Beklagten zu 2}
das Recht gegeben hat, ihn durch»einfgéhe‘Option um viei=
_tere zehn Jahre, d.h. also bis 1980 zu verlingern, und
.zvar, wie sich aus dem Wortlaut desﬂVertrages'ergibt,f

_ zu dem am %. Oktober 1960 vereinbarten Mietzins. DaB
eine derart langfristige Bindung selbst dann, wenn manr
unterstellt, daf3 der Mietzins 7960 und in den Jahren da-
nach mit Riicksicht auf die Aufbauleistungen des Beklag-
ten zu 2)'vertretbar war, angesichts der bevorstéhénden
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Mietpreisfreigabe fiir Geschiftsrdume ein mit den gu-

ten Sitten nicht zu vereinbarendes Rochisgeschédft sein
kann, hat das Berufungsgericht verkannt und daher rechts-
fehlerhaft nicht in den Kreis seiner Erwdgungen einbezo~
o gen.

'6. Das angefochtene Urteil leidet aber noch an ei-
‘nem weiteren Mangel. Auch wenn der Miet?ertrag vom ‘. Ok-—
tober 1960 nach erneuter Priifung nicht als sittenwidrig
und nach § ° 38’BGB nichtig zu beurteilen wire, wird zu
untersuehon sein, ob der Beklagte zu 2) ange81chts der )
Umsténde, unter. denen der Vertrag zustande kam, daran
gehindert ist, sich auf die Wirksamkeit des Vertrages
zuﬁbérufeﬁg Auch~wenn, wie ausgefiihrt, der Beklagte zu
bei AbschlufB des”Vertrages im Rahmen seiner.Vertretungs—
macht gehandelt hat, So konnte doch, jedenfalls objektiv,
ein MiBbrauch dieser Vertretungsmacht vorliegen, wenn er
" kurz vor dem nach der Behauptung des Kligers allgemein
~erwarteten‘lakrafttreten des Geschaftsraummietengesetzes
~'in Berlin und damit der Aufhebung der Preisbindung und
des Kiindigungsschutzes filr Geschdftsrdume einen Vertrag
mit-so niedriger Miete auf die Dauer von prakbisch 20
Jahren abschloB. War dieser MiBbrauch, was nahe liegt,
jedenfalls fiir den Beklagten zu 2} erkennbar, 'so kann
e bei Wurdlgung aller Umstande des Falles argllstlg |
sein, wenn er den Klager an dem. aufgrund des Vollmacht-
mlﬁbrauches zustande gekommenen Verirag festhdlt fvgl.
RGZ - 713 23'9’..222’,‘*45’ 3‘)"’ 3?3" "59, 363, 367 Urtell
'Qes'erkennéﬁdenHSenaﬁs-vom 25. Mirz 1964 -~ VIII ZR 280/62 o
= IM H6feQ § 14 Nr. 3 = MDR 1964, 592 = Jz 1964, 4207.
- Auch unter‘diesem Gesichtspunkt bedarf der Sachverhalt
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erneuter Priifung.
IvV.

Das angefochtene Urteil war daher in vollem Um-~
fang aufzuheben. Bei der notwendig werdenden Zuriickver-
weisung hat der Senat von der Befugnis des § 565 Abs. ?
-» Satz 2 ZPO Gebrauch gemacht. Die Entscheidung iiber die
Kosten héngt von der Entscheidung in der Sache selbst
ab. Sie war deshalb dem Berufungsgericht zu iibertragen.

‘Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Weber

“Mormann Braxmaier
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