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URTEIL Verkiindet am

5. Juli 1965
buckenhausen
Justizangestellte

. als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Firma 2 ? & Co., inhaber Kaufmann
Giinther Hugo Z , in 3G, O <tr:de,

Klagerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. GIIEND -

gegen

den Landwirt Norbert T (NP in S:dlD.
Krs, als Nachlaflpfleger fir den noch unbe-

kannten Erben nach dem verstorbencen Hofbesitzer

Wilhelm NG sus VOIS, <rs. VD,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. CHEEED -.



- Der VII1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. Juli 1965 unter Lit-
‘wirkung des Senatsprisidenten Dr. Haidinger sowie- der
‘Bundesrichter Dr. Gelhaar, 4irtl, Dr. Dorschel und'

Dr. lezger

fiir Recht erkannt:

Die Revision der'Klﬁgerih'gegen das Urteil des

3, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle vom
29. November 1963 wird zuriickgewiesen, soweit sic
sich gegen die Abweisung des mit der Klage ver-
folgten Hauptanspruches (die Bezahlung gelieferter
Waren) wendet. '

Auf die Revision wird das bezeichnete Urteil im
Kostenpunkt und mit dem ihm zugrundeliegenden
Verfahren insoweit aufgehoben,'a}s es den Hilfs-
anspruch (gepfindete und iiberwiesene Forderung
der Eheleute WG gegen den Beklagten) betrifft.
Insoweit wird die Sache an das Landgericht Liineburg,
dessen Urteil in diesem Unfange aufgehoben wird,
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch

' uber die Kosten der ﬁev1sion, zuruckverw1esen°

Von Rechts wegen

" Tatbestand:

S

' Der Beklagte ist der NachlaBpfleger fiir den noch
unbekannten Erben des an @. QD 1960 verstorbenen

Wilhelm QgD - Der Verstorbene war L:Lgentuimer eines Hofes.

Er hat den Hof durch Pachtvertrag vom 1. Oktober 1954 an
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den Landwirt Paul V(@ und dessen :hefrau, eine Nichte
seiner Ehefrauw, fiir 18 Jahre verpachtet. Die Kl&gerin,

eine Landhandelsfirma, lieferte in den Jahren 1959 und 1960

fiir den Hof vor allem Diinger, Saatgut und Futtermittel.

Die Pdchter haben sich wegen der aus diesen Lieferungen

herriihrenden Forderungen der Kligerin in Hohe von

12 161,76 DM nebst Zinsen in notarieller Urkunde der so-
fortigen Zwangsvollstreckung unterworfen.

Die Kl&gerin ist der MMeinung, daf fiir diese Schuld

. auller den Pdchtern auch die Erben des vgrétorbénen Hof~

eigentiimers N@ggQp haften. Zur Begriindung trigt sie vor,
die Péchter und der Erblasser Ligg hétten den Hof in
der Form eines Familienbetiriebes gemeingam bew'ir‘tschaftet.
Die Bestellungen fiir Saatgut und Diingemittel habe meistens
der Erblasser aufgegeben. Der Erblasser und die Pdchter
hétten eine Gesellschaft blirgerlichen Rechts gebildet.
ammirdosten hafteten die Erben unter dem Gesichtspunkt
der Anscheins- oder Duldungsvollmacht. Die KlHgerin hat
wegen der sich aus der vollstreckbaren Urkunde ergebenden
Schuld der Pichter durch Pfindungs- und Uberweisungsbe-
schluB'vom 29. lNai 1962 die'angeblichen Anspriiche der
Pdchter gegen den noch unbekannten Hoferben auf Ersatz

von Verwendungen, aus ungerechtfertigter Bereicherung

und auf Rilckerstattung von Geldbetrigen aus dem Lasten-
ausgleich, die die Piéchter fiir den Hof verwendet haben,
gepfindet und sich liberweisen lassen. Diese ihr liber-
wiesenen Anspriiche hat die Klégerin im Rechtsstrelt hilfs-
weise geltend gemacht.

Das Landgericht undléas Oberlandesgéricht'haben die
Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Kligerin
ihre Klageanspriiche weiter. ‘
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Entscheidungsgriinde:
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1. 1. Das Berufungsgericht nimmt an, eine Besteiluﬁg des
v Verstorbenen im eigenen Namen oder ein gemeinsamer Einkauf
“"der Pdchter und des Lrblassers sei nicht bewiesen. Ebenso-
wenig sei anzunehmen, daB der Verstorbene sich fiir die Ver-
bindlichkeiten der Pidchter verbiirgt habe oder deren Schuld
beigetreten sei. Auch lasse sich eine Haftung des ver-
storbenen Hofeigentiimers nicht aus dem "familienhaften"
Zusammenleben mit den Péchtern herleiten. Dazu fiihrt das
Berufungsgericht aus, das Pachtverhéiltnis sei unbeschadet
der in Aussicht genommenen Adoption und Erbeinsetzung der
Ehefrau V@B durchaus ernst gemeint gewesen. Aus dem
familidren Verhdltnis folge noch nicht, daB der Hofeigen-
timer und die Pé#chter auch im AuBenverhdltnis eine - und
sel es mangels eines giltigen Gesellschaftsvertrages auch
nur sogenannte faktische - Gesellschaft gebildet hidtten.
SchlieBlich sieht :das Berufungsgericht auch eine Haftung
der Erben unter dem Gesichtspunkt der snscheins- odér Dul-
dungsvollmacht nicht flir-gegeben an.

2. Die Revision wendet sich nur noch gegen die Auf-
fassung des.Berufungsgerichts, ein Gesellschaftsverhidltnis
sei'hicht erwiesen, der verstorbene Hofeigentimer und die
Péchter hitten ernstlich den AbschluB eines Pachtvertrages
gewollt. Der Revision muB der Erfolg versagt bleiben. Das
Berufungsgericht hat, wie die Revieion nicht verkennt, die
Aussagen der vom landgericht vernommenen Zeugen iber das
Verhdltnis des Hofeigentiimers zu den Zheleuten V(D
und die Hiandlungsweise und Erklirungen der Beteiligten
gewlirdigt. Zu einer wlederholten Vernehmung war das Be-
rufungsgericht nach § 398 ZPO nicht verpflichtet. Das Vor-



o anzunehmen, daB die Eheleute

bringen der Revision lauft darauf hinaus, ihre eigene
Wirdigung an die utelle dér Wirdigung des Berufungs-
gerichts zu setzen. Es trlfft auch entgegen der Auffaasung ‘
der Revision nicht zu, daB die vonm Lanagerlcht vernommenen |
Zeugen im berufungsrechtszuge gu neuen: Tatsachan benannt
worden seien. Schon das Landgerlcht fuhrt au :yes 861 nicht

L.- eine burgerllchrechtli‘ hi
oder auch nur éin gesellschaft,
halten hatt”n; -
18 Jhﬁfe ebge ‘hloﬁsemen.Pac
der Beklagte und die Bheleute
“‘Jetzt noch ebt Lten,

Dlaser Annahm

9Kléger1n auBer aufu-‘”_
" mann chwabe”bezoge‘,_ 
‘hieriiber bedurfte es nic
: diesem Punkt erklart.'

: .<trennte kasse gefuhrt hlr hatte

“"gelne Kasse bei der Firma ucnllll :
dle kriegte ‘dann gowohl von mir wie auch von. Gnkel
i {das ist der Vevstorbene; dberwelsungsauf-

 Das Berufungsgericht schenkt dam Zeugen Villlll er51chtllch'tf'
“Glauben. Es ist nicht anzunehmen, daB es gerade 1n deﬂi. f‘
‘nier in Betracht kommenden Punkt der Auasage des Zeugen L
‘nicht gefolgt. 1st Auch unter Berucksichtlgung der Tat-
sache, daB der Verstorbene HgfelgentumerZVerfugungsmacht



- iber das Kcnto bei der Firma uchllll hatte, lehnt das Be-
rufungsgericht aber. dle Auffassung &b, ZWISChen den Be-
teiligten habe ein Gesellschaftsverhaltnis bestan‘aen° Bs,ff'
zieht ausdriicklich eln famlllares Zusa“menleben 1nfRechnung
und meint - abschlieBend, wenn aberhaupt komme nur’ eine so—

genannte Innengeselischaftxln,petrachto %1rd hlervon aug-
gegangen, wiaren die Péchter nach auBen alleln.und im
. elgenen hamen aufgetreten und selbst herechtlgt nnd ver-

telligt gewesen° . 5_;._

II°
dagegen wendet daB das Berufu'
"auf den Fllfsanspruch eingegang ¢
"leltet w1rd, dafl der ﬁlagerln auf;
 und Uberwei “'i'beschlusses:é” -

des Pacntér‘ - gegen'
M’ zuuteheno_

“rufungsrechtszuge dle hrsatzanspruche des;P;ch'rrs w;$"

_ &ls neuen- Klagegrund geltend Das gei eine 1agéanderungo,:»
 Klagegrund fiir. ddS bisherige Klagebe*emren seien dxe '

. Lieferungen der Flageranfur denf of gewesen. &uf den an
29, Mai 1962, also im Laufe des Rechﬁsstrelts, erwirkten
Pfandungs- und . éherwelsunbsbchhluB habe sie den Klagean—
spruch auswelslxch des ;a*bestandes des Urtells des Land-
gerichts 1m ersten Rechtszuge nicht ges»utzt ntvas anderes

. kénne auch nlcht auu -dem Schriftsatz der ﬁlagerln yom

5. Juni 1962 Seite 3 £ gefolgert werden@ Der Vortrag uber
die- Hof651nvestitlonen sei dort ln auderem Zusammenhang
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erfolgt, nidmlich um das familienhafte Verhdltnis und damit
die unmittelbare lLiaftung des irblassers zu rechtfertigen.
Der Beklagte habe der Klageidnderung widersprochen. Sie

sei aucii nicht sachdienlich. Das Gericht wiirde durch die
Zulassung dexr Klagednderung zur Beurteilung eines vodllig
neuen, bis dahin zwischen den Parteien iiberhaupt nicht
vorhandenen Streitstoffs genltigt werden, ohne da hierbel
das Lrgebnis der bisherigen ProzeBfiihrung verwertet werden
k6nnte. Das Berufungsgericht lasse die Klageiinderung des-
halb nicht zu.

2. Die Auffassung des Berufungsgerichts ist unrichtig.

a) Die Kligerin hat sich allerdings auf Seite 3
ihres im ersten Rechtszuge eingeréichten Schriftesatzes
vom 5. Juni 1962 auf die lnvestitionen der Pdchter zur
Begriindung dafiir bezogen, daB zwischen ihnen und dem
Erblasser ein familienartiges Verhiltnis bestanden habe
und. daB Bestellungen gemeinschafflich oder auf Grund
von Anscheinsvollmachten oder Duldungsvollmachten erfolgt
gseien. Die Kliigerin hat jedoch, was das Berufungsgericht
{ibersieht, auf Seite 6 des Schriftsatzes ausdriicklich er-
- kl#rt, die Kligerin mache hilfsweise die inspriiche des
Ehemanns WGP gegen den Erblasser geltend, die diesem
aus Ersatz von auBergewdhnlichen Verwendungen, insbesondere
nach §§ 536, 582 BGB zusténden. lnsoweit habe die Kligerin
die Anspriiche des Landwirts Paul V@ gegen den Be-
klagten gepfﬁndet und sich sur Einziehung Uberweisen
lassen. Die Kldgerin hat dann die Anspriiche im einzelnen
bezeichnet (Neuverlegung des Stromnetzes, Umbau des Haupt-
wohngebdudes, Neubau des Dachstuhls, des Schweinestalls,
Ankauf von 7 Kithen und Abdeckung von Schulden des Hofeigen-
tiimers in Hohe von 44 000 Dii), beziffert und dafiir Beweis
angeboten. Der Schriftsatz ist am 7. Juni 1962, also vor
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der ersten streitigen Verhandlung vom 2C. Juni 1962, bei
dem Landgericht eingegangen. Diese im Schriftsatz vom

5. Juni 1962 bezeichneten Anspriiche sind entgegen -dex
HMeinung des Berufungsgerichts auch ausweislich des Tat-
bestandes des Urteils des Landgerlchts im ersten mechts—
. Buge geltend gemacht worden. Die Darstellung des Tatbe—
standes des landgerichtlichen Urteils enthalt zwar nicht
. gusdriicklich die Wiedergabe des Hllfsanspruches° Das Urteil
verweist im Tathestand jedoch wegen der welteren Einzel-
heiten des gegenseitigen Vorbringens éuf.den Ihhalt der
-von den Parteien gewechselten Jchriffsétze° Diese Bezug-
nahme war zur Darstellung der erhobenen Klageanspruche
nach § 313 Abs. 2 ZPO ausreichend, weil die Anspruche im
Schriftsatz der Klégerin vom 5. Juni 1962 schlu381g wieder-
gegeben waren (vgl. auch BGH Urt. v._9. Mirz 1960 - V ZR
189/58 - Lm ZP0 § 313 Nr. 4), wenn es auch empfehlenswert
gewesen wire, im Tatbestand selbst den JllxsanSpruchAzu
kennzeichnen. lrgendwelche Anhaltspunkte dafiir, daB die
Kldgerin in der letzten miindlichen Verhandlung vo™ dem
Landgericht. etwa erklért hdtte, den Hilfsanspruch nicht
Vmehr geltend machen zu wollen, sind nicht gegeben._'

.‘Der im Schriftsatz vom.5. Juni 1962 neu eingefiihrte
Hilfsanspruch, der einen anderen Sachverhalt als den der
Klagesc¢hrift zum Gegenstand hat, mag, weil er nach Zu-~
stellung der Klageschrift geltend gemacht worden ist, eine
Klagesnderung. bedeuten. Qb, wie die Revision meint, der
Beklagte gich in der mundlichen”Verhandluné vom 20.Juni 1962
auf die Xlageénderung elngelassen hat, kann dahlngestellt
bleiben. Das Landgericht hat lediglich iber den Hauptan~
spruch durch Sachurteil entschieden; mit dem Ullfsanspruch
hat es sich iliberhaupt nicht befaBt.'Es hat ihn nicht etwa
wegen. unzulédssiger Klageénderung abgewiesen, sondern hat



ihn entweder Ubersehen oder verkannt, daB bei Klagehiiufung
eine Klageabweisung nur mOglich ist, wenn sdmtliche
Haupt- und Eilfsenspriiche unbegriindet sind.

b) Daraus ergibt sich, daB die Erwidgungen des Be-
rufungsgerichts, aus denen es die Klegeinderung nicht
zulédBt, weil sie nicht sachdienlich séi, der rechtlichen
Nachprifung nicht standhaltén. Das Berufungsgericht geht
irrig davon'aﬁs, daB der Hilfsanspruch erst im Berufungs-
rechtszuge erhoben worden sei. Nur unter diesem Gesichts-
punkt hdlt es die Zulassung der Klagedinderung fiir nicht
‘prozeBwirtschaftlich. Tatstichlich ist mber dér Hilfsanspruch
im ersnen Rechtszuge vor der ersten streltlgen Verhandlung
fast ein Jahr vor Erlafl des Urteils des Landﬁerichts in

_1den Rechtsstreit eingefithrt worden. kg tst kein Gruhd er-
's1cht1ich, der das Landgerlcht bei Ausiibung pflichtgemaBen
eressens hitte veranlassen konnen, den Hllfsanspruch
nicht als sachdienlich zuzulassen, Das bcdarf indessen,

da das Landgericht den Hilfsanspruch iiberhaupt nicht: be-
handelt, keiner Entscheidung. Ebenso kann es dahingeétellt'
bleiben, ob die Kligerin sich im zweiten Rechtszuge, wie
die Revieion méint, dadirch auf die Klggetinderung einge-
lassen hat, daB sie in der Berufungserwiderung auf den .
Anspruch eingegengen ist und nach dem Protokoll itiber die
‘VerhandIung vom 18. November 1963 der Klageanderung nicht
widersprochen hat.

11I. Die Revision ist also nur hinsichtlich des Hilfs-
antrages begrundet Nit dem Hilfsantrage hat die Kl#gerin
" im Wege der Xlagehidufung einen weiteren Anspruch aus
einem vom Tatbestand des Hauptantrages verschiedenen
Sachverhalt gelterid gemacht. Soweit die Revision sich
gegen die Abweisung des Nauptanspruches wendet, war sie,
weil in dieser Hinsicht die Sache zur Endentscheidung
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reif ist, zurickzuweisen. Soweit das angefochtene Urteil
den Hilfsanspruch betrifft, muBte es aufgehoben werden
(vgl. BGH Urt. v. 9. Mai 1956 - V ZR 13%6/54 - NJW 1956,
1154) . Wenn das Berufungsgericht die Klage hinsichtlich
des Hilfsanspruches wegen unzuléssiger Klagednderung ab-
gewiesen hat, obwohl das Landgericht den bereits im

ersten Rechtszuge geltend gemachten Anspruch iibergangen
hat, so stellt das einen Mangel des Verfahrens dar, der
nach § 564 Abs. 2 ZPO insoweit auch zur Aufhebung des
Verfahrens fihrt. De nach § 539 ZPO das Berufungsgericht
die Sache zur ¥ntscheidung ilber den Hilfsanspruch an das
Landgericht hdtte zuriickverweisen kdnnen und nunmehr, wenn
die Sache an das Berufungsgericht zuriickverwiesen wﬁrdq,
an das Landgericht weiter zurlickverweisenh kdnnte, hat der
Senat von der Befugnis des § 539 ZPO Gebrauch gemacht und
unter Aufhebung auch des Urteils des Landgerichts die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das lLand-
gericht zuriickverwiesen (BGHZ 16, 71, 82). Ihm wird auch
die Entscheidung liber die Kosten des Revisionsverfahrens
iibertragen. '

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl
Dr. Dorschel fiezger
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