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Verkﬁndgtb ¢

am 20. Februar 1963 .t
Wilst 22
Justizobersekretﬁr 29 059
als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

Inm Namen de s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Roland Karl KquiSSEEEES in Ha-—A. Gr.
B strate @,

Beklagten und Revisionsklédgoersy.
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

. _ ‘gegen .
. die Firma V@l Gesellschaft mit besehrénkter Haftung
in Sch@i®/S@B», Am Sp ,» vertreten durch ihren
,Geschaftsfuhrer Lrlch , daselbst,"

_ Kldgerin und Rev1sionsbck1agt09
.- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GElEED -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Februar 1963 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Dr. Haldinger und der Bundes-
richter Artl, Dr. DorschelsDr. Messner und Mormann

filr Reeht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Y. Zivilsenats
des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg vom
18. Oktober 1961 wird auf Kosten des Beklagten zu-
rlickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte zu 1, Manfred KENNNEND, hat in Ha@i P
eine SpirituosengroBhandlung. Sein Bruder Roland, der Be-
klagte zu 2, betreibt in Ho@illlp-GHED, Gr. DEEEEDstr WD
die Gaststdtte "Zgp H@P". Der damals bei der Kldgerin té-
tige Bezirksvertreter So@p verhandelte am 15. September 1959
mit dem Beklagten zu 1 wegen der Bestellung einer groSercn
Menge von Spirituosen. Der Beklagte zu 1 bestellte Ware zum
Kaufpreis von 6 661,50 DM. Der von Sa@p ausgefiillte Be-
stellschein wies als Auftraggeber aus: "R.M. KUNEEEED
in HoqllD- QD Gr. SOEpstraSe @". Dieser Bezeich-
'nung des Auftraggebers fiigte der Beklagte zu 1 hinzu: "GrofS--
‘handel + Gaststitte". Neben seiner Unterschrift brachte
er folgenden Stempelaufdruck an:

"Gaststitte Z@p H@P, Inhaber R.M. K—
Ha@llD- -G, Gr. Cqillstrate @D

Die KlHgerin bestdtigte den Auftrag mit ihrem an die Fir-
ma R.M. KqEi® , GroB8handel und Gaststitte in Ha@-
A, Cr. Bgpstrate @' gerichtéten Schreiben vom
21. September 1959. Eine Woche spiter erweiterte der Be-
klagte zu 1 bei seinem Besuche der Kldgerin an deren Nie-~
derlassungsort durch Verhandlungen mit deren Geschiftsfiih-~
rer NigJ® den Auftrag um eine zusitzliche Menge von Spi-
rituosen zu einem Preise von 9 758 IM. Die Klidgerin lie-~
ferte die Waren aus beiden Bestellungen unter Beifiigung
von Rechnungen und Lieferscheinen an die im Best‘ellschein
angegebene Anschrift in Hodijiin-AGEEND CGr. BEEEstrate
124, In der Folgezeil leistete der Beklagte zu 1 Teilzah-
lungen. Die Kldgerin gab ihrerseits eine Gutschrift iiber
1 560 DM. Ein Betrag von 7 867,50 DM ist unbezahlt gc-
blieben.
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Mit der Klage verlangte die Kligerin Zahlung der
7 867,50 DM von beiden Beklagten. Gegen den Beklagten
zu 1 erging Anerkenntnisurteil.

Beide Vorinstasnzen haben auch den Beklagten zu 2 als
Gesamtschuldner mit dem Beklagten zu 1 zur Zahlung von
7 867,50 DM verurteilt. Mit der Revision, deren Zuriick-
weisung die Klidgerin begehrt, verfolgt der Beklagte zu 2
seinen Antrag auf Abweisung der Klage in vollem Umfange
weiter, '

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat einen Kaufvertrag zwischen
den Parteien angenommen. Es vertritt die Auffassung, daB
der Beklagte zu 1 beide Bestellungen nicht nur in eigenem
Namen, sondern auch im Namen des Beklagten zu 2 vorgenou-
men und daB der Beklagte zu 2 das Rechtsgeschiéft still-
schweilgend genehmigt hat. Hierzu hat es folgenden Sach-
verhalt fesgg§5tellt:
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Sowohl der Beklagte zu 1 a}s auch der Beklagte zu 2
waren dem Zeugen Sa@p schon vor dem 15. September 1959
bekannt. Der Beklagte zu 1 hatte Sa@ wiederholt er-
kldrt, er sei Inhaber eines GroShandels mit Weinen und
Spirituosen, er betreibe aber auch zusammen mit seincm
Bruder die Gaststitte z@ HE@P in Ha@gp- AGHER GCr.
BEEEERstrate @. Diese Angaben entsprachen nicht ganz
den Tatsachen. Beide Briider hatten lediglich den gemein-
samen Betrieb der Gaststdtte geplant. Dann fiihrte sie

aber der Beklagte zu 2 entgegen diesem Vorhaben allein.
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Jedoch hatte sich der Beklagte zu 1 im Einversténdnis mit
dem Beklagten zu 2 den Stempel "Gaststitte Z@D HEEP, In-

haber R. M. K@i, -UD- . ¢r- SGllD-

straBe @P" angeschafft. Der Beklagte zu 2 will seinem

Bruder indes nicht gestattet haben, den Stempel beim Ab-

schluB von Geschidften mit der Klédgerin zu verwenden. Auch
dem Geschidftsfiihrer N@j» der Kldgerin machte der Beklag-
te zu 1, als er seine urspriingliche Bestellung erweiterte,
die Bemerkung, er betreibe die Gaststitte Z@D HE® zusam-
men mit seinem Bruder.

Nach den weiteren Feststellungen des Berufungsgerichts
nahm der Beklagte zu 2 die an die Firma R. M. KQHIIIEED
GroS8handel und Gaststatte in Ha.—A. Gro B—-

gegen, ohne die Klégerin darauf hinzuweisen, da8 er als

 Besteller nicht in Frage komme. Erst spdter bat er sei-

nen Bruder, die Bezahlung vorzunehmen. Die Ware leitete-

er an das Lager des Beklagten zu 1 in Ha- —

weiter. A

II. Die Annahme des Berufungsgerichts, daB der Beklsg~
te zu 2 als Kdufer anzusehen sei, 148t einen Rechtsirr-
tum nicht erkennen. '

1. Durch die Vervendung des oben ndher bezeichneten
Stempels und die Kennzeidhnung der GroShandlung und der

Gaststdtte als Auftraggeber hat der Beklagte zu 1 zu er-
kennen gegeben, daB er die hinter diesen beiden Betrie-
ben stehenden Inhaber verpflichten wollte. Sowohl der
Bezirksvertreter Sa@) als auch der Geschiftsfiihrer der
Kldgerin NG haben die Erkldrung des Beklagten zu 1
nach den rechtsirrtumsfreien Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts in diesem Sinne verstanden. Das ergibt sich, was
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die Kldgerin selbst angeht, schon aus deren Bestdtigungs-
schreiben vom 21. September 1959, das an GroBhandel und
Gaststitte gerichtet ist. Die Kldgerin durfte die Erkli-
rungen des Beklagten zu 1 auch in diesem Sinne verstehen,
well dieser bei beiden_Bestellungen die Gaststidtte ous-
driicklich als Mitbestellerin angegeben hatte. Die gegen
die Feststellungen des Berufungsgerichts gerichteten Ver-
fahrensriigen der Revision bleiben ohne Erfolg.

a) Unschliissig ist die Riige, das Berufungsgericht habe
seine Auffassung nicht auf die Aussage des Zeugen Sag
stlitzen diirfen. Gerade diese Bekundung 18Bt ganz eindcu-
tig erkennen, da8 die Inhaber der GroBhandlung und der
Gaststdtte verpflichtet werden sollten. Aber selbst wenn
Sager nicht unterrichtet gewesen wire, viirde auch der’
Inhalt des Bestellscheins fiir sich allein geniigen, um
den Beklagten zu 2 als Mitbesteller auszuweisen. Dieser
Bestellschein ist der Kligerin zugegangen. Sie durfte
ihn nach Treu und Glauben und der Verkehrssitte im Sinne
ihres Vorbringens verstehen. Ob'etwas anderes zu gelten
hitte, wenn der Beklagte zu 1 dem Zeugen Safl eine vom
Inhalt des Bestellscheins abweichende miindliche Erldute~
rung gegeben hitte, kann dahinstehen. Denn das hat der
Beklagte zu 1 nach der Bekundung des Zeugen Sa, der
Beklagte zu 1 habe erklédrt, daB er die Gaststdtte mit
seinem Bruder gemeinsam betreibe, gerade nicht getan.
Auch in der von der Revision in Bezug genommenen Wen-
dung der Bekundung des Sa@@®, der Beklagte sei kein Kiu-
fer von ihm, kann eine solche abweichende Erliuterung ‘
des Bestellscheins nicht erblickt werden. Das Berufungs-
gericht hat gerade zu diesem Satze Stellung genommen und
ausgefiihrt, Sager habe damit nur zum Ausdruck bringen
wollen, er habe noch keine perstnlichen geschéftlichen
Verhandlungen mit dem Beklagten zu 2 gefiihrt. Diese Wiiz-
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digung 148t einen RechtsverstoB nicht erkennen.

b) Das Vorbringen der Revision, am Kopf des Bestellscheins
sei nur die Bezeichnung "GroBhandel" (und nicht auch Gaststit-
te) zugesetzt, ist aktenwidrig und daher unbeachtlich.

Unbegriindet ist die Riige, das Berufungsgericht hédtte
aus dem Umfang der Bestellungen ersehen miissen, daf sie
nur von der GroB8handlung ausgehen konnten. Es ist kein
Rechtsverstof, wenn das Berufungsgericht diesen keineswegs
zwingenden Schluss nicht gezogen hat. Denn die Beteiligung
des Inhabers der Gaststdtte konnte ihre Ursache in irgend-
wvelchen Umstinden haben, die dem Lieferanten nicht bekannt-
gegeben zu werden brauchten. Sollte der Iﬂhaber der Gast-
stitte trotz der Bezeichnung als Mitk#ufer auf dom Bestell-
schein, als Vertragsggryper ausgeschlossen bleiben, so war
es Sache des Beklagfgﬂ:Zﬁ 1, dieses eindeutig zum Ausdruck
zu bringen.

Davon, daB der Beklagte zu 1 den Stempel gegen den
Willen des Beklagten verwendet hat, war weder dem Zeu-
gen Sagi® noch dem Geschédftsfithrer der Klidgerin NEIED.
etwas bekannt. |

¢) Entgegen einer weiteren Riige dar Revision liegt
auch darin kein Verfahrensverstof begriindet, daB das Be-
rufungsgericht den Zeugen Sa@@P im Berufungsrechtszuge
nicht nochmals vernommen und beeidigt hat. Die Revision .
verkennt nicht, da8 die wiederholte Vernehmung in das Er-
messen des Berufungsgerichts gestellt war und daB ein Er-
messensmifbrauch nicht gegeben ist. Sie meint indes, es
habe sich bei dem im zweiten Rechtszuge angebrachten Be-
veisangebot des Beklagten um einen Beweisantrag gehandelt,
der iiber den Gegenstand der erstinstanzlichen Vernchmung
hinausgegsngen sei. Das ist indes nicht der Fall. Die
Vernehmung des Zeugen Sager durch das Landgéricht er-
streckte sich auf alle hier streitigen Fragen, iiber die
der Zeuge SagPp hLuskunft geben konnte. Weitere Iragen zu
stellen, war dem ProzeBbevollmdchtigten der Parteien unbe-
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nommen. Diese haben auch in weitem Umfange hiervon Gg-
brauch gemacht. Der Umstand, daB8 die eine oder andere
Nebenfrage ungestellt geblieben ist, @ndert nichts daran,
da8 auch diese Fragen zu dem damaligen Beweisthems ge-
hort haben, so daB eine Beweisanordnung des Berufungsge-
richts iliber solche Tatsachen auf eine wiederholte Ver-
nehmung im Sinne des § 398 ZPO hinausgelaufcen widre. Daran
dndert auch der Umstand nichts, da der Beklagte zu 2 die
Gegeniiberstellung des Zeugen Sag@p mit der als Zeugin 2zu
vernehmenden geschiedenen Ehefrau des Beklagten zu 1 so-
wie mit diesem selbst und mit dem Beklagten zu 2 verlangt
hat. Insoweit sollte sich die Beweisaufnahme auf die Be-
hauptungen des Béklagten erstrecken, dem Zeugen Sa@p sei’
genau bekannt gewesen, daB der Beklagte zu 1 in_ein‘Zoll-
strafverfahren verwickelt'gewesen sei und der Zeuge Sa~
@D habe auch gewuBt, da8 nur der Beklagte zu 1 sein Ver-
tragspartner gewesen sei.

Die erste Behauptung ist flir die Entscheidung uner-
heblich. Wenn wirklich Sagill gewuBt haben sollte, das
der Beklagte zu 1 unter Strafverfolgung stehe, so mufite
es ihm erst recht darauf ankommen, den Beklagten mitzuver-
pflichten. '

Hinsichtlich der zweiten Behauptung hat -das Berufungs-
gericht zutreffend erwogen,. da8 die geschiedene Ehefrau
und der Beklagte zu 2 bei den Verhandlungen zwischen dem
Beklagten zu 1 und Sa@@® nicht zugegen waren, so daB sie
auch nichts dariiber bekunden konnen, ob Sagi® aus diesen
Verhandlungen entnommen hat, nur der Beklagte zu 1 habe
sich bei der Bestellung verpflichtet.

Von der Beeidigung des Zeugen Sa@® konnte das Land-
gericht ohne VerfahrensverstoB8 absehen. Das Berufungsge-
richt war daher nicht gehalten, die nachtrédgliche Beei-
digung anzuordnen.
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Das Berufungsgericht trifft auch entgegen einer weite-
ren Riige der Revision nicht der Vorwurf, die Aussagen des
als Partei vernommenen Geschiftsfithrers NP und der
Zeugin RN in rechtlicher Hinsicht falsch gewlir-
digt, oder wesentliche Teile ihrer Bekundungen iibersehen
zu haben. Denn es ist entgegen der Ansicht der Revision
unerheblich, wenn der Beklagte zu 1 N@JJ» klargemacht
haben sollte, er sei alleiniger Inhaber des Spirituosen~
geschidfts. Die Revision libersieht, daB es geniigt, wenn
der Beklagte zu 2 Mit- oder alleiniger Inhaber der Gast-
stdtte war, auf die sich nach dem Inhalt des Bestell-
scheins die Verpflichtung aus der Bestellung miterstreck-
te.

Nicht richtig ist die Ansicht der Revision, daB die
Bekundung des gleichfalls als Partei vernommenen Be-
klagten zu 1 etwas Entgegenstehendes enthalte. Der Be-
klagte zu 1 hat zwar ausgesagt, er habe NG@ID mitge-
teilt, da8 er den GroBhandel betreibe. Hierauf kommt es
aber, wie bereits ausgefiihrt, nicht an. Ebenso unerheblich
ist die Bemerkung des Beklagten zu 1, er wisse noch nicht,
auf welcher Rechtsgrundlage er in Zukunft mit seinem Bru-
der zusammen arbeite und ob er noch mehrere Gastwirtschaf-
ten mit seinem Bruder zusammen betreiben werde., Das dndert
nichts an der Tatsache, daf die Bestellungen auch im Na-
men des Beklagten zu 2 erfolgt sind.

2. Dem Berufungsgericht ist entgegen der Ansicht der
Revision darin beizutreten, da8 das zundchst hinsicht-
lich des Beklagten schwebend unwirksame Geschift durch
dessen stillschweigende Genehmigung rechtswirksam ge-~
worden ist. '

Nach § 182 BGB kann die Erteilung sowie die Vérwei—
gerung der Zustimmung sowohl dem vollmachtlosen Vertre-~
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ter als auch dem anderen Geschdftspartner gegeniiber cr-
kldrt werden. Diese Erkldrungen brauchennicht ausdriick-
lich ausgesprochen zu sein, sie konnen auch in schliissi-
ger Weise oder stillschweigend erfolgen. Die einmal aus-
gesprochene Erteilung oder Verweigerung der Genehmigung ist
unwiderruflich (BGHZ 13, 179, 187). Ehe daher untersucht
werden kann, ob das Stillschweigen des Beklagten gegeniiber
der Kldgerin als Genehmigung zu werten ist, mu8 demzufol-
ge gepriift werden, ob der Beklagte zu 2 nicht schon vor-
her dem Beklagten zu 1 gegeniiber seine Zustimmung verwei-
gert hat (vgl. Urt. des erkennenden Senats vom 12. Juli
1961 - VIII ZR 83/60 -~ = NJW 1961, 1763). .
Die Revision will in der gelegentlichen AuBerung des
Beklagten zu 2 zu seinem Bruder, er solle die Sache mit
der Firmenfiihrung (Stempel) in Ordnung bringen (vgl. sei-
ne Parteivernehmung vom 22, August 1960 - Bl. 12 GA),
eine Verweigerung der Zustimmung erblicken. Dem ist nicht
zu folgen. Das Berufungsgericht hat diese AuBerung ohne
Rechtsirrtum nicht dahin gewlirdigt, daf der Beklagte zu 2
damit die Verweigerung der Genehmigung zu dem hier strei-
tigen Geschdft habe aussprechen ﬁollen, oder daB etwa der
Beklagte zu 1 die AuBerung auch nur in diesem Sinne ver-
standen habe. Von der Revision wird nicht einmal darge-
tan, daB der Beklagte zu 2 etwas Derartiges im Rechts-
streit vorgetragen habe. Das;gbrbrihgen der Revision
ist demnach unschliissig, zumal auch nicht ersichtlich
ist, ob diése‘iuﬂerung nach Abschluffi des streitigen Ge-~
schifts und in Kenntnis des Beklagten zu 2 von seinem
AbschluB gefallen ist.

~ Der Beklagte zu 2 hat nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts allerdings seinen Bruder nach Erhalt der
Rechnungen gebeten, die Zahlung vorzunehmen. DaB hierin
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etwa eine Verweigerung der Zustimmung zu dem in seinem
Namen geschlossenen Kaufvertrag liegen konne, wird von
der Revision ebenfalls nicht dargetan. Es ist kein Rechts-
versto, wenn es in dem Berufungsurteil an einer aus-
driicklichen Erwigung fehlt, ob dieses Verhalten des Be-
klagten zu 2 in Verbindung mit der VWeiterleitung der Wa-~
re an das Lager seines Bruders etwa in dem gckennzeich-

-neten Sinne gewlirdigt werden muB. Es widre Sache des Be-

klagten gewesen, in dieser Richtung genau substantiier-
te Behauptungen aufzustellen. Nach Lage der Sache konn-
te das Bérufungsgericht davon ausgehen, da8 der Be-
klagte zu 2, wdre er wirklich mit der Bestellﬁng seines
Bruders in seinem, des Beklagten zu 2 Namen nicht ein-
verstanden gewesen, die Verveigerung seiner Genehmigung
in einer klaren und eindeutigen Form zum Ausdruck ge-
bracht hatte.

Ist aber davon auszugehen, daB der Beklagte zu 2
seinem Bruder eine Zustimmungsverweigerung nicht erklirt
hat, so eriibrigt sich eine Priifung der Frage, ob er dic
Kligerin auf alle Fille, d.h. ohne Riicksicht auf scin
Verhalten gegeniiber seinem Bruder, iiber seine Stellung-
nahme hdtte aufklidren miissen.

Gleichwohl aber, d.h. wenn es auch an einer Erkli-
rung gegeniiber dem vollmachtlosen Vertreter fehlt,
kann dem Stillschweigen des Beklagten im Verhiltnis
zur Klager;,"’nur dann eine Zustimmung entnommen wer-
den, wenn diesas eine andere Deutung nicht zuldft
(BGH Urt. vom 25. Juni 1957 - VIII ZR 241/56 - = BB
1957, 726). Die Beantwortung dieser Frage hingt davon
ab, ob nach den Grundsdtzen von Treu und Glauben und
der Verkehrssitte vom Beklagten zu 2 eine huBerong ge-
geniiber der Klédgerin gefordert werden muBite und ob diec
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Kldgerin ihrerseits das Stillschweigen unter den obwalten-
den Umsténden als Genehmigung auffassen konnte. Diese Vor-
aussetzungen hat das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum
bejaht. Wenn der Beklagte zu 2, wie im Berufungsurteil
festgestellt wird, aus den an die Gaststdtte adressier-
ten Rechnungen und Lieferscheinen die Sach-= und Rechts-
lage erkannt und wenn er vorher sein Einverstdndnis zu
der Beschaffung des irrefilhrenden Stempels gegeben hat,

so erwuchs ihm daraus eine Verpflichtung zur Aufklérung
der Kldgerin. Diese Verpflichtung war nach den Grund-
sdtzen von Treu und Glauben umso schwerwiegender, als

der Beklagte zu 2 sogar wuflite, daB sein Bruder sic¢h wve-
gen eines Strafverfahrens verborgen hielt und er sich
dariiber klar war, die Kld@gerin gehe davon aus, daB ihr
die Gaststdtte des Beklagten zu 2 als Kreditunterlage

zur Verfiigung stehe.

Zu Unrecht vermif8t die Revision eine ordnungsmidfiige
Begriindunz im Berufungsurteil dafiir, daf der Beklagte
aus den Rechnungen ersehen haben soll, die Bestellung
des Beklagten zu 1 sei auch in seinem, des Beklagten,
Namen aufgegeben worden. DaBihierzu ausreichende Fest-
stellungén und Erwdgungen vdrliégen, ist bereits ersr-~
tert wvorden.. '

Onne Erfolg riigt die Revision schlieflich, das Be~
rufungsgericht habe das Beweisangebot des Beklagten
ibergangen, er habe dem Kraftfahrer ?gs spﬁgggggggeweisantrﬁ :
die Verweigerung seiner Zustimmung mitgeteilt../kommt
keine rechtliche Bedeutung zu; denn der Kraftfahrer wvar

weder Vertreter der Kligerin noch des Beklagten zu 1.

Die Kldgerin nimmt nach alledem den Beklagten zu 2
mit Recht aus einem Kaufvertrag in Anspruch.
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I1I. Die Revision erweist sich daher - die rechtsirr-
tumsfrei festgestellte Hohe des Urteilsbetiages: ist nicht
angegriffen - als unbegriindet. Sie war mit der Kostenfol-~
ge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Haidinger Artl Dr. Dorschel Dr. Messner Mormann
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