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V erkündet am
60 November 1956
H o ffm e is te r
J u s t i z a n g e s t e l l t e r
a l s  U rkundsbeam ter d e r
G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  Firm a R e in h a r d S ^ f lH M t tp H M H H )  KG, B a u s to ff ­
großhandlung  , in  M f l U H H P 1,
v e r t r e t e n  dureh  den p e r s ö n l ic h  h a fte n d e n  G e s e lls c h a f ­
t e r  Kaufmann Georg d a s e lb s t  ?

K lä g e r in , B e ru fu n g sk lä g e r in  und 
H eY i  s i  o n sk lä g e r  i n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs R ech tsan w alt

g e g e n

den 
£

Bi Ing= P a u l K 
N r Ä  P o s t Pi

B ek lag ten , B e ru fu n g sb ek lag ten  und 
R e v is io n s b e k la g t e n ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Br«,

h a t  d e r  VIII«, Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 6 * November 1956 
u n te r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  D r. Großmann 
sow ie d e r  B u n d e s r ic h te r  B r .G e lh a a r , Br* S p ie le r ,
B r . H engsberger und l ie s e c k e

f ü r  R e c h t  erkannt,:

B ie R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 6 «, Z iv i l s e n a t  
des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  Bü3s e ld o r f  vom 16, 
Bezember 1954 w ird  a u f  K osten d e r  K lä g e rin  
zurückgew iesen*

Von R ech ts  wegen



T a tb e s ta n d :

Der Kaufmann Hans S f l H H H P  in  M Q H IB  i s t  p e r s ö n lic h  
h a f te n d e r  G e s e l l s c h a f te r  sowohl d e r  K lä g e r in  wie der Kom­
m a n d itg e s e l ls c h a f t  und S f lH H H H P  in  M f lH B l
(im fo lg en d en  KG» K«.u«S. genannt)«  D iese  G e s e lls c h a f t  wurde 
von ihm und dem B ek lag ten  a l s  w e ite re n  p e r s ö n l ic h  h a f t e n ­
den G e s e l l s c h a f te r  sowie dem D ip l«In g e n ie u r  Z 0 &  a l s  Komman­
d i t i s t e n  l a u t  V e rtra g  vom 17* Dezember 1951 g eg ründet und 
bezw eckte u = a« d ie  H e rs te llu n g  von p o rö sen  P la t te n «  S ie 
nahm d ie  Erzeugung im Jan u ar 1952 auf*, mußte s ie  ab e r 
schon im A p r i l  1952 wegen M a n g e lh a ftig k e it dfer h e r g e s t e l l ­
te n  P l a t t e n  w ied er e i n s t e l l e n  und -b e f in d e t s ic h  j e t z t  
i n  L iqu idation« .

D ie K lä g e rin  b e h a u p te t , Hans h a b e , je w e ils  in
s e in e r  E ig e n sc h a f t a l s  g e s c h ä f ts fü h re n d e r  G e s e l l s c h a f te r ,  
b e i  d e r K lä g e r in  im Namen d e r  KG, K.UoS, R o h s to ffe  f ü r  d ie  
F a b r ik a t io n  d e r P l a t t e n  im Gegenwert von 1 i«028?57 DM 
b e s t e l l t ^  d ie  R o h s to ffe  s e ie n  auch g e l i e f e r t  w orden. Die 
b e id en  an d eren  G e s e l ls c h a f te r  (B e k la g te r  und Z Q 0) s e ie n  
m it den B e s te llu n g e n  e in v e rs ta n d e n  gew esen, h ä t te n  te i lw e is e  
auch  s e lb s t  b e s t e l l t  > D ie K lä g e r in  nimmt den B ek lag ten  a l s  
( e b e n f a l ls )  p e r s ö n l ic h  h a fte n d en  G e s e l l s c h a f te r  d e r  b e l i e ­
f e r t e n  Firma, a u f  Zahlung d er Kaufsumme in  Anspruch«

Der B ek lag te  le h n t d ie  v e r la n g te  Zahlung m it d e r Behaup­
tu n g  ab , Hans S p H f l H i h a b e  n ic h t  in  s e in e r  E ig e n sc h a f t 
a l s  g e s c h ä f ts f  äh re n d e r  G e s e l ls c h a f te r  d e r  KG. K .u .S . ,  son­
d ern  im e ig en en  Namen d ie  von  d e r  K lä g e r in  g e l i e f e r t e n  
R o h s to ffe  b e s t e l l t :  e r  s e i  h ie rz u  v e r p f l i c h t e t  gewesen, w e il  
e r  im G e s e l ls c h a f ts v e r tr a g e  e in e  en tsp rech en d e  E in la g e  
übernommen h ab e . E in e  Zustimmung d e r  b e id en  an d eren  G e se ll­
s c h a f te r  (B ek lag ten  und Z 0 0 )  sowie e in e  u n m itte lb a re  Be—
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S te l lu n g  durch  d ie s e  b e s t r e i t e t  e r .  E r  b e r u f t  s ic h  fü r  
s e in e  D a rs te llu n g  a u f  § 4 des G e s e l ls c h a f ts v e r tr a g e s  vom 
17* Dezember 1951, d essen  A bsatz 1 und 2 la u te n s

H err S f lf lH H H l s t e l l t  a l s  E in la g e  d ie  zu r F a b r ik a tio n  
von P o re m a i l le - P la t te n  b e n ö t ig te  F a b r ik a tio n s a n la g e , 
a ls o  M aschinen, G la s p la t te n , T isc h e , Böcke, B o ttic h e  
usw» d.h»  n u r d ie  M o b ilien , i n c l .  e r s t e  R o h s to f f ­
v erso rg u n g  f ü r  4 Wochen, zu r Verfügung,.

Fem e r  s t e l l t  H err S f l H H I  d ie  f ü r  d ie  D urchführung 
d e r F a b r ik a t io n  b e n ö t ig te n  B e t r ie b s m i t te l  f ü r  e in en  
Monat zu r  Verfügung.,.

Das L an d g erich t h a t  d ie  K lage abgew iesen , da n ic h t  be­
w iesen  s e i ,  daß dieB 'es.tellungen des Hans namens
d a r  KG, K ,u,S« e r f o lg t  s e ie n .  Die B erufung d er K läg e rin  
i s t  vom O b e rla n d e sg e r ic h t ohne e rn e u te  Beweisaufnahme 
m it im E rg eb n is  g le ic h e r  Begründung zurüekgew iesen  worden. 
M it i h r e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d ie  K lä g e r in  den g e lte n d  g e ­
m achten K au fp re isa n sp ru c h  w e ite r«  Der B ek lag te  b e a n tra g t  
d ie  Zurückweisung des R e c h ts m itte ls ,.

E n tsche idungsg ründe  s

D ie K lä g e rin  kann den B ek lag ten  in  s e in e r  E ig e n sc h a f t 
a l s  p e r s ö n l ic h  h a f te n d e n  G e s e l l s c h a f te r  d e r  KG«. Kau ,S ,  
a u f  Zahlung des K a u fp re ise s  f ü r  d ie  g e l i e f e r t e n  R o h s to ffe  
n u r  in  A nspruch nehmen, wenn d ie  R o h s to ffe  in  w irksam er 
W eise f ü r  d ie  KG, K ,u.S« b e s t e l l t  worden sind« Das i s t ,  
so w eit B e s te l lungen des Kaufmanns Hans zu r
E rö r te ru n g  s te h e n , n u r  d e r F a l l ,  wenn e r  d ie  R o h s to ffe  n ic h t  
-  en tsp rech en d  s e in e r  E in la g e v e rp f l ic h tu n g  -  im e igenen  
Hamen, sondern  a l s  g e s c h ä f ts fü h re n d e r  G e s e l ls c h a f te r  fü r  
d ie  K o m m an d itg ese llsch aft und, da es s ic h  um e in  In s ic h g e ­
s c h ä f t  nach  § 181 BGB h a n d e l t ,  m it d e ren  Zustimmung b e i 
d e r  K lä g e rin  b e s t e l l t  h a t .  D ie B e s te llu n g  f ü r  d ie  Kom~
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W\ I t

m a n d itg e s e l ls c h a f t  s i e h t  das B e ru fu n g sg e ric h t in  Ü berein ­
stimmung m it dem L an d g e ric h t n ic h t  a l s  e rw iesen  an . Die 
K lä g e r in  rü g t  m it i h r e r  R e v is io n , daß das B e ru fu n g sg e ­
r i c h t  du rch  N ich terhebung  a n g e tr e te n e r  oder s ic h  a n b ie te n ­
d e r  Beweise und du rch  f e h le r h a f te  Würdigung des Beweis­
e rg e b n is s e s  gegen das G esetz  in  V e rfa h re n s -  und s a c h l ic h -  
r e c h t l i c h e r  H in s ic h t v e r s to ß e n  habe.- Das R e c h ts m it te l  
muß e r f o lg lo s  b le ib e n .

Die A ufk lärung  d e r  en tsch e id en d e n  Präge -  B e s te llu n g  
durch  Hans s f l H I ^ H ^ i n  e ig en en  Namen oder im Namen d e r 
K o m m an d itg ese llsch aft -  i s t  dadurch e rsc h w e rt , daß n ic h t  
n u r  d ie  b e s te l le n d e  und d ie  d ie  B e s te llu n g  annehmende 
P e rso n  id e n t i s c h  s in d ,  sondern  daß d ie  neugegrühdete  KG. 
KoU.Sc in  Erm angelung e ig e n e r  G eschäftsräum e und A n g e s te ll­
t e r  s ic h  d e r  R äu m lich k e iten  und des P e rs o n a ls  d e r K lä g e rin  
m itb e d ie n te , und daß f e r n e r  s c h r i f t l i c h e  U n te rlag en  ü b er 
den A bschluß des L ie f e r v e r t r a g e s  (B e s te llu n g , A u ftra g sb e ­
s tä t ig u n g )  n ic h t  a u s g e ta u s c h t ,  auch Bücher b e i  der KG»
KoUoSc -  b is  a u f  e in  h i e r  n ic h t  in te r e s s ie r e n d e s  K assen­
buch -  n ic h t  g e fü h r t  worden s in d . A lle rd in g s  h a t  d ie  
K lä g e r in  b e h a u p te t ( S c h r i t z s a tz  vom 30J Septem ber 1954 
S e i te  3 ) ,  es s e ie n  d e r  KG. K»u»S» s e i t e n s  d e r  K lä g e rin  j e ­
w e ils  ordnungsmäßige- Rechnungen e r t e i l t  w orden, w ie d ie s  
d e r  Zeuge K racht b e i  s e in e r  Vernehmung vom 1« August 1953 
b e r e i t s  bekundet h a t t e ;  auch h a t d ie  K lä g e r in  D urchsch lage 
d ie s e r  Rechnungen zu den A kten ü b e r re ic h t»  Das B erufungsge­
r i c h t  nimmt zu d e r  P räge  d e r  R eeh n u n g se rte ilu n g  n ic h t  au s­
d rü c k lic h  S te l lu n g ;  dem U rteilszusam m enhang und in sb eso n d ere  
d e r  Würdigung d e r  Zeugenaussagen K r f lD - G i f lH H I ^ u n d  K n ^ jj^  
i s t  in d e sse n  zu entnehm en, daß es  dem Umstand d e r e tw aigen  
R e ch n u n g se rte ilu n g  k e in e  Bedeutung beigem essen  h a t ;  es  h a t  
d ie s e  e r s i c h t l i c h  d a ra u s  f ü r  e r k lä r b a r  g e h a lte n , daß d ie  
m it d e r  Abwicklung d e r  B e s te llu n g  von s e i te n  d er K lä g e r in
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b e s c h ä f t ig te n  A n g es te llten  d e r  Überzeugung gewesen s e in  
mögen, d ie  B e s te llu n g  durch  Hans. s f l H H H f t s e i  namens 
d e r  KG» K.-UcS» e r f o l g t ,  "zumal d ie  L ie fe ru n g  d e r Mate­
r i a l i e n  an  d ie s e  e r f o lg e n  s o l l t e '1? h ie rd u rc h  werde a b e r  
noch k e in  Beweis f ü r  d ie  R ic h t ig k e i t  d ie s e r  Überzeugung 
e rb ra c h t«  Das i s t  e in e  d e n k g e se tz lic h  m ögliche Würdigung» 
d ie  auch im ü b rig e n  k e in en  R e c h ts fe h le r  erkennen lä ß t  
und d aher f ü r  das R e v is io n s g e r ic h t b indend  i s t»  Es s e i  
n u r  noch bem erkt f daß d e r  V e rb le ib  d e r  U rschr i f t en d e r 
Rechnungen u n g e k lä r t  i s t  und j e d e n f a l l s  d e r  B eklag te  
nach  dem e ig en en  V o rtra g  d e r  K lä g e rin  ( S c h r i f t s a tz  vom 21 «► 
November 1954 S e i te  3) d ie  Rechnungen v o r Beginn d e r  
S t r e i t i g k e i t e n  n ic h t  zu G esich t bekommen hat»  Es e r l e d i ­
gen  s ic h  m it dem G esagten  d ie  Rügen d e r  K lä g e r in , das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  habe d ie  A u ss te llu n g  von Rechnungen f ü r  d ie  
KG» KcU.-Sc u n b e rü c k s ic h tig t  g e la s s e n  und es habe f e r n e r  
den neubenannten  Zeugen B r f l H H ^ B  n ic h t  vernommen, d e r 
bekunden s o l l t e ,  daß d ie  K lä g e rin  Rechnungen e r t e i l t  habe« 
Wenn in  das W issen d ie s e s  Zeugen noch w e ite r  g e s t e l l t  w ar, 
sd ie  K lä g e r in  habe f ü r  d ie  L ie fe ru n g en  an  d ie  KG. K.u^S» 
U m satzsteuer nur in  Höhe des G ro ß h an d e lssa tzes  g e z a h l t ,  
so. g i l t  f ü r  d ie se n  G es ich tsp u n k t, s e in e  t a t s ä c h l i c h e  und 
s te u e r r e c h t l i c h e  R ic h t ig k e i t  einm al u n t e r s t e l l t ,  das zu r 
P räge  d e r  b e h a u p te ten  R e ch n u n g se rte ilu n g  A u sg efü h rte  e n t­
sprechend«

Die T a ts a c h e , daß d ie  KG. K .u BS» l e t z t e n  Endes un­
s t r e i t i g  d ie  Emp fä n g e r in  d e r  b e s t e l l t e n  R o h s to ffe  gev/e- 
sen  i s t ,  h ä l t  das O b e rla n d e sg e r ic h t e r s i c h t l i c h  e b e n fa l ls  
f ü r  b ed eu tu n g slo s?  das kann n ic h t  b e a n s ta n d e t w erden, denn 
'd ie s e  T a tsach e  i s t  m it den D a rs te llu n g e n  b e id e r  P a r te ie n  
zu v e re in b a re n . Auch wenn Hans s M H H I ^ d i e  R o h s to ffe  
in  E rfü llu n g  s e in e r  E in la g e v e rp f l ic h tu n g  b e s t e l l t e ,  konn­
t e  d ie  L ie fe ru n g  u n m it te lb a r  an d ie  KG» K .u.S» g e l e i t e t
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werden» D ie Rüge der. R e v is io n , das B e ru fu n g sg e ric h t habe 
auch d ie s e n  G esich tsp u n k t n ic h t  u n b e rü c k s ic h tig t  la s s e n  
d ü rfe n , kann n ic h t  zum E rfo lg  führen»-

* . i
B ei d ie s e r  S ach lage h a t  das O b e rla n d e sg e r ic h t m it 

Recht besondere  Bedeutung dem von ihm a l s  e rw iesen  an g e- . 
sehenen  Umstand beigem essen , daß Hans S ehw artner nach 
§ 4 des G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g e s  v e r p f l i c h t e t  w ar, d ie  
b e s t e l l t e n  R o h s to ffe  a l s  s e in e  E in la g e  in  d ie  G e s e lls c h a f t  
e in z u b r in g e n . Denn wenn e r  h ie rz u  v e r p f l i c h t e t  w ar, so 
i s t  anzunehmen, daß e r  m it s e in e r  B e s te llu n g  a u c h ,s e in e  
P f l i c h t  e r f ü l l e n ,  a ls o  im e ig e nen N am en -g es te llten  w o l l t e „ 
Der W o rtlau t des V e rtra g e s  i s t  e in d e u t ig 4 E r e r g ib t ,  daß 
Hans den bew eg lichen  f e i l  d e r  F ab rik a tio n s-*
an lag e  e in s c h l i e ß l i c h  d e r  R o h s to ffv e rso rg u n g  f ü r  d ie  
e r s te n  v i e r  Wochen a l s  E in la g e  zu r V erfügung zu s t e l l e n  
h a t te f  w e i te r  s o l l t e  e r  d ie  f ü r  d ie  D urchführung d er 

(F a b r ik a t io n  b e n ö t ig te n  B e t r ie b s m i t te l  f ü r  e in en  Monat 
..*fsur V erfügung s t e l l e n ” «.

Die K lägerin :.hat*  a l l e r d in g s  b e h a u p te t , m ündlich s e ie n  
s ic h  d ie  G e s e l ls c h a f te r  d e r  KG» K .u.S» d a rü b e r e in ig  ge­
w esen, daß d ie  E in la g e V e rp f lic h tu n g  des G e s e l ls c h a f te r s  
Hans (d e r ,  w ie § 4 des V e r tra g e s  e r g ib t ,  d ie
R o lle  des G eldgebers an  d ie  KG» K,u„S., s p i e l t e )  d ie  
Summe von 5 ,0 0 0 ,0 0  DM n ic h t  ü b e r s te ig e n  s o lle »  Das e rg e ­
be. s ic h  auch (m it te lb a r  aus § 5 des V e r tra g e s ,  l a u t  w el­
chem d e r  B ek lag te  und Hans S ^ H H ^ m i t  j e  30 #  am Ge­
winn und V e r lu s t  b e t e i l i g t  w erden s o l l te n »  Da d ie  E in ­
la g e  des B ek lag ten  in  § 4 den V e r tra g e s .m it  5*ooo,00 DM 
angenommen w urde, so s e i  d a rau s  zu  entnehm en, daß auch 
d ie  E in la g e  von Hans S f/E E H ItB  5»000,00 DM n ic h t  ü b e r s t e i ­
gen s o ll te s t  d ie s  e n tsp re c h e  a l l e i n  d e r  L ebenserfahrung»
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it-
j;

«

Zur Z e it  d e r  B e s te llu n g e n  habe Hans S ^ ^ H I B ^ a b e r  b e r e i t s  
L e is tu n g en  im B e trag  von 8 ,2 0 0 ,0 0  DM f ü r  d ie  KG» K .u.S* 
■erbracht und dam it s e in e r  E in la g e v e rp f l ic h tu n g  mehr a l s  
genügt g e h a b t; d a rau s  ergebe s ic h ,  daß e r  d ie  B e s te l lu n -  

. ■ gen n ic h t  in  E r fü l lu n g  s e in e r  E in la g e p f l i c h t ,  sondern  f ü r  
d ie  K om m and itgese llschaft g e t ä t i g t  habe» Das B erufungs­
g e r ic h t  s i e h t  in  Ü bereinstim m ung m it dem L an d g erich t d ie  
an g e b lic h e  Begrenzung d e r  E in la g e  des Hans a u f
5*000,00 DM a l s  n ic h t  e rw iesen  an - Die Behauptung von 
B arzah lungen  im B etrag e  von 8»200,00 DM b is  zu dem Z e i t ­
punkt d e r  B e s te llu n g e n  w ü rd ig t es  d a h in , daß s i e  in  v ö l l i ­
g e r  Abweichung von dem b is h e r ig e n  V orbringen  d e r  K lä g e rin  
s te h e ,  R ü ck sch lü sse  a u f  d ie  V erw irrung  d e r  B eziehungen 
d e r  b e id en  G e s e lls c h a f te n  zu e in an d e r sowie in sb eso n d ere  
des Hans S B H H I B ^  zu r  KG, K ,u.S« z u la s s e  und d ie  Un­
z u v e r lä s s ig k e i t  des V orb ringens d e r  K lä g e rin  offenbare».

Die R e v is io n  g r e i f t  d ie  Bew eiswürdigung des O berlan— 
d e s g e r ic h ts ,  so w eit e s  d ie  Begrenzung d e r  E in la g e p f l ic h t  
des. Hans s B H H H i  a u f  5*000,00 DM a l s  n ic h t  e rw iesen  
b e h a n d e lt ,  zu U nrecht an» D ie Bestimmungen ü b e r d ie  g leich-* 
m assige B e te i l ig u n g  des B ek lag ten  und des G e s e l ls c h a f te r s  f  
Hans S B H H B  an  Gewinn und V e r lu s t  d e r  G e s e lls c h a f t  
( § 5  des G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g e s )  zwingen keinesw egs zu dem 
S ch lu ß , daß Hans k e in e  höhere  E in la g e  l e i s t e n
s o l l t e  a l s  d e r  B e k la g te , d essen  e in g e b ra c h te  S ch u tz re ch te  
und F a b r ik a t io n s re z e p te  m it 5»000,00 DM b ew e rte t werden 
s o l l te n , .  D abei i s t  noch zu b e a c h te n , daß n u r Abs 1 des § 4 
des V e rtra g e s  von e in e r  Me in la g e ,r-V e rp f lic h tu n g  des Hans 
S chw artner s p r i c h t ,  während in  Abs 2 d a s e lb s t  n u r von 
wzu r V erfügung s t e l l e n ” d ie  Rede i s t »  R ic h t ig  i s t ,  daß 
n ic h t  n u r d ie  im B e ru fu n g s u r te i l  genann ten  Zeugen”d e r 
K lä g e r in ” und R ech tsan w alt Dr» BQBBB» sondern  auch d e r
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Zeuge Z f l f c A ussprüche you Hans S f l H H I H erw ähnt haben , 
d ie  d a ra u f  h in a u s la u fe n , daß e r  n u r 5*000,00 DM zur 
V erfügung s t e l l e n  w o lle . Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  d ie s e  
Aussage b e i  s e in e r  Beweiswürdigung n ic h t  a u s d rü c k lic h  be­
h a n d e l t ,  Das i s t  jedoch  umsoweniger zu b ean s tan d en , a l s  
d e r  Zeuge Z flU  e r k l ä r t  h a t ,  e r  w isse  n ic h ts  ob d e r  B eklag­
t e  d ie s e  Äußerungen g e h ö r t h a t ,  und auch im ü b r ig e n  s e in e  
A ussage erkennen  l ä ß t ,  daß e r  den W orten des Hans 

^ B P k e in e  v e r tra g sä n d e rn d e  o der -e rg än zen d e  Bedeutung 
b e ig e le g t  h a t ,  wobei noch bem erkt s e i ,  daß . Änderungen 
des "V ertrags nach  d essen  § 13 zu i h r e r  G ü l t ig k e i t  e in e r  
übereinstim m enden  s c h r i f t l i c h e n  E rk lä ru n g  s ä m tlic h e r  Ge­
s e l l s c h a f t e r  b e d u r f te n ,

Wenn d ie  R e v is io n  w e ite rh in  m e in t, das B e ru fu n g sg e ric h t 
.habe d ie  Behauptung d e r E inzah lungen  in  Höhe von 8„200,00  
DM prüfen . (§ 286 ZPO) und e r ö r te r n  m üssen, ob neben ih n en  
.e in e  w e ite re  E in la g e  des Hans ü b e rh au p t i n  F rage
kam, so kann, dem n ic h t  g e f o lg t  w erden. Da d as-B eru fu n g s­
g e r ic h t  e in e  Begrenzung d e r  V e rp flich tu n g e n  des Hans 
S f l H H I  n ic h t  f ü r  e rw ie se n  e r a c h te t e ,  e r ü b r ig te  s ic h  
e in e  E rö r te ru n g  d e r  b eh a u p te te n  B arzah lungen , Es w ird  ab e r  
i n  d iesem  Zusammenhang’d a ra u f  h in g ew iesen , daß auch d ie  
Zahlung von 8„200 DM b e r e i t s  e in e  e rh e b lic h e  Ü b ersch re itu n g  
d e r a n g e b lic h  a u f  5 ,0 0 0 ,0 0  DM b eg ren z ten  L e is tu n g en  des 
Hans S C H H H t  b e d e u te t ,  daß f e r n e r ,  wie b e r e i t s  erw ähnt, 
i n  § 4 des V e rtra g e s  zw ischen d e r e r s te n  R o h sto ffv e rso rg u n g  
f ü r  v i e r  Wochen (Abs 1 d a s e lb s t )  und den f ü r  e in en  Monat 
b e n ö t ig te n  B e t r ie b s m it te ln  (Abs 2 d a s e lb s t )  u n te rs c h ie d e n  
i s t  und d ie  B arzah lungen  u n te r  Abs 2 , d ie  R o h s to ffe  u n te r  
Abs 1 des § 4 f i e l e n ,  . ■



Das O b e ria n d e sg e r ie h t konn te  h ie rn a c h  ohne R e ch tsv e rs to ß  
davon ausgehen , daß d ie  b e i d e r  K lä g e rin  b e s t e l l t e n  Roh­
s to f f e  d e r V e rp f lic h tu n g  von Hans S 0 H B I  aus dem Ge­
s e l l e  c h a f t s v e r t r a g  en t sp rach en  1 Audh- . V.....i 'i
s e in e  w e ite re  Beweiswürdiguhg i s t  aus R ech tsgründen  n ic h t  
zu beanstanden .. Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  den Aussagen d e r 
Zeugen K rf l lB , G i j m i ^ u n d  K h ^ ^  n ic h t  im S inne d e r D ar­
s te l lu n g  d e r  K lä g e rin  g e f o lg t ;  d ie  Zeugen s e ie n ,  so h a t  
es a u s g e fü h r t ,  wegen des in e in a n d e rg re ife n d e n  G esc h ä fts ­
b e t r ie b e s  d e r  b e id en  G e s e lls c h a f te n  und d e r  dam it verbun­
denen S c h w ie r ig k e ite n , d ie  G eschäftsvo rgänge  a u se in a n d e r  
zu h a l te n ,  v i e l l e i c h t  d e r  Überzeugung gew esen, Hans 

4 f ^ h a b e  f ü r  d ie  KG. K .u.So b e s t e l l t ,  dam it s e i  a b e r  e in  
Beweis f ü r  d ie s e  Behauptung d e r  K lä g e r in  n ic h t  e r b r a c h t .
An a n d e re r  S t e l l e  (S . 7) w e is t das U r t e i l  d a ra u f  h in ,  daß 
d ie  Zeugen a l s  A n g e s te l l te  d e r K lä g e r in  d ie  in te rn e n  Ver­
einbarungen  und A bsprachen d e r  G e s e l ls c h a f te r  d e r KG. K .u .S . 
g a rn ic h t  b e u r te i l e n  k o n n ten . D ie R e v is io n  v e rsu c h t v e rg e b l ic  
d ie s e r  Beweiswürdigung des O b e r la n d e sg e r ic h ts  m it dem H in­
w eis zu begegnen, s i e  w id ersp rech e  d e r  L eb en se rfah ru n g , 
wenn man b e rü c k s ic h t ig e ,  daß d ie  Zeugen a l s  A n g e s te l l te  
d e r  K lä g e rin  n ic h t  n u r m it d e ren  G e s c h ä f ts b e tr ie b  b e s te n s  
v e r t r a u t ,  so ndern  auch gerade  d ie je n ig e n  P ersonen  w aren, 
d ie  m it d e r  Abw icklung, Verbuchung und s o n s t ig e n  g e s c h ä f ts ­
m ä ß ig e n  Behandlung d e r L ie fe ru n g en  an d ie  KG. K .u .S . 
b e fa ß t w aren. E ine den Gedankengängen des O b e rla n d e sg e r ic h ts  
w idersp rechende L eben serfah ru n g  b e s te h t  n i c h t ;  d ie  Bean­
standung  d e r  R e v is io n  i s t  i n  W ahrheit ein u n z u lä s s ig e r  
A n g r if f  gegen d ie  Beweiswürdigung des T a t r i c h te r s .

D asse lbe  g i l t  von d e r  Rüge d e r  R e v is io n s fü h re r in ,  das 
B e ru fu n g sg e r ic h t habe ü b e rse h en , daß je d e r  d e r  Zeugen ü b e r  
d ie  V ere inbarungen , d ie  zw ischen den G e s e l ls c h a f te rn  d e r  
KG» K .u .S . g e t r o f f e n  wurden und ih n en  (den Zeugen) bekann t
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w aren , a u s d rü c k lic h e  Bekundungen gemacht habe* Das Be­
r u f u n g s u r te i l  w e r te t  d ie s e  Bekundungen e r s i c h t l i c h  u n te r  
dem B lick w in k e l, daß d ie  Zeugen k e in e n  Überbl i c k  Uber d ie  
R e c h ts la g e  zw ischen den G e s e l ls c h a f te rn  im ganzen besaßen 
und d esh a lb  ih r e  E in ze l wahrnehmungen von ir r tü m lic h e n  
V o rausse tzungen  g e tra g e n  und durch  s i e  e n t s t e l l t  s e in  
können. Das i s t  au s  R ech tsgrlinden  n ic h t  zu b ean s tan d en .

B e i . d ie s e r  vom O b e rla n d e sg e r ic h t angenommenen Beweis­
la g e  kann d e r  Meinung d e r  R e v is io n  n ic h t  g e fo lg t  w erden, 
das B e ru fu n g s u r te i l  z e ig e , daß e s  m in d esten s " e in ig e n "
Beweis i n  d e r  R ich tu n g  d e r  K la g e b e h a u p tu n g a l s ,  e rb ra c h t  
angesehen  habe, e s  habe s ic h  d esh a lb  -  da e s  s ic h  b e i d e r  
B e s te l lu n g  um e in e n  g ed an k lich en  Vorgang des Hans 
h a n d e lte  -  d ie  N o tw end igkeit a u fg e d rä n g t, Hans 
gemäß § 448 ZPO p e r s ö n l ic h  zu hören» D as O b e rla n d e sg e ric h t 
s ie h t  v ie lm eh r nach  dem U rteilszusam m enhang u n te r  Abwägung 
d e r  r fü r  und gegen d ie  D a rs te l lu n g  d e r  K lä g e r in  sp rechenden  

. Punkte b is h e r  k e i n e r l e i  Beweis f ü r  d ie  k lä g e r is c h e n  Be­
hauptungen  a l s .  e rb ra c h t  an» Im ü b rig en  r e c h t f e r t i g t ,  e n t ­
gegen d e r  A n sich t d e r  R e v is io n , n ic h ts  d ie  Annahme, das 
B e ru fu n g sg e ric h t .h ab e -d ie  M ö g lich k e it e in e r  P a r te iv e rn e h ­
mung nach  § 448 ZPO '^ e r s e h e n ;  das g i l t  umsomehr, a l s ,  
w orauf d ie  R e v is io n  s e lb s t  h in w e is t ,  d ie  K lä g e rin  e in e  Ver­
nehmung des Hans w ie d e rh o lt a n g e re g t h a tte »
D afü r, daß das B e ru fu n g sg e ric h t auch d ie s e  H inw eise ü b e rse ­
hen h ä t t e ,  w ie d ie  R e v is io n s fü h re r in  m e in t, l i e g t  n ic h t  d e r 
g e r in g s te  A nhalt v o r , zumal d e r  T a tb e s ta n d  des a n g e fo c h te ­
n en  U r t e i l s  a u s d rü c k lic h  a u f  den I n h a l t  d e r  S c h r i f t s ä tz e  
d e r  P a r te ie n  v e rw e is t .  In s o fe rn  l i e g t  d e r  h ie r  zu b e u r te i le n - , ;  
de P a l l  an d e rs  a l s  d e r  vom R e ic h s g e r ic h t i  in  RGZ H 4 ,.  321 e n t­
sch ied en e  .(v g l auch  OGHZ 1 , 226 . Das B eru fungsge-
r i e h t  b r a u c h te . s e in e  E n tsc h lie ß u n g , von d e r  M ö g lich k e it 
e in e r  P arte ivernehm uhg  nachV;§ 448 ZPO k e in en  Gebrauchen®ohen, 
auch  n ic h t  a u s d rü c k lic h  zu begründen (OGH aäO ). D iese E n t­
sc h lie ß u n g  s e lb s t  u n te r la g  seinem  E rm essen und kann von 

d e r  R e v is io n  n ic h t  a n g e g r i f f e n  werden*
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D ie R e v is io n  rü g t  s c h l i e ß l i c h  a llg e m e in  d ie  N ic h te r -  
hebung d e r  im S c h r i f t s a t z  vom 21« November 1954 a n g e tre ­
te n e n  B ew eisee Sow eit e s  s ic h  d ab e i um den Zeugen B i f l H I  

h a n d e l t ,  i s t  das E r f o r d e r l ic h e  b e r e i t s  gesag t«  Zu 
e in e r  nochm aligen Anhörung d e r  b e r e i t s  vernommenen Zeugen 

Kr® BPlund d a rü b e r , daß d ie  B e s te llu n g
d e r  R o h s to ffe  Mausdrü«?klich  im Namen und f ü r  Rechnung 
d e r  F irm a e r f o lg t e ,  b es tan d
au s  den a n g e fü h rte n  Gründen f ü r  das B e ru fu n g sg e ric h t k e in  
Anlaß» U n sch lü ss ig  war d ie  in  das Zeugnis von R e inhard  
S M H W g e s t e l l t e  B ehauptung, Hans e rk lä re
a u s d rü c k lic h , e r  habe im Namen d e r  F irm a und

g eh an d e lts  sodaß das B e ru fu n g sg e ric h t au f  
d essen  Vernehmung n ic h t  zurüekzukommen b ra u c h te . Auf d ie  
an g e b lic h e  E r te i lu n g  von Rechnungen kam es nach  d e r , aus 
r e c h t l ic h e n  Gründen n ic h t  a n g re ifb a re n  Meinung des Beru­
fu n g s g e r ic h ts  n ic h t  a n , w ie b e r e i t s  a u s g e fü h r t ,  soäaß s ic h  
auch d ie  Erhebung d e r  h ie rz u  a b g e tre te n e n  Beweise e r ü b r ig ­
te*. , .

Nach a lled em  kann , so w eit B e s te llu n g e n  von Hans 
n e r  e r f o lg t  s in d , das V erfah ren  und d ie  Beweiswürdigung 
des B e ru fu n g sg e ric h ts  aus R ech tsg ründen  n ic h t  b e a n s ta n ­
d e t w erden. Wenn d ie s e s  b e r e i t s  d ie  B ehauptung, daß Hans 
^ ( ■ ■ ■ ■ D i m  Namen d e r  EG« E.UcS« b e s t e l l t  h ab e , n ic h t  a l s  
e rw iesen  an sah , e r ü b r ig te  s ic h  d ie  w e i te r e  P rü fu n g , ob 
d ie  nach  § 181 BGB e r f o r d e r l i c h e  Zustimmung d e r  Kommandit­
g e s e l l s c h a f t  zu d e r  von dem s c h r i f t l i c h e n  G e s e l ls c h a f ts ­
v e r t r a g  zum N a c h te il  d e r  G e s e l ls c h a f t  abw eichenden Hand­
habung d e r R o h s to ff b e s te l lu n g  e r t e i l t  worden i s t*  Das 
B e ru fu n g s u r te i l  b e s c h ä f t ig t  s ic h  zwar auch  m it d ie s e r  
F rage  (S 8 ) ,  jed o ch  e r s i c h t l i c h  nu r in  dem Zusammenhangs, 
ob aus dem V e rh a lte n  d e r  M itg e s e l l s c h a f te r  e in  Schluß in



d e r  S ic h tu n g  gezogen w erden kann , daß Hans S< 
f ü r  d ie  K o m m and itgese llschaft b e s t e l l t  h a t»  w iese Aus­
führungen  gehen zu r e c h t l ic h e n  Bedenken keinen . Anläße 
Hie w erden von d e r  S e v is iö n  m it d e r  Erwägung a n g e g r if f e n , 
e s  s e i  n ic h t  e r s ic h t l ic h ,w o z u  e in e  v o rh e r ig e  Rücksprache 
zw ischen Hans seinen M itg e s e l ls c h a f te r n
ü b erh au p t e r f o r d e r l i c h  gewesen w äre, wenn Hans 
im e i genen Namen b e s t e l l t  h ä t t e .  D ie se r  G esich tsp u n k t 
s c h lä g t  n ic h t  durch» E s kann f ü r  den B ek lag ten  und den 
d r i t t e n  G e s e l l s c h a f te r  Z 4 l ^ a l s  d ie  te c h n isc h e n  L e i te r  
d e r  F a b r ik a t io n  durchaus w issen sw ert gewesen s e in ,  b e i  
w elchen Firm en d ie  R o h s to ffe  f ü r  d ie  H e rs te l lu n g  d e r  P l a t ­
t e n  bezogen w urden, da d ie  E rz eu g n isse  v e rsc h ie d e n e r  
Firm en erfah ru n g sm äß ig ' s e lb s t  b e i  dem g le ic h e n  Her­
s te llu n g s g e g e n s ta n d  f e in e  U n te rsch ied e  au fzu w eisen  p f l e ­
gen , d ie  f ü r  d ie  W eite rv e rw ertu n g  von Bedeutung s e in  
könnenc

D ie Behauptung d e r  K lä g e r in , daß auch d e r  B eklagte  
s e lb s t  B e s te llu n g e n  f ü r  d ie  KG« K .u»Se b e i d e r K lä g e rin  
g e t ä t i g t  h ä t t e ,  h a t  das O b e rla n d e sg e r ic h t f ü r  n ic h t  
g la u b h a f t und d ie  entsprechenden .B ekundungen  des Zeugen 
K rf lf lP  f ü r  n ic h t  b e w e ise rh e b lic h  e r k l ä r t ,  w e il  d ie  K lä -  

' g e r in  in  d e r  K la g e s c h r if t  und im S c h r i f t s a t z  vom 2 \ „ Mai 
1953 S e i te  3 b eh a u p te t h a t t e ,  Hans S l P B H h a b e  d ie  
B e s te llu n g  vorgenommen, und e r s t  nach  d e r  Vernehmung 
des Zeugen s ic h  d essen  Bekundungen a l s  P a r te ib e ­
hauptung  zu e ig e n  m achte (UA 7 )-  Die R e v is io n  b e z w e ife lt  
zu U n rech t, daß d e r S c h r i f t s a t z  vom 21 . Mai 1953 vom 
O b e rla n d e sg e r ic h t r i c h t i g  a u s g e le g t worden i s t .  Wenn es 
d o r t  h e i ß t :  "Der Kaufmann Hans d ie  L ie f e r  ­
u n g  von Waren und d ie  Übernahme w e i te r e r  K osten im 
G esam tbeträge von DM 1 9 .3 1 4 ,5 9  v e ra n la ß t”, was a u f  S e i te
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4 des S c h r i f t s a t z e s  noch  d ah in  e rg ä n z t w ird? wT)abei • 
h a n d e lte  d e r  Kaufmann Hans a u s d rü c k lic h  im
E in v e rs tä n d n is  und nach  Ü b ere in k u n ft m it dem B ek lag ten " , 
so konnte das B e ru fu n g sg e ric h t d ie s e  Behauptung ohne 
R e c h ts v e rs to ß  w ie geschehen  auslegen.» S eine  F o lgerung , 
daß d ie  g e ä n d e r te  Behauptung d e r  K lä g e r in  in  s ic h  w id er • 
sp ru e lisv Q ll s e i ,  i s t  f r e i  von R e ch ts irr tu m «  D ie Rüge, 
daß den w e ite re n  B ew eisan trägen  d e r  K lä g e r in  zu diesem  
Punkt n ic h t  en tsp ro c h e n  worden se i*  e r l e d ig t  s ic h  damit«.

^ «'V •

D ie B ehauptung s c h l i e ß l i c h ,  daß auch d e r  Komm a n d itis t  
Z jJ ^ B e s te l lu n g e n  b e i  d e r  K lä g e r in  g e t ä t i g t  habe , i s t  
vom O b e rfä n d e sg e ric h t aus t a t s ä c h l ic h e n  Gründen a l s  
w id e r le g t  angesehen  w orden, w e il  näm lic h  Z ^ ^ h i c h t  
" b e s t e l l t " ,  sondern  d ie  b e r e i t s  b e s t e l l t e n  B o h s to ffe  
en tsp rech en d  dem F o rtg a n g  d e r  P ro d u k tio n  und d e r M öglich 
k e i t  d e r  Dagerung n u r "ab g eru fen "  h ab e . D iese t a t r i c h ­
t e r l i c h e  W ertung d e r Aussage des Zeugen Z fl® bekäm pft 
d ie  R e v is io n  zu U n re c h t» Das O b e rla n d e sg e r ic h t entnimmt 
d e r  A ussage des Zeugen e r s i c h t l i c h  n u r j “daß"ei? s e lb s t  
n ic h t  b e s t e l l t s o n d e r n  nur a b g e ru fen , n ic h t  etw a, wie 
d ie  R e v is io n  m e in t, daß Hans S f l H B H P b e s t e l l t  habe«.

D ie K lage i s t  h ie rn a c h  m it R echt in  b e id en  R e c h ts -
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zügen e r f o lg lo s  g eb lieb en «  Die R e v is io n  d e r  K lä­
g e r in  muß zurückgew iesen  werden«,

Die K osten  des e r f o lg lo s e n  R e c h ts m it te ls  f a l l e n  
d e r K lä g e r in  zu r l a s t  (§ 97 ZPO),

Dr« Großmann D r. G elhaar D r. S p ie le r

Dr.;, H engsberger l ie s e e k e
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