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Verkiindet am

6. November 1956
Hoffmeister
Justizangestellter

als Urkundsbeamter der -
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Reehtsstreit

der Flrma Reinhard §
grofhandlung, in 9
vertreten durch den persdnlich haftenden Gesellschaf-
ser Kaufmann Georg h, daselbst,

KG, Baustoff--

Kldgerin, Berufungskladgerin und
Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwal+t (I D

gegen

den 2ipl.Ing. Paul K i
e e T

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

~ ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung wvom 6. November 1956
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. GroSmann
sowie der Bundesrlchter Dr. Gelhaar, Dr. bpleler,
Dr. Hengsberger und Liesecke

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom 16,
Dezember 1954 wird auf Kosten der Klidgerin
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:s

Der Kaufmann Hans S in YUl ist personlich
haftender Gesellschafter sowohl der Kligerin wie der Kom-
manditgesellschaft KENEIENGEGGNGDG i SO i» G
{(im fdlgenden KG., K.u.S. genannt). Diese Gesellschaft wurde
von ihm und dem Beklagten als weiteren persdnlich haften-
den Gesellschafter sowie dem Dipl.Ingenicur Z@@P als Komman-
" ditisten laut Vertrag vom 17. Dezember 195% gegriindet und
bezweckte u.a. die Herstellung von porssen Platten. Sie
nahm die Erzeugung im Januar 1952 auf. muBte sie aber
schon im April 1952 wegen Mangelhaftigkéit déer hergestell. -
ten Platten wieder einstellen und :befindet sich jetzt
in ILiquidatien.

Die Klégerin behauptet, Hans S habe, jeweils in
seiner Eigenschaft als geschaftsfiihrender Gesellschafter,
bei der Kligerin im Namen der KG. K.u.S, Rohstoffe filr die
Fabrikation der Platten im Gegenwert von 771.028.37 DM
bestellt; die Rohstoffe seien auch geliefert worden. Die
beiden anderen Gesellschafter (Beklagter und Z@P) seien
mit den Bestellungen einverstanden gewesen, hidtten teilweise
auch selbst bestellt. Die Klégerin nimmt den Beklagten als
(ebenfalls) persdnlich haftenden Gesellschefter der belie-
. ferten Firma auf Zahlung der Kaufsumme in Anspruch.

Der Beklagte lehnt die verlangte Zahlung mit der Behaup--
"tung ab, Hans SENMEEEED nabve nicht in seiner Eigenschaft
als gesch'a’.ftsfiihrender Gesellschafter der KG. K.u.8., son-
dern im eigenen Namen die von der Klagerin gelieferten
Rohstoffe bestelltg er sei hierzu verpflichtet gewesen, weil
er im Gesellschaftsvertrage eine entsprechende Einlage
iibernommen habe. Eine Zustimmung der beiden anderen Gesell-
schafter (Beklagten und Z@J) sowie eine unmittelbare Be-
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stellung durch diese bestreitet er. Ei beruft sich fiir
seine Darstellung auf § 4 des Gesellschaftsvertrages vom
7. Dezember 1951, dessen Absatz 1 und 2 lauten:
Herr SGEED stcllt als Einlage die zur Fabrikation
von Poremaille-Platten bendtigte Fabrikationsanlage,
also Maschinen, Glasplatten, Tische, B&cke, Bottiche

usw. d.h. nur die Mobilien, incl. erste Rohstoff.-
- versorgung filr 4 Wochen, zur Verfiigung.

Ferner stellt Herr SENNENEEED die fiir die Durchfiihrung
der Fabrikation benttigten Betriebsmittel fiir einen
Monat zur Verfiigung.

Das Iandgericht hat die Klage abgewiesen, da nicht be--
wiesen sei, daB dieBestellungen des Hans SENNNEENED namens
der KG. K.u.S. erfolgt seien. Die Berufung der Kligerin
ist vom Oberlandesgericht ohne erneute Beweisaufnahme
mit im Ergebnis gleicher Begriindung zuriickgewiesen worden.

' Mit ihrer Revision verfolgt die Kligerin den geltend ge--
machten Xaufpreisanspruch weiter. Der Beklagte beantragt
die Zyriickweisung des Rechtsmittela.

Entscheidungsgriinde:

- r—

Die Kldgerin kann den Beklagten in seiner Eigenachaft
als personlich haftenden @Gesellschafter der KG. K.u.S.
auf Zahlung des Kaufpreises fiir die gelieferten Rohstoffe
nur in Anspruch nehmen, wenn die Rohstoffe in wirksamer
Weise fiir die KG. K.u.S. bestellt worden sind. Das ist,
soweit Bestellungen des Kaufmenns Hans SNl zur
Ervrterung stehen, nur der Fall, wenn er die Rohstoffe nicht
~ entsprechend seiner Einlageverpflichtung —~ im eigenen
Namen, sondern als geschiftsfilhrender Gesellschafter fiir
die Kommanditgesellschaft und, da es sich um ein Insichge-
schift nach § 181 BGB handelt, mit deren Zustimmung bei
der Kligerin vestellt hat. Die Bestellung fiir die Kom~
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manditgesellschaft sieht das Berufungsgericht in Uberein-
stimmung mit dem Landgericht nicht als erwiesen an. Die
Kldgerin riigt mit dhrer Revision, daB das Berufungsge--
richt durch Nichterhebung angetretener oder sich anbieten-
der Beweise und durch fehlerhafte Wiirdigung des Beweis-
ergebnisses gegen das Gesetz in verfahrens— und sachlich-
rechtlicher Hinsicht verstoBen habe. Das Rechtsmittel
mufl erfolglos bleiben.

Die Aufkldrung der entscheidenden Prage — Bestellung

durch Hans SENEEEEEP in eigenen Namen oder im Namen der

Kommanditgesellschaft - ist dadurch erschwert, da8 nicht

. nur die bestellende und die die Bestellung annehmende

Person. identisch sind, sondern da8 die neugegriindete KG.
K.u,S: in Ermangelung eigener Geschaftsrdume und Angestell-
ter sich der Raumlichkeiten und des Personals der Kligerin
mitbediente, und daB ferner schriftliche Unterlagen iiber
den AbschluB des ILiefervertrages (Bestellung, Aufiragspe--
stitigung) nicht ausgetauscht, auch Biicher bei der KG.

KouoS: ~ bis auf ein hier nicht interessierendes Xassen.-

buch - nicht geflihrt worden sind. Allerdings hat die
Kldgerin behauptet (Schritzsatsz vém.304 September 1954
Seite 3); es seien der KG. K.u.S. seitens der Kldigerin je-
weils ordnungsméBige Rechnungen erteilt worden, wie dies
der Zeuge Kracht bei seiner Vernehmung vom 1. August 1953
bereits bekundet hatte; auch hat die Kligerin Durchschlige
dieser Rechnungen zu den Akten iiberreicht. Das Berufungsge-
richt nimmt zu der Frage der Rechnungserteilung nicht aus-

¢

driicklich Stellung; dem Urteilszusammenhang und insbesondere

der Wiirdigung der Zeugenaussagen Kr{ililD.cifllD vnd Kn@p

ist indessen zu entnehmen, daB es dem Umstand der etwaigen

Rechnungserteilung keine Bedeutung_beigemessen hats es hat

diese ersichtlich daraus fiir erklérbar gehalten, daB die
mit der Abwicklung der Bestellung von seiten der Kligerin
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beschéaftigten ingestellten der Jbergeugung gewesen sein
mégen, die Bestellung durch Hans. SO ::: nanens
der XG. K:u.S. erfolgt, "zumal die ILieferung der Mate--
rialien an diese erfolgem sollte": hierdurch werde aber
noch kein Beweis fiir die Richtigkeit dieser Uberzeugung
erbracht. Das ist eine denkgesetzlich m6gliche W¥iirdigung,
die auch im iibrigen keinen Rechtsfehler erkennen 1lu8t
und daher fiir das Revisionsgericht bindend ist. Es sei
nur noch bemerkt, daB der Verbleib der Urschrifien der
Rechnungen ungeklért ist und jedenfalls der Beklagte
nach dem eigenen Vortrag der Klﬁgefin (Schriftsatz vom 21.
November 1954 Seite 3) die Rechnungen vor Beginn der
Streitigkeiten nicht zu Gesicht bekommen hat. Es erledi-
gen sich mit dem Gesagten die Riigen der Klidgerin, das Be-
rufungsgericht habe die Ausstellung von Rechnungen fiir die
KG, K.u:-S. unberiicksichtigt gelassen und es habe ferner
den neubenannten Zeugen Br{ il nicht vernommen, der
bekunden sollte, daB die Klégerin Rechnungen erteilt habe.
Wenn in das Wissen dieses Zeugen noch weiter gestellt war,
. .4ie Xikgerin habe fiir die Lieferungen an die KG. K.u.S,
Umsatzsteuer nur in HShe des GroBhandelssatzes gezahlt,
so. gilt fiir diesen Gesichtspunkt, seine tatséchliche und
steuerrechtliche Richtigkeit einmal unterstellt, das zur
Frage der behaupteten Reéhnungserteilung Ausgefiihrte ent-

. sprechend.

Die Tatsache, daB die KG. K.u.S. letzten Endes un-
streitig die Empflngerin der bestellten Rohstoffe gewe--
sen ist, hdlt das Oberlandesgericht ersichtlich ebenfalls
filr bedeutungslos; das kann nicht beanstandet werden, denn
‘diese Tatsache ist mit den Darstellungen beider Parteien
. zu vereinbaren. Auch wenn Hans S{IJI® die Rohstoffe
in Erfiillung seiner Einlageverpflichtung bestellie, konn-
te die Iieferung unmittelbar an die KG. K.u.S. geleitet
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werden. Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
auch diesen Gesichtspunkt nicht unberiicksichtigt lassen
diirfen, kann nicht zum Erfolg fiihren.-

Bei dieser Sachlagé.hat das Oberlandesgefiqht mit
Recht besondere Bedeutung dem von ihm als erwiesen ange- .
sehenen Umstand beigemessen, daB Hans Schwartner nach

- § 4 des Gesellschaftsvertrages verpflichtet war, die
‘bestellten Rohstoffe als seine Einlage in die Gesellschaft

einzubringen. Denn wenn er hierzu verpflichtet war, so
ist anzuhehmen, dal er mit seiner Beste;iung auch,seine
Pflicht erfiillen, also im g}ggggg Nanmien :bestellten wollte,
Der Wortlaut des Vertrages ist ein&eutiga Er érgibt, daB
Hans SENEEEED den beweglichen Teil der Fabrikations-- -

. anlage einschlieflich der Rohstoffversorgung fiir die

ersten vier Wochen als Einlage zur Verfiigurig zu stellen
hatte; weiter sollte er die fiir die Durchfiihrung der

~<Fabpikation benttigten Betriebsmittel fiir einen Monat

.¥sur-Verfiigung stellen'.

PRI

JDie XlHgerin:hat- allerdings behauptet, miindlich seien
sich die Gesellschafter der KG. K.u.S. dariiber -einig géf
wesen, daB die Einlageverpflichtung des Gesellschafters
Hans SGIID (der, wie § 4 des Vertrages ergibt, die
Rolle des Geldgebers an die KG. K.u.S. spielte) die
Summe von 5.000,00 DM nicht iibersteigen solle. Das erge-
be. sich auch :mittelbar aus § 5 des Vertrages, laut wel-
chem der Beklagte und Hans S{JJPnit je 30 % am Ge-
winn und Verlust beteiligt werden sollten, Da die Ein-—
lage des Beklagten in § 4 des Vertrages.mit 5.000,00 DM
angenommen wurde, so sei daraus zu entnehmen, daB auch

~':.d@ie Einlage von Hans S{JP>5-000,00 DM nicht iiberstei-

gen sollteg dies entspreéhe allein der Lebenserfahrung.

i — s tet - e s St ¢ e
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Zur Zeit der Bestellungen habe Hans S =ber bereits
Leistungen im Betrag von 8.200,00 DM fiir die KG. K.u.S.

-erbracht und damit seiner Einlageverpflichtung mehr als

genﬁgt gehabt; daraus ergebe sich, daB er die Bestellun-

' gen nicht in Erfiillung seiner Einlagepflicht, sondern fiir

die Kommariditgesellschaft. getdtigt habe. Das Berufungs-—
gericht sieht in Ybereinstimmung mit dem Landgericht die
angebl'iché Begrenzung der Einiage des Hans S— auf
5.000,00 DM als nicht erwiesen an. Die Behasuptung von
Bargahlungen im Betrage von 8.200,00 DM bis zu dem Zeit-
punkt der Bestellungen wiirdigt es dahin, daB sie in v§lli~
ger Abweichung von dem bisherigen Vorbringen der Klégerin
stehe, Riickschliisse auf die Verwirrung der Beziehungen
der beiden Gesellschaften zueinander sowie insbesondere
des Hans SN zur KG. K.u.S. gulasse und die Un—
z.uverlb.ssa,gkelt des Vorbringens der Klagerln offenbareo

~ Die Revision greift die Beweiswiirdigung des -Oberlan-—
desgerichts, soweit es die Begrenzung der Einlagepfiicht
des.Hans SUNJJEEP avt 5.000,00 DM als nichi erwiesen
behandelt, zu Unrecht an. Die Bestimmungen iber die gleich:-
missige Beteiligung des Beklagten und des Gesellschafters
s S 2 Gewinn und Verlust der Gesellschaft
(§ 5 des Gesellschaftsvertrages) zwingen keineswegs zu dem

- Schlu8, daB Hans SN kcine hihere Einlage leisten

sollte als der Beklagte, dessen eingebrachte Schutzrechte
vnd Pabrikationsrezepte mit 5.000,00 DM bewertet werden
sollten. Dabei ist noch zu beachten, daB nur Abs 1-des § 4
des Vertrages wvon einer "einlage"-Verpflichtung des Hans
Schwartner spricht, wdhrend in Abs 2 daselbst nur von
"zur Verfiigung stellen® die Rede ist. Richtig ist, daB
nicht nur die im Berufungsurteil genannten Zeugen"“der
Kldgerin® und Rechtsanwalt Dr. B, sondern auch der
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Zeuge Z@® Ausspriiche von Hans SN srwihnt habven,
die darauf hinauslaufen, daB er nur 5.000,00 DM zur
Verfilgung stellen wolle, Das Oberlandesgericht hat diese
Aussage bei seiner Beweiswiirdigung nicht ausdriicklich be-
handelt. Das ist jedoch umsoweniger zu beanstanden, als
der Zeuge Z@W erklart hat, er wisse nicht; ob der Beklag-
te diese AuBerungen gehtrt hat, und auch im iibrigen seine
Aussage erkenmen 1d8t, daB er den Worten des Hans Sl
@®kecine vertragsédndernde oder -erginzende Bedeutung
beigfglegt hat, wobei noch bemerkt sei, daB.Anderungen
des"‘j'véiéggjtrags nach dessen § 13 zu ihrer Giiltigkeit einer
iibereinstimmenden sehriftlichen"E;_ckl'alrung_.._séf.mtlicher Ge-—
sellschafter bedurften. -

. Wenn die Revision weiterhin meint, das Berufungsgericht

__.have die Behauptung der Einzahlungen in Héhe von 8.200,00
.. DM priifen (§ 286 ZPO) und erdrtern miissen, ob neben ihnen
.eine weitere Einlage des Hans SN iiberhaupt in Frage

kam, so kann dem nicht gefolgt werden. Da das-Berufungs-
gerieht eine Begrenzung der Verpflichtungen des Hans |
SN 1icht fiir erwiesen erachtete, eriibrigte sich
éine ‘Brorterung der‘ behaupteten B'arzahlungen, Es wird aber

in diesem Zysammenhang "darauf hingewiesen, daB auch die

Zahlung von 8,200 DM bereits eine erhebliche {Jberschreitung
der ahéebl;‘.ch auf 5.000,00 DM hegrenzten Leistungen des
Hans SEIEMENY bedcutet, daB ferner, wie bereits erwshnt,
in § 4 des Vertrages zwischen der ersten Rohstoffversorgung
fiir vier Wochen {Abs 1 daselbst) und den fiir einen Monat
ben'dtigt.ep Betriebsmitteln (Abs 2 daselbst) unterschieden
ist und die Barzahlungen unter Abs 2, die Rohstoffe unter
Abs 1 des § 4 fielen. . A BT
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Das Oberlandesgérieht konnte hiernach ohne Rechtsverstof
davon ausgehen, daB die bei der Kjdgerin bestellten Roh—
stoffe der Verpflichtung von Hans SO 2us dem Ge-
sellschaftsvertrag entsprachénl-Audh. . [~ wwro ) o gl
seine weitere Bewelswurdlgung ist aus Rechtsgrunden nlcht
zu beanstanden. Das Berufungsgerlcht ist den Aussagen der
Zeugen Krigili®, G1- und Ko nicht im Sinne der Dar-
stellung der Klaégerin gefolgt; die Zeugen seien, so hat
es ausgefiilhrt, wegen des ineinandergreifenden Geschidfts-—
betriebes der beiden Gesellschaften und der damit verbun-
denen Schwierigkeiten, die Geschéftsvorgﬁhge auseinander
gu halten, vielleicht der Uberzeugung gewesen, Hans S-
@D sve fir die KG. K.u.S. bestellt, damit sei aber ein
Beweis fiir diese Behauptung der Kl&gerin nicht erbrachi.

An anderer Stelle (8. 7) weist das Urteil darauf hin, da8
die Zeugen als Angestellte der Klédgerin die internen Ver-

einbarungen und Absprachen der Gesellschafiter der KG. K.u.S.
: garnicht beurteilen konnten. Die Revision versucht vergeblich,
; -« + " Qieser Beweiswiirdigung des Oberlandesgerichts mit dem Hin-
- “weis zu begegnen, sie widerspreche der Lebenmserfahrung;
wenn man beriicksichtige, daB die Zeugen als Angestellte
der Klégerin nicht nur mit deren Geschéfisbetrieb bestens
3 _ vertraut, sondern auch gerade diejenigen Personen waren,
. - die mit der Abwicklung, Verbuchung und sonstigen geschifts-
i -m#Bigen Behandlung der Ljeferungen an die KG. K.u.S.
befaBt waren. Eine den Gedankengingen des Oberlandesgerichts ,’
widersprechende Lebenserfahrung besteht nicht; die Bean-

standung der Revision ist in Wehrheit ein unzuléssiger
Angriff gegen die Beweiswiirdigung des Tatrichters.

;“  Dasselbe gilt von der Riige der Revisionsfiihrerin, das
Berufungsgericht habe iibersehen, daf jeder der Zeugen iiber
die Vereinbarungen, die gwischen den Gesellschaftern der
KG. K-u.8, getroffen wurden und ihnen (den Zeugen) bekannt

Ve asathe De
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waren, ausdriickliche Bekundungen gemacht habe. Das Be-
rufungsurteil wertet diese Bekundungen ersichtlich unter
dem Blickwinkel, daB die Zeugen keinen Uberblick iiber die .
Rechtslage zwischen den Gesellschaftern im ganzen besafBen
und deshaldb ihre Einzelwahrnehmungen von irrtiimlichen
Voraussetzungen getragen und durch sie entstellt sein
konnen. Das ist aus Rechtsgrﬁnden nicht zZu beanstandenu

Be1 dleser vom Oherlandesgerlcht angenommenen Bewels—
lage kann der Meinung der Revision nicht gefolgt werden,
das Berufungsurtell geige, daB es m:ndestens %einigen"
Beweis in der Richtung der Klagebehauptunge® als, erbracht
angesehen habe, es habe sich deshalb - da es sich bei der
Beé’i:‘ellung'um einen gedanklichen Vorgsng des Hans S -
handelte — die Notwendigkeit aufgedringt, Hans SEiD
gemiB § 448 ZPO personlich zu horen. Das Oberlandesgerichi
sieht vielmehr nach dem Urteilszusammenhang unter Abwigung
der,fiir_und_ gegen die Darstellung der Kligerin sprechenden

_Punkte bisher keinerlei Beweis fiir die klégerischen Be-

C hauptungen als. erbracht an. Im dibrigen rechtfertigt, eni—

gegen der Ansicht der Rev131on, nichts die Annahme, das
Berufungqgerlcht habe:; dle Moglichkeit einer Parteiverneh-
mung nach § 448 ZPD ubersehen° das gilt umscmehr, als,

worauf die Revision selbst h1nwelst die Kldgerin eine Ver-
‘nehmung des Hans S~ wiederholt angeregt hatte.

Dafiir, das -das Berufungsgericht auch diese Hinweise iiberse-
hen héitte, wie die Revisionsfiihrerin meint, liegt nicht der
'geringste Anhalt vor, zumal der Tatbestand des angefochte-
nen Urtells ausdruckllch auf den Inhalt der Schriftsétsze A%,
der Parteien verwelst Insofern. 11egt der hier zu beurteilen~ f
de Fall anders als der vom Reichsgerichi. in RGZ 744, 321 enﬁ~
schiedene (vgl auch.0GHZ 1, 226 /2287). Das Berufungsge-
richt brauchte .seine EntschlieBung, von der Mogllchkelt iy
einer Parteivernehmung: nach § 448 ZPO keinen Gebrauch}machen,,*

' auech nicht ausdriicklich Zu begrunden ( OGH aaO) Diese Ent-

schlleBung selbst unterlag-se;nem Ermessen und kann von
der Revision nicht angegriffen werden.
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rechtliehen Griinden nicht angreifbaren Meinung des Beru-:

’ "‘lfungsgerlchts nicht an, wie. bereits ausgefiihrt, sofla8 sich
_ 'auch die Erhebung der hlerzu angetretenen Beweise eriibrig--
. .t.e\o- T N

Die Revision riigt schlieBlJ;ch allgemein die Nichter—
hebung der im Schriftsatz vom 21, November 1954 angetre-
tenen Beweise. Soweit es sich dabei um den Zeugen Brililip
@D handelt, ist das Erforderliche bereits gesagt. Zu
einer nochmaligen Anhdrung der bereits vernommenen Zeugen

GiD; Kralilp und Kn@p dariiber . daB die Bestellung

der Rohstoffe *ausdriicklich im Namen und fiir Rechnung
der Firma KO i S@EEY: crfolgte, bestand
aus den angefiihrten Griinden fiir das Berufungsgericht kein
AnlaB. Unschliissig war die in das Zeugnls von Reinhard
SO :-stellte Behsuptung, Hans SN erklare
ausdriickl ich, er habe im Namen der Firma KNP vn
SENMY cchondelt, sodaB das Berufungsgericht auf
dessen Vernehmung nicht guriickzukommen brauchte, Auf die
angebliche Erteilung von Rechnungen kam es nach der; aus

Nach alledem kann, soweit Bestelluhgen von Hans SENENED
ner erfolgt sind, das Verfahren und die Beweiswiirdigung
des Berufungsgerichts aus Rechtsgriinden nicht beanstan-
det werden. Wenn dieses bereits die Behauptung, da8 Hans
SEEEENNY in Namen der KG. K.u.S. bestellt habe, nicht als
erwiesen ansah, eriibrigte sich die weitere Priifung, ob
die nach § 81 BGB erforderliche Zustimmung der Kommandit-—
gesellschaft zu der von dem schriftlichen Gesellschafts—
vertrag zum Nachteil der Gesellschaft abweichenden Hand-
habung der Rohstoffbestellung erteilt worden ist. Das
Berufungsurteil beschiéftigt sich zwar auch mit dieser
.Prage (S 8), jedoch ersichtlich nur in dem Zusammenhange;,
ob aus dem Verhalten der Mitgesellschafter ein Schlul in
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der Richtung gezogen werden kann, daB Hans S
fiir die Kommanditges.elischaft bestellt hat. Liese Aus-
fiithrungen geben zu rechtlichen Bedenken keinen. AnlaB.
Sie werden von der Revision mit der Erwdgung angegriffen,
es sei nicht ersichtlich,wozu eine vorh.erige-Riicksprache
zwischen Hans SEIEEPvnd. seinenMitgesellschaftern
iiberhaupt erforderlich gewesen wire, wern Hans SN
im eigenen Namen bestellt hiitte. -Dieser Gesichtspunki
schligt nicht durch., Es kann fiir den Beklagten und den
dritten Gesellschafter Z@Pals die technischen Ieiter
der Fabrikation durchaus wissenswert gewesen sein, bei

‘welchen Firmen die Rohstoffe fiir die Herstellung der Plat-

ten bezogen wurden, da die Erzepgnisse verschiedener
Firmen erfahrungsmifig: selbst bei dem gleichen Her-
stellung‘sgegenstahd feine Unterschiede aufzuweisen pfle--
gen, die fiir die Weite'rverwertung von Bedeutung sein

Die Behauptung der Kldgerin, daB auch der Beklagte

‘selbsi Bestellungen fiir die KG. K.u.S. bei der Kligerin

getidtigt hiitte, hdt das Oberlandesgericht fiir nicht
glaubhaft und die entsprechenden.Bekundungen des Zeugen
K@l fiir nicht beweiserheblich erklirt, weil die Kl&-

" gerin in der Klageschrift und im Schriftsatz vom 2:. Mai

—r— T 1 S

Bestellung vorgenommen, und erst nach der Vernehmung

des Zeugen Kr- sich dessen Bekundungen als Parieibe-
hauptung zu eigen machte (UA 7). Die Revision bezweifelt
zu Unrecht, daB der Schriftsatz vom 21. Mai 1953 vom
Oberlandesgericht richtig ausgelegt worden ist. Wenn es
dort heiffit: "Der Kaufmann Hans s—ha’c die Liefer-
ung von Waren und die Ubernahme weiterer Kosten im
Gesamtbetrage von DM 19.3%4,59 veranlagt®, was auf Seite

PR T U RO
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4 des Schriftsatzes noch dahin ergé‘.nfzt wird: "Dabel -

“hendelte der Kaufmann Hans SEJEED svsdriicklich im

Einverstindnis und nach Ubereinkunft mit dem Beklagten™.

'_so konnte das Berufungsgericht diese Behauptung ohne
' 'Rech‘l:sverstoB wie geschehen auslegen., Seine Folgerung,

daB die geénderte Behauptung der Klagerln in sich wider--
spruchsvoll sei, ist frei von Rechtsirrtum. Die Riige,
daB8 den weiteren Beweisantrigen der Kligerin zu diesem

P

Punkt n1cht en‘tsprochen worden sei; erledlgt gich damit.

IDie Behauptung schlieBlich, daB} auch ‘der Kommandlt;st

' §.Beste11ungen bei der Klagerin getﬁtlgt habe, ist

vom Oberlandesgerlcht aus tatsachllchen Grimden als
w1der1egt angesehen worden, we11_nam110h Z.nlcht
"bestellt", sondern die bereits bgstellten Biohstoffe
entsprechend dem Fortgang der Produktion und der Mdglich--
keit der Lagerung nur "abgerufen® habe. Diese tatrich-
terliche Wertung der Aussage des Zeugen Z{beksmpft

die Revision zu Unrecht. ‘Das Oberlandesgerlcht entnimmt
der Auqsage des Zeugeh f-"I‘Slch"'llCh rur, fdaB é’i‘ selbst

‘nicht bestellt, sondern nur abgerufen, nicht etwa, wie
"die Revision meint, daB Hans S-bestellt habe.,

-y

Die Klage‘ ist hiernach mit Recht in beiden Rechts-
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ziigen erfolglos geblieben. Die Revision der Xld-
gerin muB zuriickgewiesen werden.

Die Kosten des erfolglosen Rechtemittels fallen
der Kldgerin gur ILast (§ 97 2ZPO).

Dr. GroSmann .  Dr. Gelhaer . Dr. Spieler

Dr, ﬁéngsberger Liesecke
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