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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 5. Februar 1997 durch die
Vorsitzende Richterin Dr. Deppert und die Richter
Dr. ZUlch, Dr. HUbsch, Ball und Wiechers

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Teil-
urteil des 16. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Kéln vom 18. Dezember 1995 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens, an das Berufungsgericht zu-

rickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte, ein Franchise-Unternehmen, bietet ihren
Vertragspartnern ein Geschdftskonzept, wonach diese selb-
standig und fir eigene Rechnung BlUrcserviceleistungen an
Dritte erbringen sollen. Der Kladger schloff am 12. Oktober

1993 mit der Beklagten einen entsprechenden Franchise-Ver-
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trag mit einer Laufzeit von zehn Jahren. Danach hatte er
eine "EintrittsgeblUhr" von 18.500 DM zuzlglich Mehrwert-
steuer zu zahlen, die auch im Falle vorzeitiger Vertrags-
beendigung nicht rlckforderbar sein sollte. Der Klager er-
warb ferner von der Beklagten die Grundeinrichtung fir sein
Geschaftslokal zum Preisgse von 187.000 DM zuzliglich Mehr-
wertsteuer. Dexr erhoffte geschiftliche Erfolg stellte sich
nicht ein. Der Klager erklarte gegeniiber der Beklagten mit
Anwaltsschreiben vom 7. April 1994 die Anfechtung des Kauf-
vertrages Uber die Erstausstattung wegen arglistiger Tau-
schung und die fristlose Kindigung des Franchise-Vertrages,
weil der Aufbau eines gedeihlichen Vertrauensverhdltnisses
gescheitert sei. Die Beklagte akzeptierte mit Schreiben vom
29. April 1994 die fristlose Kindigung des Kl&gers, ohne
dessen Rechtsposition anzuerkennen, well sie selbst den
Vertrag fristlos hatte kiindigen wollen. Der Kldger halt den
Kaufvertrag lber die Erstausstattung sowohl wegen wucheri-
gcher Preistberhdhung als auch wegen der erfolgten Anfech-
tung flOr nichtig. Die Nichtigkeit wvon Franchise- und Kauf-
vertrag folge des weiteren aus einem Verstofs gegen Art. 85
des EG-Vertrages, weil die ihm auferlegte Bezugsverpflich-
tung kartellrechtswidrig sei. Der Klager verlangt Rickzah-
lung des gezahlten Kaufpreises in Hbhe von 204.891,67 DM
nebst Zinsen. Hierbeil 1laft er sich auf den Nettobetrag von
187.000 DM eine Nutzungsvergltung von netto 6.233,33 DM so-
wie die Kosten flir ein Faxgerdt von netto 2.600 DM anrech-
nen, das die Beklagte bereits gegen Kaufpreiserstattung zu-
rickgenommen hat. Die Beklagte ha&lt dagegen den Kaufvertrag

fir wirksam.



Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; das Beru-
fungsgericht hat der Zahlungsforderung durch Teilurteil in
Hbhe von 75 %, Zug um Zug gegen Rlckgabe der Erstausstat-
tung, stattgegeben. Hiergegen wendet sich die Revision der

Beklagten, deren Zurlckweisung der Klager beantragt.

Entscheidungsgrinde:

I. Das Berufungsgericht hat ausgefihrt: Der Kaufvertrag
Uber die Erstausstattung sei weder wegen Wuchers im Sinne
des § 138 Abs. 2 BGB noch wegen wucherahnlichen Charakters
gemdfs § 138 Abs. 1 BGRB noch wegen einer erfolgreichen An-
fechtung wegen arglistiger Tauschung nichtig. Jedoch sei
seine Geschaftsgrundlage mit der beiderseitigen Aufldsung
des Franchise-Vertrages entfallen mit der Folge, daff der
Kldger von dem Kaufvertrag habe zurlicktreten kdénnen. Die
vorzeitige Vertragsaufldsung hétten beide Parteien zu ver-
treten. Die Beklagte habe hierzu beigetragen, indem sie den
Kldger nur unzureichend lUber die Risiken und Chancen des zu
grundenden Unternehmens informiert und ihm fir die Erstaus-
stattung jedenfalls stark ltiberhdhte Preise in Rechnung ge-
stellt habe. Aber auch der - nicht geschéaftsunerfahrene -
Klager habe es an der notwendigen Sorgfalt mangeln lassen.
Es sei daher ein Gebot von Treu und Glauben, dem Kl&ger ei-
ne Méglichkeit zur Rlckabwicklung des ihn einseitig bela-

stenden Kaufvertrags zu geben. Als Folge davon habe die Be-




klagte dem Kldger den Kaufpreis unter Abzug eines angemes-
senen Betrages fir die zwischenzeitlich eingetretene Wert-
minderung Zug um Zug gegen Riickgabe der Kaufgegenstinde zu-
rickzuzahlen. Das Berufungsgericht hat dabei offengelassen,
ob der Franchise-Vertrag im Hinblick auf Art. 85 EGV wirk-
sam ist und weiter ausgeflhrt: Im Falle einer Nichtigkeit
des Franchise-Vertrages hiatte dies wegen der engen Verkniip-
fung mit dem Kaufvertrag nach § 139 BGB auch dessen Nich-
tigkeit zur Folge, so daR die beiderseitigen Leistungen
nach bereicherungsrechtlichen Grundsdtzen zurickzugewahren
waren. Dies wirde den Klager guinstiger stellen, weil er
mangels Gewinnerzielung durch die ihm Uberlassene Ge-
schdftseinrichtung keinen Vorteil erlangt und folglich in-
soweit auch nichts herauszugeben hdtte. Die besonderen Um-
stdnde desg vorliegenden Falles lieflen eg billig erscheinen,
dafé beide Parteien den durch die Abnutzung bis heute ent-
standenen Schaden, der auf 50 % deg Neuwertes der Erstaus-
stattung zu schatzen sei, je zur Halfte triigen. Hiernach
habe die Beklagte dem Klager vorerst 75 % des Kaufpreises

zu erstatten.

IT. Dies halt rechtlicher Nachprifung nicht stand.

1. Ohne Erfolg rltgt allerdings die Revision, es sei
schon nicht deutlich ersichtlich, welchen Teil des Rechts-
streits das Berufungsgericht seinem Schluffurteil vorbehal-
ten habe. Die Revisionserwiderung verweist zu Recht auf die
Berechnung der Klageforderung im Tatbestand des Berufungs-
urteils, wonach die Beklagte bereits ein Faxgerit gegen Er-

stattung des Kaufpreises von 2.600 DM netto zurlckgenommen



hat. Bei einem Gesamtnettokaufpreis fir die Erstausstattung
von 187.000 DM verbleibt somit ein Betrag von 184.400 DM.
75 % hiervon ergeben netto 138.300 DM und brutto die vom
Berufungsgericht dem Klager zuerkannten 159.045 DM.

2. Zu Recht rlgt aber die Revision, daf das Teilurteil
in unzulassiger Weise ergangen ist, weill die Gefahr wider-
sprichlicher Entscheidungen zwischen Teil- und Schlufurteil
besteht.

a) Das Berufungsgericht will ersichtlich lber die Nich-
tigkeit des Franchise-Vertrages gemdff Art. 85 EGV erst in
seinem Schluffurteil entscheiden. Die Nichtigkeit des Fran-
chise-Vertrages und - lber § 139 BGB - auch des Kaufvertra-
ges (vgl. Senatsurteil BGHZ 128, 156, 165 f) wirde aber zu
einer Riickabwicklung der beiderseitigen Leistungen nach Be-
reicherungsrecht fthren (Schrdéter in: von der Groeben/Thie-
sing/Ehlermann, EWGV, 4. Aufl., Art. 85 Rdnr. 198). In die-
sem Falle hdtte jedoch der Klager gezogene Nutzungen gemaf
§ 818 Abs. 1 BGB herauszugeben bzw. gemdf § 818 Abs. 2 BGB
deren Wert zu ersetzen. Wie hoch dieser mit dem Rlckerstat-
tungsanspruch des Klagers zu saldierende Wert anzusetzen
ist, laft sich beim gegenwdrtigen Sachstand noch nicht
Uberblicken. Daher ist entgegen der Ansicht des Berufungs-
gerichts auch nicht auszuschlieRen, daffs der Wert der Nut-
zungen den im Teilurteil zu Lasten des Kligers berltcksich-
tigten Betrag von 25 % des Kaufpreises flr die Erstausstat-
tung Ubersteigen wird. Dies kdnnte zu einem inhaltlichen
Widerspruch zu der auf anderer Rechtsgrundlage (Wegfall der
Geschdftsgrundlaga) bereits erifolgten Verurteilung fihren.

Schon wegen dieser Gefahr widersprlichlicher Begriindung von



Teilurteil und SchluRurteil durfte das Teilurteil nicht er-
gehen (BGHZ 107, 236, 242 ff).

b) Auch aus einem anderen, allerdings von der Revision
nicht gerlgten Grunde war der Erlaff des Teilurteils unzu-
léssig. Der Klageanspruch ist zwischen den Parteien auch
und vor allem dem Grunde nach streitig; in diesem Fall darf
Uber einen Teil des einheitlichen Anspruchs nur dann posi-
tiv entschieden werden, wenn zugleich ein Grundurteil Uber
den Resgt des Anspruchs ergeht (BGHZ 107, 236, 242; Senats-
urteil vom 8. November 1995 - VIII ZR 269/94 = NJW 1996,
395 unter II 1 a). Dies ist unterblieben.

3. Auch in materiell-rechtlichexr Hinsicht begegnet das

Berufungsurteil durchgreifenden Bedenken.

Das Berufungsgericht billigt dem Klager wegen Wegfalls
der Geschaftsgrundlage ein Rlcktrittsrecht zu. Diese Ent-
scheidung wird von den bisherigen Feststellungen nicht ge-

tragen.

Die Anwendung der Grundsatze vom Wegfall der Geschafts-
grundlage setzt - soweit sich ihre Heranziehung nicht von
vornherein wegen des Vorrangs einer konkreten gesetzlichen
Regelung (vgl. dazu unten unter III) verbietet - jedenfalls
voraus, dafl das Festhalten an der urspriinglichen Regelung
zu einem untragbaren, mit Recht und Gerechtigkeit schlecht-
hin nicht mehr zu vereinbarenden Ergebnis fihren wiirde und
fir die betroffens Parteil deshalb unzumutbar ist (BGHZ 121,
378, 393; BGH, Urteil vom 11. Oktober 1994 - XI ZR 189/83 =
WM 1994, 2075 unter II 4 b; jeweils m.w.Nachw.). Zwar £dhrt



das Berufungsgericht aus, der Kaufvertrag belaste einseitig
nur den Klager, es sei unzumutbar, ihn an diesem Vertrag
festzuhalten, die von ihm verlangten Preise seien Uberhoéht
und der Klager erwirtschafte mit den MdObeln keinen Gewinn,
wahrend die Beklagte diese anderweit verwerten kdnne. Ande-
rerseits weist das Berufungsgericht darauf hin, dafl es dem
Kldger nicht an Geschédftserfahrung fehle und er die Mog-
lichkeit gehabt habe, Vergleichsangebote einzuholen. Ein
eklatantes Miflverhdaltnis zwischen Leistung und Gegenlei-
stung sei nicht festzustellen; die Beklagte habe sich auch
keine Tauschung zuschulden kommen lassen, sondern nur un-
verbindliche Anpreisungen vorgenommen. Der Kl&ger habe es
an der notwendigen Sorgfalt mangeln lassen, daher hatten
beide Seiten die Vertragsaufldsung zu vertreten. Nach die-
sen Feststellungen des Berufungsgerichts kann von einer fir
den Klager unzumutbaren Veranderung der Umstdnde nicht aus-

gegangen werden.

Uberdies ist die - hier durch Ausiibung des dem Kliger
vom Berufungsgericht zugebilligten Ricktrittsrechts erfolg-
te - Besgeitigung des Vertrages im Falle des Wegfalls der
Geschaftsgrundlage von der Rechtsprechung nur als letzte
M&glichkeit anerkannt (BGHZ 89, 226, 238 f; Senatsurteil
vom 8. Februar 1984 - VIII ZR 254/82 = WM 1984, 432 unter
IT 1 e ee); vorrangig ist die Anpassung des Vertrages an
die geanderten Verhdltnisse. Ausfihrungen hierzu, etwa uber
eine Anpassung des Kaufvertrages durch eine Herabsetzung
des Preiges und Uber eine hieran ausgerichtete Rluckerstat-
tungspflicht der Beklagten, finden sich im Berufungsurteil
nicht.




III. Das angefochtene Urteil kann somit keinen Bestand
haben. Da eine eigene Sachentscheidung des Senats nicht in
Betracht kommt, war die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen
(§ 565 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

1. Die Zurlckverweisung gibt dem Berufungsgericht - ge-
gebenenfalls nach ergdnzendem Sachvortrag der Parteien -
Gelegenheit zur Prifung der im bisherigen Verlauf des
Rechtsstreits noch nicht erdrterten Frage, ob der Klagean-
spruch nach den Vorschriften des Verbraucherkreditgesetzes
in Verbindung mit §§ 812 ff BGB begrindet ist.

Zwar enthalt der Franchise-Vertrag an keiner Stelle ei-
ne ausdrickliche Verpflichtung des Franchisenehmers zum
wiederkehrenden Warenbezug von der Beklagten i.S. des § 2
Nr. 3 VerbrKrG. Jedoch kénnte dem Zusammenhang mehrerer
Vertragsbestimmungen entnommen werden, daR den Klager eine
dahingehende Verpflichtung treffen sollte (vgl. dazu BGHZ
97, 351, 356 f£). In Betracht kommen insoweit vor allem die
Regelungen Nr. 2.2 {(wonach die Beklagte den Franchisenehmer
"entsprechend den Regeln dieses Vertrages mit den erforder-
lichen Betriebsmitteln ... beliefern" und "zu den jeweils
giltigen Preisen mit Werbematerial" versorgen werde; vgl.
insoweit auch Nr. 4.1), Nr. 7.5 (wonach der Franchisenehmer
"verpflichtet (ist), ... einen Vorrat an Bliromaterialien
auf eigene Kosten vorzuhalten ...") und Nr. 8.1 Abs. 2 (wo-
nach die vom Franchisenehmer zwei Wochen nach Vertrags-
schluf® zu zahlende "Eintrittsgeblhr kein Entgelt fir lau-
fende Leistungen (der Beklagten) davstellt ..."), aber auch
andere Bestimmungen, etwa Nr. 2.3, 3.1, 3.2, 14.1 und 14.3.



Fir die Vereinbarung einer Pflicht des Kldgers zum wieder-
kehrenden Warenbezug spricht vor allem die Tatsache, daff in
Nr. 18 des formularmaffigen Franchise-Vertrages von der er-
folgten Belehrung des Franchisenehmers Uber sein Widerrufs-
recht nach dem Verbraucherkreditgesetz die Rede ist und der
Klager als Anlage 5 zum Franchise-Vertrag eine inhaltlich
auf den Tatbestand des § 2 Nr. 3 VerbrKrG zugeschnittene

Widerrufsbelehrung unterschrieben hat.

Auch wenn der Klager zuvor bereits als selbstéandiger
EDV-Berater tatig gewesen war, kann nach dem bisherigen
Sachstand nicht ausgeschlossen werden, dafs die - etwaige -
Verpflichtung des Klagers zum wiederkehrenden Warenbezug
der Aufnahme einer neuen gewerblichen Tatigkeit i.S. von
§ 1 Abg. 1 VerbrKrG diente, so daff er auch als Verbraucher
im Sinne dieses Gesetzes anzusehen wire (BGHZ 128, 156,
161-163). DaR der Kaufpreis flr die Erstausstattung
100.000 DM Uberstieg (vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 2 VerbrKrG), wire
nicht erheblich, weil diese Vorschrift auf Vertrige, die
dem Verbraucherkreditgesetz nach dessen § 2 unterfallen,
nicht anwendbar ist (BGHZ 128, 156, 163 f). Das Schreiben
des Anwalts des Kldgers vom 7. April 1994, mit dem die An-
fechtung und fristlose Kindigung des Franchise-Vertrages
erklart wird, kénnte als Widerrufserklarung gewertet wer-
den; daf dabei das Wort "Widerruf" gebraucht wird, ist
nicht erforderlich (vgl. Senatsurteil vom 21. Oktober 1992
- VIII ZR 143/91 = WM 1993, 416 unter II 2 b zu § 1 b
AbzG) . Die Widerrufserklarung wdre auch rechtzeitig er-
folgt; die dem Kliger erteilte Widexrufsbelehrung war ndm-
lich nicht ordnungsgemafl, weil die Belehrung Uber den

Fristbeginn ("wobei diese Frist am heutigen Tage ... be-



ginnt") trotz der gleichzeitigen Wiedergabe des Gesetzes-
wortlauts von § 7 Abs. 1 und 2 VerbrKrG das unrichtige Ver-
stadndnis nahelegt, die Frist unterfalle der Regelung des

§ 187 Abs. 2 BGB anstatt derjenigen des § 187 Abs. 1 BGB
(vgl. im einzelnen BGHZ 126, 56, 62 f; 129, 371, 374). Die
danach gemafs § 7 Abs. 2 Satz 3 VerbrKrG maflgebende Jahres-
frist wire gewahrt.

Bei wirksamem Widerruf des Franchise-Vertrags wére die
rechtliche Grundlage flir den Klageanspruch in den bereiche-
rungsrechtlichen Vorschriften zu finden. Die Unwirksamkeit
des Franchise-Vertrages wirde, wovon in anderem Zusammen-
hang auch das Berufungsgericht ausgeht, im Regelfall
(§ 139 BGB) die Unwirksamkeit auch des im Franchise-Vertrag
enthaltenen Kaufvertrages tiber die Erstausstattung nach
sich ziehen; flr das Gegenteil wdre die Beklagte darle-
gungs- und beweispflichtig (vgl. im einzelnen BGHZ 128,
156, 165 f).

2. Die Nichtigkeit des Franchise-Vertrages nach § 138
Abs. 1 BGB hat das Berufungsgericht bislang nur unter dem
Gesichtspunkt des wucherdhnlichen Geschdfts geprift und
verneint. Dies besagt allerdings noch nichtg Uber die wei-
tere Frage, ob der - ersichtlich von der Beklagten gestell-
te - Franchise-Vertrag durch eine Vielzahl von Klauseln,
die die Beklagte bei der Vertragsdurchftthrung und fir die
Zeit nach Vertragsbeendigung einseitig beglinstigen, ein mit
den Anschauungen des redlichen geschd&ftlichen Verkehrs
nicht mehr zu vereinbarendes Gepriage erhdlt (vgl. dazu z.B.
BGHZ 51, 55, 57 £ und Senatsurteile vom 6. Oktober 1982
- VIII ZR 201/831 = WM 1982, 13534 unter II 7, vom 29. Febru-



ar 1984 - VIII 2ZR 350/82 = WM 1984, 663 unter ITI 1 und 3,
vom 21. Januar 1987 - VIII ZR 169/86 = WM 1987, 542 unter
IT und vom 21. Januar 1988 - VIII ZR 155/87 = WM 1988, 624
unter I 1). Ob diese Mdglichkeit hier in Betracht kommt,
1Rt sich auf der Grundlage des bisherigen Parteivorbrin-

gens allerdings noch nicht endgliltig beurteilen.

3. Soweit noch entscheidungserheblich, widre schlieflich
auch der Frage nachzugehen, ob sich schon aus dem Franchi-
se~Vertrag selbst fir den Fall seines Scheiterns eine Ruck-
kaufverpflichtung der Beklagten hinsichtlich der Erstaus-
stattung ergibt (vgl. Nr. 13.3 Satz 3 und 14.3 Satz 1 des

Franchise-Vertrages) .

Dr. Deppert Dr. zilch Dr. Hibsch

Ball Wiechers
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