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als Urkundsbeamter
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Gesellschafter, Dipl. Volkswirt Dr. Rolf
m'iil

in & QU )

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Ir. (D -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 28. Januar 1970
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Haidinger
sowic der Bundesrichter Artl, Dr. Mezger, Dr. Messner
und Mormann

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Braunschweig
voa 26. November 1968 aufgehoben, soweit es die
Klagze abweiot und dem Xliger Kosten auferlegt.

In diesem Umfang wird die Sache zur andexveiten
Verhandlung und Entscheidung, auch idber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-
vicsen.

Von Rechts wegen

Tatoestand:

Der Kldger verlangt von der Beklagten Schadensersatsz
in Hthe von 18 000 DM, weil die Beklagte 12 Kiihe eines
vom Kldger verpachteten Hofes an sich genommen und ver-
duflert hat. Der Kléger macht geltend, er sei Eigentiimer
der Kiihe gewesen, zumindest habe ihm an den Tieren ein
Verpiichterpfandrecht zugestanden.

Der Kléger ist Eigentiimer des Hofes. Am 27. Novewmber
1957 schloB er mit dem ILandwirt VG cinen Pachtver-
trag. Im Vertrage wurde vereinbart, daB das zum Hof ge~
horige Inventar Eigentum des VerpHchters bleibe und vom
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Pichter als cisernes Inventar zum Schiétzungswert iber-~
nommen werde. Gegen den Vorpichter (D stand den
Kldager noch eine Pachtzinsforderung in Hohe von 1 664 DM
zu. Diese Schuld ibernahm W durch einen mit LGN
am 3. December 1957 geschlossenen Vertrag.

Im Mérz 1958 stellte W@ den Rindviehbestand
auf tbe~ und bangfreie Rinder um. Er ver#duBerte deshalb
das vorhandene Rindvieh und kaufte 15 andere Rinder.

In der letzten miindlichen Verhandlung dea Berufungs-
rechtszuges ist unstreitig g.eworden, da von den 12
Rindern, die die Beklagte an sich genommen und ver-
duBert hat, 6 oder 7 Tierc von einem Viehhdéndler S¢P

stammten und daB 5 Kiihe jedenfalls ein Viehhéndler B

gelicfert hatte. Beide Vichhidndler hatten das Vieh unter
Eigentumsvorbehalt verkauft. Da W¢JP an S. einen
Restkoufpreis von 5 963,32 DM nicht fristgemdéB bezahlte,
lie8 dieser im April 1958 7 der Tiere pfinden. Unumittel-
bar vor der Versteigerung wandte sich WG an die Be-
klagte, die als Samen~ und DiingemittelgroBhandlung mit
ihm in Geschéftsverbindung stand, mit der Bitte, die
Tiere beim Gerichtsvollzieher ausgzulésen. Die Beklagte
ging hierauf ein und zahlte am 5. Mai 1958 den Restkauf-
preis an den Gerichtsvollzieher. An diesem Tage schloB
die Beklagte mit W@p zwei Sicherungsiibereignungsver-
trige iiber 11 durch Ohrennummern bezeichnete Kithe. Die
Tiere blieben vereinbarungsgemidB auf dem Pachthof. Dex
Gerichtsvollzieher hob die Pféndung auf. Da WEP der
Beklagten entgegen einer Vereinbarung die Getreide~
ernte des Jahres 1958 vorenthielt, nahw die Beklagte

am 23. September 1958 aufgrund ihres vermeintlichen
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Sicherungneigentums im Einvernehmen mit WP 12 Kiihe
an sich. V@ hatte die Tiere an diesem Tage auf eine
vom Hofgebhiiude etwa 4 ko entfernte, zum Pachtanwesen
gehdrende Wieoe gebracht. Als der Kléger merkte, daB
sich dic Rinder nicht mehr auf dem Hofe des WP,
sondern bei der Beklagten befanden, forderte er sie auf,
dic Tiere szurilickzuschaffen oder Schadensersatz zu leisten,
vell er Eigentiimer der Rinder sei, zumindest aber ein
Verpichterpfandrecht an ihnen habe. Die Beklagte lehnte
diese Forderung ab. Sie griindet ihr Sicherungseigentum
auf die beiden schriftlichen Vertridge vom 5. Mai 1958
und hinsichtlich dexr 12. Kuh auf einen angeblich miind-
lich geschlossenen Sicherungsiibereignungsvertrag.

Inm September 1958 kiindigte der Kl&ger das Pacht-~
verhiltnic wit V¢ zum 1. Kovember 1958. V¢ gad
im November 1958 den Hof heraus. Nach dew 3. November 1958
vertiuflerte diec Beklagte die 12 Tiere, die sie von der
\lelde hatte abholen lassen, zum Gesamtpreis von angeb-~
lich 9 800 DM. Der KliHger fordert von der Beklagten
Schadensersatz in Hohe von 18 000 DM nebst Zinsen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Be~
rufungsgericht hat mit Urteil vom 19. Februar 1963 den
Schadenscrsatzanspruch des Klédgers dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklédrt und die Sache zur Entscheidung
tiber die Hohe des Anspruches an das ILandgericht zurtick-
verviegsen. Der erkennende Senat hat mit Urteil vom 31.
Mai 1965 (VIII ZR 302/63 - IM BGB § 559 Nr. 3 = BGHWarn
1965 Hr. 124 = WM 1965, 701) das Urteil aufgehoben und
dic Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung



an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Berufungsgericht hat durch das nunmehr ange-
fochtene Urteil die Beklagte verurteilt, an den Kléger
1 284,09 DM nebst Zinsen zu zahlen und hat die weiter-
gehende Klage abgewiesgen.

Mit der Revision erstrebt der Kliger die Verur-
teilung der Beklagten auch insoweit, als das Berufungs-—
gericht die Klage abgewiesen hat. Die Beklagte beantragt,
dic Revision zurickzuweisen.

Entscheidungsgriindge

-
L
o o g S T W e T G W G e S - e

I. 1. Das Berufungsgericht h#lt Schadensersatzan-
spriiche aus §§ 823 Abs. 1 oder 990, 989 BGB wegen Eigentums-
verletzung fiir nicht gegeben. Diec 12 von der Beklagten ver-
duBlerten Kiihe seien, so fiihrt das Berufungsgericht aus,
nicht nach § 588 Abs. 2 Satz 2 BGB als "eisernes Inventar"
Eigentum des Kldgers geworden. Die 7 vom Viehhéndler SEP
stammenden Kiilhe habe dieser unter Eigentumsvorbehalt an
WGP gclicfert. Am 13, Mai 1958, als die Beklagte an den
Gerichtsvollzieher zur Befriedigung des Verkidufers S¢p
den Restkaufpreis zahlte, seli das Eigentum an diesen 7
Tiercen gufgrund der Sicherungsiibereignungsvertrtdge vom
5. Mai 1958 unmittelbar auf die Beklagte iibergegangen.

Von den von dem Viehhiéndler B gelieferten Tieren
habe WEJD zuletzt 6 in Beaitz gehabt. Soweit VD
an BEJP Zahlungen geleistot habe, sei dessen Sicherungs-
eigentum erloschen und die Beklagte habe aufgrund der




Sicherungslibercignungsvertrige vom 5. Mai 1958 Eigentum
erlangt. Soweit einc Bezahlung an BEJJ nicht erfolgt
sei, scien die Kihe in dessen Eigentum verblicben. Da
1‘.’- an keiner der 12 Kilhe Eigentuwm erlangt habe, habe
auch der Kliger an ihnen nach § 588 Abs., 2 Satz 2 BGRB
kein Eigentum erwerben konnen.

2. Das Berufungsgericht hiilt jedoch den Xlagean-
gpruch in Hohe von 1 284,09 DM als Schadensersatzanspruch
aus § 823 Abs. 1 BGB wegen Verletzung des Verpiichterpfand-
rechts des Klégers fiir begrindet.

Die Beklagtce habe, so meint das Berufungsgericht,
dac Sicherungseigentum an den Kiihen nicht kraft guten
Glaubens lactenfrei erworben. Ter Beklagten sei als
grcbe Fahrliéosigkeit vorzuwerfen, wenn sie darauf ver-
traut haben sollte, dafl die Klihe nicht mit einem Ver-~
pichterpfandrecht des Kligers belastet seien. Durch die
Wegnahme und dic VerduBerung der Kithe habe die Beklagte
dac Verplchterpfandrecht des Kligers vereitelt. Der Kliger
hiitte sich in Ausiibung scines Pfandrechts aus den Kiihen
wegen scines gegen V@D bestehenden Anspruchs befriedigen
konnen,

Las Berufungsgericht ist der Ansicht, der Xliger

habe lediglich dargetan, daf durch sein Verpichterpfand~
recht dic restliche Pachtzinsforderung gesichert gewesen
sei, die ihm urspriinglich gegen den Péchter L- zuge-
standen habe und die W@ durch Schuldiibernahmevertrag
vom 3, Dezember 1957 mit befreiender Virkung ilbernommen
habe. Diese Forderung habe gzuletzt noch 1 284,09 DM be~
tragen. Dagegen sei nicht dargetan, da8 weitere Forderungen



des Klégers gegen WP durch das Verpidchterpfandrecht
genichert gewesen wiren. Seinen angeblichen Schadens—
crsatzanspruch gegen W. in Hohe von etwa 20 000 DM
habe der Klidger nicht im einzelnen dargelegt.

II. 1. Gegen die Annahme des Berufungsgerichts,
der Kldger habe abgesehen von der Forderung von 1 284,09 DM
weiterc Forderungen gegen V¢ nicht dargelegt, richten
sich die Angriffe der Revision in erster Linie. Sie sind
begrindet.

a) Das Berufungsgericht nimmt ohne Rechtsirrtum an,
V@D babe das lebende und tote Inventar zum Schétzungs-
vert ibernommen (sogenannter Eisern Viehvertrag - § 587 BGB).
S0 stellt es ausdriicklich fest, W¢) habe den Bestand an
"eipernem® Inventar aufgrund der Ubergabeverhandlungen vom
3. und 17. Dezember 1957 iibernommen. Nach der ausdriick-
lichen Bestimmung des Pachtvertrages hatte Weiser auch
das Inventar nach den Regeln einer ordnungsmdBigen Wirt-
schaft zu erhalten. Das Berufungsgexricht legt den Vertrag
ferner dahin aus, die Bestimmung des § 588 Abs. 2 Satz 2
BGB, daB dic vom Pichter angesachafften Stiicke mit der
Einverleibung in das Inventar Eigentum des Verpdchters
verden, sei nicht abbedungen worden, sondern habe fiir
das Vertragsverhéiltnis des Kligers und W¢JJ gelten
sollen.

b) Das bedeutet, daB V¢ bei Beendigung dee
Pachtvertrages das Inventar zum Schitzungswert zuriick-
sugevihren (§ 587 BGB) und, soweit der Gesamtschitzungs-
vert der zuriickzugewidhrenden Stlicke niedriger war als
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der Gesamtschiitzungswert der ilbernommenen Stiicke, dem
Kldger den Unterschiedsbetrag zu ersetzen hatte (§ 589
Abs. 3 BGB). Insbesondere darauf, das V¢ diese Ver-
pflichtungen nicht erfilllt habe, ist die Klage von Anfang
an gestiitzt worden. Der Kladger hat sie sowohl dawmit be-
griindet, daB die Beklagte das ihm, dem Kl#éger, gehbrende
ciserne Viehinventar weggenomuen habe, als auch darauf,
dal er, der Kliger berechtigt gewesen wire, sich wegen
geines Ersatzanspruches aufgrund des Verpdchterpfand-
rechts auz den von der Beklagten verduBerten Kiihen zu
befriecdigen. Das hat der Kl&ger ausdriicklich in den
Schriftodtzen vom 12. November 1965 und 9. November

1967 vorgetiragen.

¢) Diese Anspriiche, die der Kliger daraus her-
leitet, dal V@ ibm das bei Pachtbeginn iibergebene
lebende Inventar bel der Pachtriickgabe nicht vertrags-
geniid zuriickgegeben habé, durfte das Berufungsgericht
nicht mit der bloBen Begriindung iibergehen, der Kléger
habe seinen angeblichen Schadensersatzanspruch nicht
im einzelnen dargelegt. Der Kldger hat, wie die Revi~
sion zutreffend hervorhebt, vielmehr so viel vorge-
tragen, dafll das Berufungsgericht unter Beriicksichtigung
des unstreitigen Sachverhalts diesen Anspriichen des
Kldgerns nachgehen muBte. So hat der Kliger geltend
gemacht, WD babe den Rindviehbestand in dem
selben Umfang libernomwen, wie er an den Pachtvor-
ginger LEJP tiverlasaen worden sei und wie LGP
seinerscits ihn an W@ iibergeben habe. Davon geht
ersichtlich auch das Berufungsgericht aus, wenn es
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wvegen des Bectandes an Yeisernem" Inventar auf dic Uber-
gabeverhandlung zwischen LGN und P vor 3. und
17. Dezcmber 1957 verweist. In dieser Ubergabeverhandlung
gind 9 Kithe und 11 Rinder nach "Punkten' bewertet worden.
Der Kldger hat dazu vorgetragen, er habe Anspruch darauf
gehabt, dad WGP vei Beendigung der Pacht ihm entweder
Kilhe zur gleichen Punktzahl oder aber bei fehlendem Be-
gtand den Geldbetrag ersetze. Es ateht weiter fest, daf
¢ den Rindviehbestand als Inventar zum ganz iliber-
wiegenden Teil nicht zuriickgegeben hat. Das von LD
{ibernommenc Rindvieh hatte er verduBert. Unstreitig
hatten nach Umstellung des Viehbestandes auf tbe- und
bangfreic Tierc im Mirz 1958 noch 15 Tiere als neuange-
cchafftes Inventar auf dem Hof gestanden. Mindestens

12 dieser Tierc hat w- nach Meinung des Berufungs-
gerichts nicht in das Eigentum des Klégers liberfiihrt,
weil er sic unter Eigentumsvorbehalt gekauft hatte und
den Kaufpreis schuldig geblieben war. Diese 12 Stiick
hat die Beklagte im Einverstiéndnis wit WE# an sich
genomuen. Der Kléger hat - das ist wirtschaftlich ge-
schen die Grundlage der Klage - einen von Rindviehbe-
otand entbloBten Hof zuriickerhalten. Er hat im Schrift-
satz vom 30. Dezember 1966, dessen Ubergehung die
Revision mit Recht riigt, behauptet, am 23. September
1958 hétten sich auf dem Hof nur noch 6 bis 7 Liufer-~
schweine in schlechtem Futterzustand befunden. Schon
nach diesem im wesentlichen unstreitigen Sachverhalt
liegt es auf der Hand, da8 dem Kliger gegen WD
Ersatzanspriiche deswegen zustehen, weil Weiser seiner
Verpflichtung zur Riickiibertragung des Inventars nicht
vertragegemd nachgekommen ist.
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d) Der Kl#ger hat zwar seine Ersatzanspriiche nicht
betragemédflig bezeichnet. Dasu adtte die Angabe gehort,
welchen Gesamtschétzungswert der von WP als cisernes
Inventar iibernommene Rindviehbestand hatte und welchen
Schidtzungswert etwa von ihm zurlickgegebene Rinder - nach
dem eigenen Vortrag der Beklagten kinnten es héchstens
(15 weniger 12 =) drei sein - hatten. Was den crsten
VYiert betrifft, so hat der Kldger aber vorgetragen, er
habe V@ Vich im Werte von 1 328 Vichpunkten liber-
lassen. Als Unterschiedsbetrag swischen dem Wert der
ibcrnommenen Inventarstiicke und der zurilckgegebenen
hat der Kldger den Wert der fehlenden 12 Kilhe ange-
nommen, die die Beklagte weggeholt hat. Dazu hat der
Kldgexr in dem von der Revision angefiihrten Schriftsatz
vom 9. November 1967 vorgetragen, bei den von den Vieh-
hindlern SEP und BEP gekauften Tieren habe es sich
uan einwandfreciec Nutzvieh gehandelt. Der Kaufpreis der
von S@P verkauften Kilhe habe 1 650 DM pro Stiick be-
tragen.

Wenn das Berufungsgericht itrotz diesea Vorbringens
des Klédgers einec schliissige Darlegung vermiB+t, daB8 die
Anspriiche des Kldgers gegen V@ sich mindestens auf
den noch in Frage stehenden Betrag von (18 000 weniger
1 284,09 =) 16 715,91 DM beliefen, so hitte es, wie die
Revision mit der Verfahrensritige aus § 139 ZPO zutreffend
geltend macht, den Kléger zu einer Ergidnzung seines Vor-
bringens auffordern wmiissen. Im ersten Urteil des Berufungs-
gerichio war der Schadensersatzanspruch des Kliigers dem
Grunde nach fiir geréchtfertigt erkléirt worden. Fiir den

7/
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Klager war also nicht ohne weiteres ersichtlich, daB
das Berufungsgericht es auf eine genaue “Berechnung

des Schadens abstellen werde. Zur Erlduterung aufge-
fordert hdtte der Kléger zvweifellos, wie dic Revision
geltend macht, dargelegt und durch Benennung cines
Sachverstédndigen unter Bewcis gestellt, welchen Schédtzungs-
wert in Geld der von WEJ§ iibernommene Rindviehbestand
bei einem Viert von 1 328 Viehpunkten hatte. Der Kléger
hdtte auch, wenn dag Berufungsgericht zu erkennen ge-
geben hidtte, ihm geniige der Umstand nicht, daff 12 zum
Inventar gchdrende Rinder entfernt worden waren, Ge-
legenheit gehabt, den Unterschiedsbetrag der Schitz-
werte ndher d?rzulegen.

Im {ibrigen ist auch die Riige der Revision be-
grindet, das Berufungsgericht hdtte, wenn es die Hohe
der Ercatzanspriiche dec Klidgers nicht feststellen zu
ktnnen glaubte, ohnc Antrag desc Kl#gers einen Sachver-
sténdigen iliber dic Schédtzungswerte vernehmen miissen.
Die Parteien streiten iiber die H6he des Schadens, der
dadurch entstanden ist, dal dic Beklagte durch Veg-
schaffen und VerduBerung der 12 Kiihe das Verpdchter-
pfandrecht des Kligers verletzt hat. Nach § 287 ZPO
entocheidet das Gericht, wenn streitig ist, ob ein
Schaden entstanden ist und wie hoch er sich belduft,
unter Wirdigung aller Umstiénde nach freier {iberzeugung.
Dabei kann es von Amts wegen die Begutachtung durch
Sachverstindige anordnen. Steht wie hier fest, dal
ein Schaden in einem der Hohe nach nicht bestimm-
baren, aber jedenfalls crheblichen AusmaBe entstanden
ist, darf das Gericht nicht von der Zubilligung jeg-
lichen Ersatzes wit der Begrindung absehen, es fehle
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an auarcichenden Anhaltspunkten flir die Schiéitzung des
vollen Schadens (BGH Urteil vouw 16. Dezember 1963

- III ZR A47/63 ~ IM ZP0 § 287 Nr. 33 = BGHWarn 1964
Nr. 17). Nur dann kann und wmuB das Gericht von jeder
Schiitzung abschen, wenn diesc nangels greifbarer
Anhalsspunkte villig in der Luft hidngen wiirde. Davon
lkkann, wic sich aus den vorhergechenden Ausfilhrungen
ergibt, hier keine Rede sein.

2. Das Berufungagericht, an das die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung zurtickver-
wicsen werden mufl, wird daher zu priifen haben, in
welcher Hohe dem Kléger Ersatzenspriche gegen WEJP
zunstanden und wieuvcit er sich wegen dieser Anspriiche
aufgrund ceines Verpichiterpfandrechts aus den von der
Beklagten an sich genommenen und veriuBerten Tieren
hiitte befriedigen konnen,

3. Die Revision greift auch die Auffassung des
Berufungsgerichts an, w- habe an keiner der 12
Kiihe Eigentum erworben und keines der Tiere sei daher
in das Eigentum des Klégers iibergegangen. Die Revision
macht geltend, die Abrechnung des V(P wit den Vieh-
hindlern SEP und BEEP sci fehlerhaft. Vielmehr,
go will die Revigion wohl saéen, ergibe eine zutreffen-
de Berechnung, da8 V@ seinen Zahlungsverpflichtungen
nachgekommen sci und unbeschrénktes Eigentum an den
Kilhen crlangt habc. Da das angefochtene Urteil ohnehin
aufgehoben werden muBl, bedarf es keines Eingehens auf
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dicscs Vorbringen der Revision. Dem Kldger steht es
frei, in der erncuten miindlichen Verhandlung vor dem
Berufungsgericht seince Einwendungen gegen die im
angefochienen Urteil enthaltenc Berechnung vorzu-
tragen.

4. Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision
wird dem Berufungsgericht iibertragen, weil diese Ent-
scheidung vom Ausgang des Rechtsstreits abhidngt.

Dr. Haidinger Artl Dr. Mezger

Dr. Messner Mormann
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