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der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des XKaufmanns Hans F G i DONEES .
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Beklagten und Revisionskligers,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. N -

gegen

den Kaufmann Hansjoachin 3 (NS i» 'CED.
Stemmpetralc @,

Kliger und Revisionsbeklagten,

- Prozefibevollmdchtigter: Rechisanwalt Dr. (D -.



Ner VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshnofs hai auf
dic miindliche Verhandlung vom 12. Februar 1968 unter Mi<-
wirkung des Senatspriéisidenten Dr. Haidinger sowie der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger und Braymaier

fiir Recht erkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des 10. Zivil-
senats des Qberlandesgerichts Diisseldorf vom 12.
November 1965 wird auf Kosten des Beklagten zuriick-

gewiesen.
Von Rechts wegen

Tatbestand:

Durch notariellen Vertrag vom 1. Februar 1958 be-
stellte FPrau Annemaric SE@HP als Bigentimerin des Grund-
stticks DEINEIEGNGD -G, ;GlP:-traic @GP ® dem Kliiger
ein Dauernutzungsreéht an dem auf diesem Grundstiick stehen-
den Lichtspielhaus nebst Einrichtungsgegenstinden fiir die
Zeit vom 31. Januar 1958 bis 31. Januar 1978. Dexr Klidger
war berechtigt, die Nutzungsrdume unterzuvermieten und
weiter zu vermieten. Ver#duBern durfte der Kléger das Dauer-
nutzungsrecht jedoch nur mit Zustimmung der Grundstiicks-
cigentiimerin. Diescr sollte ein Heimfallanspruch zustehen,
wenn der Kliger bestimmt bezeichneten Verpflichtungen nicht
nachkam, insbesondere wenn er mit seinen Zahlungsver-
pflichtungen gegeniiber der Grundstiickseigentiimerin liénger
als vier Wochen in Verzug geriet. Als Entgelt flir das
Daucrnutzungsrecht hatte der Kliger 120 000 DM zu zahlen.
Dieser Betrag sollte als Gegenléistung fiir die Einrich-
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tungen gelten, dic dem Kléger zu Bigentum lbertragen var-
den. Weiter hatte der XlHger 8 % der Einnahmen aus denm
Kartenverkauf monatlich an die Eigentiimerin abzufiihren.
Bei Beendigung dcs Dauernutzungsrechits oder Auslibung

des Heimfallrechts solltc der~Klééer eine angemesscne Ent-
schidigung fiir die Einrichtung erhalten. Zur Sicherung
dexr Entschiddigungsforderung bestellte die Eigentiimerin
den Kliger eine Grundschuld in Hohe von 60 000 DM nebst
Zinsen, dic ebenfalls nur mit Zustimmung der Eigentiimerin
abgetreten werden durfte. Das Dauernutzungsrecht und dic {

Grundschuld wurden im Grundbuch eingeétragen.
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Durch schriftlichen Vertrag vom 14. Juni 1963 iiber-
nahm der Beklagte das ILichtspielhaus von dem Kléger als
"Unterpichter®. Der Beklagte trat in die Rechte und P{lich-
ten des Kldgers ein. AuBerdem sollte dieser ein nach den
Umsatz gestaffeltes Entgelt erhalten. Der Beklagte iber- '
 nahm das Inventar und ‘die gesamte Elnrlchtung ohne wvicitere %
Lelstung Er war berechtlgt, das unrentable Lichtspielhaus
jederzeit zu "schlieBen. Die in diesem’ Falle erzlelten Ab-
findungen und Verkaufserlidse sollten’ die Partelen je zur
Hadlfte erhalten. Beim Ableben des Beklagten und dessen Ehe-
frau sollte der Vertrag entschadlgungslos an den Klager
zuriickfallcen, bei dessen Ablehen dagegen die vorgesehene
Ausschiittung an ihn unterbleiben. Der Vertrag durde fiur
die Zeit des Dauernutzungsrechts, also bis zum 31. Januar
1978, abgeschlossen. ‘
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Durch notariellen Vertrag vom 25. Mai 1964 verkaufte
und libertrug der Kliger das Dauernutzungsrecht auf den
Beklagten gegen Zahlung von 5 230,17 DM und trat auch dic
Grundschuld an ihn ab. Am SchluB der Urkunde ist vermerkt,
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den Beteiligten sei bekannt, daB zur Ubertragung des
Dauvernutzungsrechts und zur Abtretung der Grundschulgd
die Zustimmung der Grundstlickseigentiimerin erforderlich
sei. Diese bleibe vorbehalten. Sie sclle allen Beteilig-
ten gegenitber wirksam werden mit ihrem Eingang bei den
-amtsvaltenden Notar.

Mit Schreiben der von ihr bevollmdchtigten Rechts-
anwédlte vom 27. Juli 1964 an den Ki&ger und vom 28. Juli
1964 an den Beklagten, dem Abschrift des Schreibens an
den Kl&ger beigefligt war, machte die Eigentiimerin den
Heimfallanspruch geltend, weil die Vergiitungen fiir Mai
und Juni 1964 noch nicht gezahlt waren, und verlangte
Réumung des Lichtspieltheaters. In dem Schreiben an den

.- Kléger wies sic ausdrilcklich darauf hin, daf sie die Bitte

des Beklagten, der {fbertragung des Paucrnutzungsrechts
..und der Abtretung der Grundschuld zuzustimmen, abgelehnt
habe, weil der Beklagte wiecderholt mit den monatlichen
Zahlungen im Rilckstand geblieben sei. Darauf schrieb der
Kidger am 3. August 1964 an den Beklagten, da8 er aufgrunrd
des Schreibens der Rechtsanwidlte der Grundstiickscigen-
timerin vom 27. Juli 1964 die Vertrige zwischen den Par-
teien "mit sofortiger Wirkung" als ungiiltig betrachte.

Der Beklagte fiihrte zunéichst das ILichtspielhaus
weiter. Der Kléger erhob darauf XKlage mit dem Antrage,
den Beklagten zur Riumung und Herausgabe des Lichtspiel-
theaters sowie zur Auskunft iliber seine Umsktze seit M=i
1964 bis zur Entscheidung des Rechtsstreits zu verurteilen.
Nach Klagecerhebung, und zwar am 13. Januar 1965, stellte
der Beklagte den Kinobetrieb ein, gab jedoch die Theater-
rdume nicht heraus.



DNas Landgericht gab den Antrigen des Klidgers siatt.
Das Berufungsgericht wies die Berufung zuriick, erstreckte
Jedoch die Verurteilung zur Auskunfterteilung nur auf die
Zeit bis zum 13. Januar 1965.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung der Klidger
beantragt, verfolgt der Beklagte sein Begehren auf Kiage-
abweisung weiter.

Entscheidungsgriinde:

e s S S S e e e o B iy e e BT v e

I. Die Revision ist zuldssig. Zwar stellt sich der
Kostenstreitwert gemdB § 12 GKG fiir den Riumungsanspruch
nur auf 4 140 DM. Jedoch ist die Revisionssumme des § 546
Abs. 1 ZPO erreicht, demnn ihre Berechnung richtet sich
nach § 8 ZPO, weil das .Bestehen.cines Pachivertrages strei-
tig ist. Da der vom Kléger fristlos gekiindigte Vertrag
der Parteien vom 14. Juni 1963 noch eine. Laufgeit bis
31. Januar 1978 hatte, libersteigt. der auf die gesamtc
.streitige Zeit entfellende .Zins den Betrag von 15 000 DM

. bei weitem.

II. Sachlich ist die Revision nicht begriindet.

1. Sie wendet sich gegen die Wiirdigung des Berufungs-
gerichts, das den Vertirag vom 14. Juni 1963 rechtlich als
Pachtvertrag behandelt und es abgelehnt hat, ihn dahinr |
auszulegen, dafl der Klidger das ihm zustehende Dauernutsungs-
recht auf den Beklagten iibertragen habe. Bei dem genannten
Vertrage handelt es sich um einen Individualvertrag. Decr
erkennende Senat ist daher grundshitzlich an die Auslegung
des Berufungsgerichts gebunden und nicht befugt, ihn sclbst




auszulegen. Dall dem Berufungsgericht beil der Auslegung des
Vertrages Rechtsfehler unterlaufen seien, dall es insbe-
sondere wesentliche und fiir dic Auslegung bedeutsame Um-
gtiinde auller Betracht gelassen habe, kann der Revision
nicht zugegeben werden.

a) Das Berufungsgericht war nicht gehindert, dem
Umstand Bedeutung beizumessen, dafll der Vertrag als Facht-
vertrag und der Beklagtc als Unterpdchter bezeichnet war,
denn dicse Ausdriicke gehben einen Anhalt dafiir, wie der
Vertrag nach dem Willen der Parteien rechtlich eingcordnet
verden sollte. Ob der Beklagte bei Annahme cines Pachiver-
hiiltnisses in Wahrheit nicht Unterpichter, sondern Haupti-
piichter wvurde, ist demgegeniiber ohne Bedeutung. Daf die
erwdhnte Bezeichnung flir sich allein nicht entscheidend
ist, hat das Berufungsgericht nicht verkannt, sondern aus-
driicklich hervorgechoben. Ein Widerspruch in den Griinden
des Berufungsurteils ist entgegen der Ansicht der Revision
nicht zu erkennen.

b) Bbensowenig hat das Berufungsgericht auBer acht
gelassen, daB der Kldger auch darauf ausgegangen scin
konnte, dem Beklagten das Dauernutzungsrecht zu iibertragen.
DaB der Wille der Vertragsparteien hierauf gerichtet ge-
viesen sei, hat aber das Berufungsgericht verneint, ohnce
daf3 es der Revision gelungen ist, einen Rechtsfehler des
Berufungsgerichts bei den diese Annahme begriindenden Er-
wigungen darzutun.

c¢) DaB der Vertrag die Bestimmung enthdélt, der Be-
klagte {ibcrnehme die dem Klédger obliegenden vertraglichen
Verpflichtungen und Rechte aus dem Dauernutzungsvertrag



mit Frau S@HP an dessen Stelle, hat das Berufungsgericht
nicht iibersehen, sondern ausdriicklich erwihnt. Entgez~»
der Ansicht der Revision zwang indessen der Wortlaut der
Vertragsbestimmung das Berufungsgericht-nicht zu der An-
nahme, daB damit in Wahrheit der Eintritt des Beklagten

in das Rechtsverhiltnis zwischen dem Kldger und Frou SGEED
entsprechend § 38 Wohnungseigentumsgesetz vom 15, Midrz 1951
(BGB1. I 175) - im folgenden WEG - gekennzeichnet werden

. 801ilte. Auch wenn es sich um .einen Pachivertrag hendelte,
mufte der Beklagte .die dem Kliger aus dem Dauernutzungs-

. vertrage mit Frau SER herzuleitenden Rechte iibertragen
erhalten. Es steht auch nichts im Wege, daB ein Pédchter

in dem Pachtvertrage die Verpflichtung iibernimmt, Verbind-
lichkeiten zu erfiillen, die dexr Verpidchter gegeniiber einen
Dritten eihgegangen ist. Weshalb Schliisse zugunsten des
Beklagten aus dem Umstand gezogen werden miiBten, da8 diese
Pflichten und Rechte in dem Vertrag vom 15. Juni 1963
nicht im einzelnen aufgezihlt waren; wie die Revisgion an-
scheinend geltend machen will, ist von ihr nicht néher
begriindet worden. Auf das Vorbringen der Revision, Frau

.. S@P habe damals erklédrt, sie sei mit der VerduBerung des
Dauernutzungsrechts an den Beklagten einverstanden, xomnt
es in. diesem Zusammenhange ersichtlich nicht an. Sollte
Frau S@, der angeblich der Vertrag vom 14. Juni 1963
vorgelegt worden war, in Kenntnis des Vertragswoitlauts
die erwidhnte Erkldrung abgegeben haben, so wiirde hieraus
nichts fiir die Beantwortung der Frage herzuleiten sein,

ob der Vertrag in Wirklichkeit die Ubertragung des Dauer-
nutzungsrechts beinhaltete und keinen Pachtvertrag dar-
stellte. Deswegen brauchte das Berufungsgericht Frau SUID
iilber die in ihr Wissen gestellte Behauptung nicht als
Zeugin zu vernehmen.




d) Nach dem Vertrag vom 14. Juni 1963 hatte der Be-

kiagte an den XKldger -~ also Uber die Leistungen hinaus,

ic er an Frau S@M zu bewirken hatte - ein nach den er-
zielten Umsatz aus Filmkartenverkauf errechnetes Entgelt
zu zehlen, das allerdings bei einem Umsaitz unter 4 5C0 DM
entfiel. Das Berufungsgericht konnte diese Vereinbarung
als wichtiges Beweisanzeichen fiir die Annahme verwcrten,
zwischen den Parteien sei tatsichlich ein Pachtvertrag
zustande gekommen und der Vertrag habe nicht die ilber-
.tragung des Dauernutzungsrechts auf den Beklagten zum In-
halt gehabt. Die Revision hat offensichtlich diesc Verein-
barung ilbersehen, wenn sie darauf abhebt, daB der Beklagte
kein Entgelt an den Kldger zu zahlen, sondern Leistungen
nur an Frau SE@P zu bewirken hatte. Es mag sein, daB die
Umsétze aus dem Filmkartenverkauf in der Zeit, als der Be-
klagte das Lichtspieltheater betrieb, nur gering waren
und deshalb die Abfiihrung eines Entgelts an den Kléger
entfiel. Wesentlich ist aber, da8 in dem Vertrage der Re-
klagte.die Zahlung eines besonderen Entgelts an den Klédger
neben der Erfiillung von dessen Verpflichtungen gegeniiber
Frau SEP iibernommen hatte. Bei diesem Sachverhalt spricht
in der Tat viel dafiir, daB der Vertrag vom 14. Juni 1963
nicht die Ubertragung des Dauernutzungsrechts auf den Be-
klagten zum Inhalt hatte, sondern daB dieser Vertrag tat-
sdchlich nach seinem Sinn und Zweck einen Pachtverirag dar-
stellte.

e) Der Revision ist zuzugeben, dafl der Vertrag, wenn
es sich um einen Pachtvertrag handelte, nicht von der Grund-
stlickseigentiimerin genehmigt zu werden brauchte, wie sich
aus § 37 WEG ergibt und in dem Vertrag zwischen den Xliger
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und ‘¥rau SE@P liverdies noch besonders festgelegt ict.
Protzdem wiirde die Tatsache, da3 der Vertrag der Frau

SW® zur Genehmigung vorgelegt wurde, nicht zu dem Schiub
zvingen, ja ihn nicht einmal nahe legen, d4afl es sich in
Wahrheit nicht um einen-Pachtvertrag, sondern um dic Jber-
tragung des Dauernutzungsverhéltnisses gehandelt habe. In
dem Vertrag vom 14. Juni 1963 hatte der Beklagte dic Rechite
. und Pflichten des KlHgers aus dem Dauernutzungsvertrag

mit Prau SEEE iivernommen: Hieraus ergadb sich, daB er nun-
mehr auf enge Zusammenarheit mit Frau SEP angewiescn war,
Es lag daher nahe, dafl er sich mit Frau SEEP in Verbindung
setzte und - sie iher den Inhalt des Vertrages genau unter-

. richtete. Wenn er sie dabei auch um die Genehmigung des
Vertrages gebeten und Frau S diese erteilt haben sollte,.
so kann daraus hochstens geschlossen werden, dafl dic Be-
teiligten, mdglicherweise auch der Kléger, als ILaien diese

. Genchmigung fir erforderlich hielten. Nicht aber wiirde

sich aus der Patsache, daB die Geénchmigung crbeten und er-
teilt wurde, zwingend ergeben, daB der Vertrag in Wirkiich-
keit kein Pachtvertrag war, sondern daB er deshalb die Yver-
tragung der Rechte aus dem Dauernutzungsvertrag zum Inhalt
hatte, weil hier der Klidger zur VerduBerung 'des Dauernutzungs-
rechts der Zustimmung der Eigentilmerin bedurfte.

f) Die Ausfiihrungen des Rerufungsgerichts dariiber,
daB auch die anderen Bestimmungen des Vertrages von 14.
Juni 1963 der vom Berufungsgericht filr richtig gchaltenen
Auslegung nicht entgegenstehen, werden von der Revision
nicht angegriffen. Sie lassen auch keinen sachlichen Rechts-
irrtum erkennen.
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Dem Berufungsgericht féilt mithin bei der Auslegung
des Vertrages vom 14. Juni 1963 kein Rechtsfehler zur Iast.

2. Diec von der Revision bekdmpfiten Ausfithrungen des
Berufungsgerichts, "der Vertrag" sci infolge der Veruei-
gerung der Zustimmung durch FPrau SEIE® als von Anfang an
unwirksam angusehen, finden sich nicht auf Seite 10, son-
dern auf Scite 11 des Berufungsurteils. Sie beziehen sich
entgegen der Annahme der Revision nicht auf den Vertrag
vom 14. Juni 1963, sondern auf den notariellen Vertrag von
25. Mai 1964, durch den der Klidger dem Beklagten das Daucr-
nutzungsrecht verkauft und ilbertragen hatte. DaB Frau SEHD
diescn Vertrag genchmigt hétte, ist von dem Beklagten nichti
cinmal behauptet worden. NDer Beweisantritt auf Seite 3 der
Berufungsbegriindung, den die Revision als iibergangen riligt,
bezog sich nicht auf diesen Vertrag, sondern auf den Ver-
trag vom 14. Juni 1963 und war unerheblich, wie bereits
ausgefithrt wurde. DaB die Wirksamkeit der Ubertragung des
Dauernutzungsrechts und der Abtretung der Grundschuld, dic
im Vertrage vom 25. Mai 1964 beurkundet waren, von der Ge-
nehmigung der Grundstlickseigentiimerin Frau SE® abhing,
war im Vertrage ausdriicklich vermerkt. Da ¥rau SE dcn
Vertrage ihre Genehmigung versagt hat, ist der Vertrag,
wic das Berufungsgericht mit Recht annimmt, als von Anfang
an unwirksam anzuschen. Das Berufungsgericht hat daher zu-
treffend die Rechtsbeziehungen der Parteien allein aufgrund
des Vertrages vom 14. Juni 1963 beurteilt.

3. Nach diesem Vertrag war der Beklagte dem Kl&ger
gegeniiber verpflichtet, die von diesem der Frau sl
nach dem Vertrage vom 1. Februar 1958 geschuldeten ILeistungen
zu erbringen. NaB der Kliger dem Beklagten die von diescn
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{ibernommencn Zahlungen an ¥Frau SE@® e¢rlassen habe, ist
in den Tatsachenrechtsziigen cbenfalls nicht vorgetragen
worden. Die Revision will offenbar, wie ihr Hinweisc auf

% den Beweisantritt Seite 7 der Berufungsbegriindung zecigt,

den von ilhr bchauptetern Verzicht des Kligers auf die Ver-
einbarung im Vertrage vom 25. Mai 1964 stiitzen, in den

dic Parteien fiir das Dauernutzungsrecht als einzigec Gegen-
leistung des Beklagten einen Kaufpreis wvon -5 230,17 DU
ausgehandclt hatten, der dadurch belegt werden solltc, def
" der BReklagte cine Schuld des Kldgers gegeniiber der Erben-
‘gemeinschaft Schilrmahn in derselben Hohe iibernmahm. Dicser
Vertrag war aber, wie bereits ausgefiihrt wurde, als von

" Anfang an unwirksam anzusehen; so daBl der Beklagte sich auf
einen in diesem Vertrag moglichérweise enthaltenen Ver-

-+ ZicHt des Kldgers nicht berufen kann.: '

4. Die fristlose Kindigiung des Vertrages vom 14. Juni
"'1963 ‘durch den Kliiger, di¢ dds Berufungsgericht in dem

" Schreiben des Kligers an den Bekldgten vom 3. August 1964
erblickt, hdlt dad Berufungsgericht gemi8 §§ 581, 554 Abs.1
Nr. 1 BGB fir geréchtfertigt. Der Beklagte stellt nicht

in Abrede, daB er seit Mai 1964 Zahlungen an Frau SED
nicht mehr geleistet hat. Br hat sich jedoch darauf be-
rufen, ‘dafl er mit Frau SEPvereinbart habe, die oeit

Mai 1964 f#llige monatliche Vergiitung in Hthe von 8 % des
Kartenverkaufs habe bei ihm zuriickgelegt werden sollen,
damit aus den angesammelten Betridgen auf Xosten der Frau
SE@P cine Dachreparatur durchgefiihrt werden konntc. Das
Berufungsgericht hat diese von dem Kléger bestrittenc Be-
hauptung, fiir deren Richtigkeit der Beklagte sich auf das
Zeugnis der Frau SEJP bvezogen hatte, als uncrheblich an-




gesehen, weil der Beklagte nicht in der Lage gewesen sei,
nit Prau SEHIP eine dem Xliger gegeniiber wirksame Stun-
dungsabrede zu treffen.

‘ Der Revision, von der die ibergehung des erwihnten
.. Bewelisantritts geriigt wird, ist zuzugeben, dafl die vonm
Berufungsgericht gegebene Begriindung einer rechtlichen
Priifung nicht standhélt. Der Vertrag vom 14. Juni 1963
enthielt eine Erfiillungsiibernahme zugunsten des Kliédgers.
Durch diesc Erfiillungsiibernahme erward der Kldger einen
Anspruch gegen den Beklagten darauf, daf ihn dieser von
der Schuld durch Erfiillung oder auf andere Weise befreie
(Enneccerus/Lehmann, Recht der Schuldverhiltnisse 15. Be-
- arbeitung § 84 IV 1) . Der Beklagte war daher nicht gchin-
dert, mit Frau SE® als GlHubigerin des Kldgers Abrecdcn
Uber die Tilgung der Schuld zu treffen, denn bei eincr
Erfilllungsiibernahme kann es dem Schuldner im Regelfalle
“nur darauf ankommen, daf er von der Schuld befreit wird,
nicht aber darauf, in welcher Weise dies geschieht. Da
hier besondere Umsténde nicht gegeben sind, die eine ven
Regelfalle abweichende Beurteilung geboten erscheinen
lassen, ist zugunsten des Beklagten davon auszugehen, dafB
er sich nach dem Sinn des Vertrages vom 14. Juni 1963 den
Kliger gegeniiber auf mit Frau SE@P getroffene Verein-
barungen iiber die Tilgung der von ihm iibernommenen Ver-
pflichtungen des Kligers gegeniiber Prau SE@P berufen kann.

Indes war das Berufungsgericht aus anderen Griinden
nicht verpflichtet, dem Beweisantrag zu entsprechcn. Der
Kldger hatte in seiner Berufungserwiderung das Zustandc-
kommen der von dem Beklagten behaupteten Vereinbarung mit
Frau SE@P entschieden bestritten. Frau SEHP selbst hatte
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in dem Schreiben der von ihr becauftragten Rechtsanwiilte
vom 27. Juli 1964 an den Kliger, von dem der Beklagte Ab-
schrift erhalten hatte, dic Ausilbung des Heimfallrechts
gerade darauf gestiitzt, dafl die Vergiitungen fiir die Mcnate
Mai und Juni 1964 noc¢h offenstiénden, und crwdhnt, dal der
Beklagte beréits wiederholt mit den monatlichen Zahlungen
in Riickstand geraten sei. Unter diesen Umstéinden hiitte der
Beklagte ndher darlegen miissen; wann, bei welcher Gelegen-
heit undé unter welchen Umsténden die angebliche Verein-
barung mit Frau SEP iiber die Ansammlung der monatlichen
Raten bei dem ﬁeklagten getroffen worden sein soll. Auf
"den unsubstantiierten Bewcisantrag des Beklagten, der alle
néheren Angaben vermissen lieR, brauchte das Berufungsge-
“richt nicht einzugehen. Es ist daher kein Rechtsfehler,
“daB es Frau SE@ nicht als Zeugin vernommen hat.

5. DaB dem Kldger gegen den Beklagten auch ein auf
die Zeit von Mai 1964 bis zum 13. Januar 1965 beschrinkter
Auskunftsanspruch zusteht, hat das Berufungsgericht ohne
Rechtsirrtum angenommen. Die Revision beruft sich zu Un-
recht darauf, daB der Klidger sich aller Rechte begeben
habe. Wie ausgefihrt ist, konnte eine solche Folgerung
nur aus dem Vertrage vom 25. Mai 1964 hergeleitet werden.
Dieser Vertrag war aber mangels Genehmigung der Frau SUMD
von Anfang an unwirksam.




Dic Revision erweist sich somit in vollem Umfange
als unbegriindet, so daB sie mit der Kostenfolge aus § 37
ZF) zuriickgewiesen werden mulfl.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaarx Artl

Dr. Mezger Braxmaier
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