BUNDESGERICHTSHOF 2088 042
IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR _14/65 URTEIL Verkiindet am

31. Mai 1967

Klett,
Justiznauptockrectir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Dr. Helmut B in Hm
F?—E-AP @. ols Konkursverwalter uber
das Vermdgen des Bauunternchmera Richard
in N » P SUED:tratc @,

Kldgers und Revisionskliigers,

~ Prozeflbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. h.c. (NG

gegen

1. die G Aktiengesellschaft in
s vertretven durch den Vorstand,

2. den Metziermeiater Otto GO in HUNNNEE--CED
?

Im

Beklagte und Revisionsbeklagte,

-~ Prozeflbevollmiichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr.
und Dr. (D -- -



Der VIII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 31. Mai 1967 unter MNitwirkung
des Scnatgpriisidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mcssner und Mormann )

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Oberlandes-
gerichts Karlsruhe - 7 a Zivilscnat - vom 24.
November 1964 wird auf Kosten des Kldgers
zuriickgewviesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger ist Konkursverwalter iiber das Vermdgen des
Bauunternehmers Richard G der ein Baugeschiift

in HES bctrieben hatte.

GO hattc gegen Stellung von Sicherheiten
cinen Kredit von der Bezirkosparkasse HO crholten.
Dic Schuld bei der Sparkasse betrug im Mirz 1960
348 213,06 Di. In diesem Zeitpunkt ldste dic Beklagte zu
1, zu der G Anfang 1960 in Geochiftsbezichungen
getreten war, den Kredit bei der Bezirksscparkassc ab.
Diege iibertrug mit Zustimmung des Gonnheimer die ihr ge-
vidhrten Sicherungen auf dic Beklagte zu 1. Nachden GUENEEER
cin Wohnhaus an den Beklagten zu 2 verkauft und aus denm
Erlos 100 000 DM an dic Beklagte zu 1 abgefiihrt hatte,
errcichte der Kredit deo G} bci der Beklagten zu



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1 an 15. Juli 1960 cine Héhe von rund 270 000 DM. Am
4. Februar 1961 betrug diec Schuld 287 259,15 DM. Fir
dicsen Kredit hatte dic Beklagte folgende Sicherneiten
erhalten: '

1. Paumaschinen und Faugefdte, “die dandlc nach

Angabe des Klégers einen Zeitwert von 335 300 Iil
hatten,
2. Fordcrungen, die der Klidger fir den dama-
ligen Zeitpunkt mit 200 000 D
bewvertet,
3. Kraftioghrzeuge nit einem Zeitwert wvon 7 500 Dii
4. Lebensversicherungen im Wert von _.29 500 1t
zugsammen also 552 300 DIf

Durch Vertrag vom 4. Februar 1961, der rechtswirksan werden:

'gollte, wenn der damals beabsichtigte GmbH-Vertrag iiber dic
neu zu griindende Firma G zustandc gekommen war,
verkaufte die Beklagte zu 1 im Einverstindnis mit Gonnheincr
diese Sicherheiten gegen Bezahlung ihrer Forderung an den
Beklagten zu 2. Zur Bezahlung dcr Forderung stellte dic
Beklagte zu 1 den Beklagten zu 2 einen Kredit in Hohe dor
Forderung zur Verfiigung. Dieser solltc durch dic Baumagschinen,
an denen sich bel der Ubertragung auf den Beklagten zu 2
dic Beklagte zu 1 das Eigentum vorbchalten wollte, sowie
eine werthaltige Grundschuld in Hohe von 50 000 bis 60 0CO Ii!
geoichert werden., Der Beklagte zu 2 hatte zu dicsen Zeispunkt
GO vcrcits erhebliche Betrige zur ¥erfilgung geoicellt,
ohnc daB er dafilr Sicherheitcen erhalten hatte. Am celben
Tage verbiirgte sich G cclbstochuldnerisch geger.iiber
der Beklagten zu 1 filr alle Forderungen, dic dicse gegen den
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Beklagten zu 2 erworben hatte oder erwerben wiirde, bis

zum Hochstbetrag von insgesant 287 261 DM. Am 13. IErz 1961
trafen die Beklagten und G— eine Vereinbarung,

in der cs heiflt, dic Beteiligten seien sich darilber einig,
dafl das Eigentum an den verkauften Sicherheiten auf den
Beklagten zu 2 iibergehen sollte, sobald er seine der
Beklagten zu 1 gegenliber bestchenden Verpflichtungen

aus Kreditgewdhrung oder aus eincm gsonstigen Rechtsgrunde
vollstindig crfiillt habe. Hinsichtlich der Fahrzcuge cowie
der Baumaschinen und Ger#dte, dic sich bei Gonnheinmer befanden
und von dicscem fir die Beklagte zu 1 verwahrt wurden, trat
dic Beklagte zu 1 den Herausgabeanspruch gegen G{ilEER
an den Bcklagten zu 2 ab. Diescer trat wiederum zur Sicherung
des ihn géwﬁhrten Kredits seinen Hcrausgabeanspruck an

dic Reklagte zu 7 a, 'Dic abgetretenen Forderurigen gegen
Kunden deco GYjllllll@ und aus den Lobensversicherungen
collten auf den Beklagten zu 2 ilbergehen, wenn sdmtliche
Angpriiche der Beklagtcen zu 1 gogen den Beklagten zu 2 be-
friedigt waren. Am 20, MBrz 1961 einigten sich die Beklag-
ten dahin, dafB die Abmachungen vom 4. Fcbruar 1961 Giiltig-
keit bchalten sollten, gleichgiiltig, "ob der GmbH~-Vertrag
oder dic vorgeschene GmbH zum Tragen komme"”. In ciner
Erklirung vom 18. Mai 1961 bestiédtigten die Beklagton sich,
do8 die Forderung der Beklagten zu 1 gegen GYNENEND zv-
‘pammen mit allen dafiir gestellten Sicherheiten auf den
Beklagten zu 2 habe iibergchen sollen und auch iibergogenger
seci.,

Das Konkureverfahren iiber das Vermdgen des G
vurde auf den am 25. Midrz 1961 gestellten Antrag eincs
Gliubigers am 25. April 1961 ertffnet. Der Goeschidftcbe-



tricb des G{JJlD vurdc nach der Bchauptung dos Klégers
bereits am 15. Midrz 1961 cingestellt.

Der Beklagte zu 2 leistete auf die Forderung dor Be-
klagten zu 1 bisher keine Zahlungen. Nach den Vortrag des
Kliigers schuldet Gl don Beklagten zu 2 aus Dar-
lchen 228 542,45 DH.

Dic Parteien einigten sich am 18. Mai 1962 als der
Rechtsstreit bercits anhéingig war, iiber dic Verwertung
der zur Sicherheit iibereigneten Baugerdte. Der grifite
Teil von ihnen wurde an die Firma I, GO Gnbi
zum Prcisc von 80 000 DM verﬁuﬂert, der in monatlichen
Ratcen von zundchst 1 000 DM, sodann 2 000 DM gezahlt und
verzinst werden soll. Fiir cinen nicht mitveridiullierten
Turmdrehkran und Kleingerdt wurden weitere 20 600 DI
erloet.

Der Kldger macht geltend, die Vertriige vom 4. ¥Fcbruar
1961 und die sie erginzcnden Veoreinbarungen scicn sitten-
widrig und nichtig, auBerdem oeien sie auch nach den
Vorgchriften der Konkursordnung anfechtbar.

Mit dor Klage hat er die Feststollung der Unwirksan-
keit der Vertridge vom 4. Februar 1961, 13. Mirz 1961,
20. Mirz 1961 und 18. Mal 1961 sowic der Blirgschaftsor-
klirung des GO von 4. Februar 1961 und die Heraus-
gabe der durch diese Vertridge erlangten Vermdgenaworte
an die Konkursmasse begehrt.

Des Landgericht hat die beantragte Fgeststcllung go-
troffen und die weitergchende Klage abgewicsen., Auf die
Berufungen der Beklagten hat das Berufungogericht dic
Klage in vollem Umfange abgewiesen.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Icklagtcn er-
8treben, verfolgt der Kliédger seincn Antrag auf Zuriickveisung
der Perufungen der Zeklagten weiter. J



Entschoidungegrindes
Die Revision ist nicht begriindet.

1., Dic von der Rovision erhobence Besotzungsrilge greift
nicht durch. Der 7 a = Zivilsenat des Berufungsgerichts,
der dic angefochtene Entscheidung getroffen hat, war nicht
unzulissig dberbesctzt. Eine Gesetzesverletzung licgt auch
nicht darin, da8 der urspringliche 7. Zivilsenat in diec 7 a
und 7 b Zivilacnatc aufgeteilt wurde und beiden Zivilseraten
dernaelbe: Scnatsprisidenimm vorsafl (vgl. BBH Urt.
15, Mirz 1967 - I b 2R 160/64).

Dic dienstliche Erklirung dos Vorsitzenden des Ta
Zivilsenais, gegen deren Richtigkeit auch von der Revision
Bedenken nicht erhobven werden, crgibt, daB cr im Jahre 1964
mehr als 75 % der Aufgaben als Vorsitzender des Senats sclbgt
vahrgenommen hat (vgl. BGHZ 9, 291; 37, 210). Der Riigekr
der Revision, die davon ausgcht, daf dies nicht decr Fall
geviesen sei, ist daher der Boden entzogen.

Ebensowenig kann die Rilge der Rovision Erfolg haben,
dal der Geschéftsvertcilungsplan des Berufungsgerichta
keine Regclung darilber treffe, in welcher vorbestimmten
Vieige innerhalb des Senats die Sachen an die Beisitoer
zu verteilen waren, denn einer solchen Bestimmung bedurfte

es nicht (DBVcr€O0E 18, 344 = NIW 1965, 1219).

Der erkennende Senat des Berufungsgerichts war mithin
im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung dem Gesctz
centaoprechend zusammengescetzt.

2. In sachlicher Hinsicht 188t das Berufungourtecil
kecinen scincen Bestand geféihrdenden Rechtsfchler erlzennen,
Auch die Verfahrensriigen der Revision greifen nicht durch,



a) Das rechtliche Intcresse des Kligers an den von
ihn beantragten Feststellungen hat das Berufungsgericht
nit der Begriindung bejaht, es ergebe sich berecits aus
derm Recht und der Pflicht des Konkursverwalters, alle
llaBnahmen zu ergreifen, dic zur Sammlung der Konkurs-
nasse und zur BesitZergreifung der dazu gechorigen Gegen-—
gtiinde dienlich seien. Diesc Darlegungen, dic sich aus
Recli:tsgriinden nicht becanstanden lacsen, werden als den
Kliger glinstig von der Revision nicht angegriffen.

b) Die von der Revision vermiBte Priifung der ur-
spriilnglichen Darlechens—~ und Sicherungsvertrige findet
- gich auf Seite 7 und 8 des Berufungsurtecils. Dort hat
dags Berufungsgericht ausgefiihrt, vom Kliger vierde nicht
in Zwecifel gezogen, dafB G—dcr Bezirksgparkasse
HEEER zur Absicherung der von dieser erhaltenen
Kredite die Sicherungen wirksam bestellt hatte. Die
Bchauptung des Kligers, da die Forderung der Bezirks-
sparkassc, diec sic an dic Beklagte zu 1 abtrat, erhcb-
lich iUibersichert gewesen sei, sieht das Berufungsgericht
nicht als erwicscn an. Auficrdem fchle, so fithrt das
Berufungsgericht aus, fiir den in Prage stchenden Zeit-
punkt jede konkretc Angabe sonstiger Merkmale, die
zu cinem wertndfiigen Miflverhdltnie zwischen Kredithohe
und Sicherungswvert hinzukommen miiBten, um dic Annahme
cines nach Beweggrund und Zielsetzung von der Rechto-
ordnung mifbilligten Geschiifts zu rechtfertigen. Bei
geinen Darlegungen, die keinen Rechtsirrtum erkennen
lassen, bezieht sich das Berufungsgericht ausdriicklich
auch auf Vortrag des Klédgers in dem Schriftesatz vom
12. Hovenber 1964 Seite 2 £f, den die Revision daher
zu Unrecht als lbergangen rligt. '



Nach dem Tatbestand des angefochtenen Urteils, desscen
Berichtigung vom Kliger nicht beantragt wurde, ilberncakn
die Beklagte zu 1 die der Bezirkssparkassce gestellten
Sicherungen und idibertrug sic an den Beklagten zu 2 weiter.
Von diesem Sachverhalt muf3 deshalb der erkennende Scnat
bei seiner rechtlichen Wiirdigung ausgehen. In dem ange-
fiihrten Schriftsatz vom 12. November 1964 Scite 3 bezichit
sich der Kléger allerdings noch auf die auch in dem Ver-
trage von 4. Februar 1961 angefithrte Globalzcsoion von
23. Mai 1960, die er filr sittenwidrig hdélt. Was ces nit
diegser Globalzcssion auf sich hat, ist aber im Rechtsstreit
nicht nédher dargelegt worden. Dags Berufungsgericht cr-
wihnt sie nicht. Auch die Revision ist auf sie nicht zuriick-
gekommen. Den erkennenden Senat ist es daher vervelhrd,
aus der nicht vorliegenden Globalzession irgendwelche
Schliisse zum Nachtcil der Beklagten zu zichen.

¢) DaB der Vertrag vom 4. Februar 1961 unter einer
aufschiebenden Bedingung=- abgeschlosscen war, dic erst
spitor aufgehoben wurde, ist im Tatbestand des Berufungs-
urteils (S. 3) ausdriicklichh mitgoteilt worden. Es bestcht
also kein Anhalt fir die Annahme der Rgvision, daB dicse
Bedingung vom Berufungsgericht Uiberschen wurde. Dic
SchluBfolgerung der Revision, der Vertrag vom 4. Februar
1961 scli niemals wirksanm geworden, weil die Bedingung
nicht cingetreten sei, ist deshalb unrichtig, weil dic
Bedingung sphiter in Fortfall kam und dic Beklagten sich
dahin ecinigten, dal die Vereinbarung vom 4. Februar 1961
ohne Riickosicht auf den Eintritt oder Nichteintritt dexr
urspriinglich hinzugecfiigten Bedingung gilltig sein sollte,
Ob der Beklagtc zu 2 und G vei AbschluB des Ver-
trages vom 4. Februar 1961 beabsichtigten, den Betricb des



G in ccinen wesentlichen Bestand der neu zu griin-
denden GmbH zukommen zu lasscen, um den itbrigen Gldubigern
die Moglichkeit eines Zugriffs zu nehoen, ist jedenfalls dann
unerheblich, wenn die Beklagte zu 1 an dicaem Tage zur
Ubertragung deo gecamten Sicherungsgutes auf den Beklagten
zu 2 berechtigt war, wic das Berufungsgericht ohne Rechio~
irrtun anniomt. Erward der Beklagtc zu 2 wirksam Eigentun

an den Sicherungsgut und wurde or Gliiubiger der abgctrctenen
Fordcrungen, so hatten die anderen Gliéubiger des G(JIEER
ohnchin keine Moglichkeit des Zugriffs und wurden nicht
geschiadigt, wenn die Sachen und Rechte einer neu zu griin-
denden GmbH iibertragen wurden.

d) Dic Revision wirft dem Berufungsgericht zu Unrecht
vor, dieses habe verkannt, daB es in dem Vertrage vom
4. Pebruar 1961 um eine Verwertung der von Gl NN
gestellten Sicherheiten gogangen sei. Das Berufungsgericht
hat viclmchr ausdrlicklich darauf hingewiesen (BU 8), da8
der Vertrag virtschaftlich einc Verwertung von Sicherhciten
- enthiilt, Zu dieser Verwertung war dic Beklagte zu 1. aach |
Angicht des Berufungsgerichta bercchtigt, weil dor Kredit
fillig war. Nach den mafgebenden Geschiiftsbedingungen |
konnte die Beklagte zu?l , wie sie ohne Widerspruch des '
Kligers vorgetragon hatte, die Verwertung durch freihin-
digen Verkauf durchfiihren.

e) Der Vertrag vom 4. Februar 1961 cnthilt allerdings
noch nicht die Ubereignung der damals im unmittclbaren
Beoitz des Gl stchenden Fahrzeuge und Baugoriite !
sowie die Abtretung der Forderungen gogen die Schuldner
des GQR vnd der Forderungen aus den Lebensversi-
cherungen. Die Ubereignung ist aber jedenfalls durch dic
Vercinbarung von 13. Mérz 1961 nachgeholt worden:; dic das
Berufungsgericht mit Rocht als wirksam ansicht. Dio Revision
neint zwar, der Vertrag vom 13. MBrz 1961 habe dem Beklagten
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zu 2 ohnehin dac Eigentum an diesen Gegenstiénden nicht
zu verocchaffen vermocht, weil nirgens;behauptet sei, daf
der Beklagte zu 2 Vollmacht scitens der Beklagten zu 1
besosscn habe. Anscheinend will die Revision mit dieser
Riige darauf abheben, daB die Vercinbarung vom 13. Mirz
1961, an der nach ihrem Eingang die beiden Beklagten

und GRS vcteiligt waren, ausweiplich der bei den
Gerichtsakten befindlichen Abschrift nicht von der Be-
klagten zu 1, sondern nur von dem Beklagten zu 2 und
Gonnheiner unterzeichnet wurde. Hierauf kommt ea aber
nicht an. Die Vercinbarung bedurfte nicht der Schrift-
form. Die Urkunde enthdlt unbestritten die schriftliche
Niederlegung des von den VertragsschlieBScnden milndlich
Vereinbarten. Ist aber der Vertrag unter Teilnahme beider
Beklagten und des G -tindlich so abgeschlossen
vorden, wirp pich aus der Urkunde ergibt, so ist die
Vereinbarung auch dann wirksam, wenn ein Beteiligter sie
nicht unterschrieb.

Aulerdem macht die Revieion geltend, daB diescr Ver-
trag nach § 30 Abo. 2 KO angefochten sei, Die von dem
Kldger erklirtc Anfechtung greift jedoch nicht dureh,
denn der Beklagte zu 2 hatte aufgrund des Vertrages
mit der Beklagten zu 1 vom 4. Februar 1961 einen Anspruch
auf dic Uvertragung dor Sicherungen gegen die Beklagte
zu 1. Der Beklagte zu 2 crhielt also keine :inkongruente
Deckung. Auch wurden die anderen Glaubiger nicht benasn-
teiligt. |

f) Dasselbe gilt auch filr die Vereinbarung zwischen
den Beklagten vom 20. Mérz 1961, durch die sie sich be-
otitigten, daf sie ilbereingeckommen seien, die Bedingung,
dic der Vortrag vom 4. Februar 1961 enthiclt, auBer
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Kraft zu setzen. Durch diesen Vertrag trat niimlich cine
Benachteiligung der gewshnlichen Konkursglédubiger cben-
falls nicht ein. Dic mit "Bestiitigung" iiberschricbene
Urkunde vom 18. Yai 1961 stellt nur eine Wiecderholung der
bereits getroffencen Abreden dar.Sclbststdndigo Bedecuturg
kommt ihr nicht zu.

Die Biirgschaftserkldrung dco G von 4. Feb-
raar 1961 hdlt das Berufungsgericht cbenfalls fur wirk-
sam. Dicse Annahme des Berufungsgerichte, gegen die von
der Revision besonderc Rilgen nicht vorgebracht wurden,
188t keinen Rechtsirrtum erkonnen.

Dic von der Revision erhobenen Angriffe gegen dic
Wirksamkoit der zwischen den Beklagten unter Mitwirkung
des G avecochlossencn Vertriige kdnnen somit der
Revision nicht zum Erfolg verhelfen.

3. Nieht angegriffen hat die Revision die das Urteil
des Berufungsgerichts tragende Feststollung, daB der Vert
der Sicherungen, dic GUJJJR dcr Beklagten zu 1 gewtihrt
hatte, am 4. Februar 19671 entgegen den vom Kliiger gemachten
Angaben nicht erheblich héhargewesen sel alp die Forderung
der Beklagten zu 1 gegen G{JR. Einon sachlieh rocht-
lichen Fehlor 1HBt diese Beurteilung nicht crkennen. Der
erkennende Scnat muB deshalb von ihr ausgehen. Gesdicht
dieo, 80 sind dic mit der Klage bekiimpften Vereinbarungen
zwischen den Beklagten weder nichtig noch anfechtbar.
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Die Revision mufl daher zuriickgewiescn werden, Die
Entscheidung iiber dic Kosten beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl

Dr. Messner Mormann
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