
BUNDESGERICHTSHOF 2088 042

IM NAMEN DES VOLKES

VII I  ZR 14/65 URTEIL Verkündet am

31 . Mai 1967 
K le t t ,  Juotizhauptockrctär 

als Urkunasbeamtcr 
der Geschäftsstelle

i n  dem R e c h t s s t r e i t

des R ech tsan v /a lts  D r. Helmut i n  Hi
a l s  Konkurcverwa e r  uDcr

das 
in  Hl

au u n te rnohmoro R ich a rd
SiM M H ^ B straße

K läg e rs  und R e v is io n s k lä g c ro ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R e ch tsan w a lt D r.

gegen

1 .
2 .

A k tie n g e s e l ls c h a f t  i n  
,, v e ru rex en  durch  den V o rs tan d ,

den M e tzg e rm e is te r  O tto  ( M I  in  HMHHÜMh-S(
Im

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g tc ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : R e ch tsan w ä lte  P ro f ,  
und D r.
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Der V I I I .  Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 31. Mai 1967 u n te r  M itw irkung  
des S e n a tsp rü s id e n te n  D r. H a id in g e r  sow ie d e r  B u n d c s r ic h tc r  
D r. G e lh a a r, A r t l ,  D r. M essner und Mormann

f ü r  R echt e rk a n n t:

D ie R e v is io n  gegen d as U r t e i l  des O b erlan d es- 
g e r i c h t s  K a rls ru h e  -  7 a  Z iv i l s e n a t  -  vom 24.
November 1964 w ird  a u f  K osten  des K läg e rs  
zu rü ck g ew iesen .

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d :

Der K läger i s t  K o n k u rsv erw a lte r ü b e r  d as  Vermögen des 
B auunternehm ers R ich ard  d e r  e in  B au g csch ü ft
in  b e t r ie b e n  h a t te ,

M  h a t t e  gegen S te l lu n g  von S ic h e rh e i te n  
e in en  K re d it  von d e r  B e z irk s s p a rk a s s e  o rh a l to n .
Die Schuld  b e i  d e r  S p a rk asse  b e tru g  im März I960 
348 213,06 DM. In  diesem  Z e itp u n k t l ö s t e  d ie  B ek lag te  zu 
1, zu d e r  I960 in  C rcschäftsbezichungen
g e t r e te n  w ar, den K re d it  b e i  d e r  B e z irk s sp a rk a s se  ab .
D iese ü b e r tru g  m it Zustimmung des GÖnnheimcr d ie  i h r  g e ­
w ahrten  S icherungen  a u f  d ie  B ek lag te  zu 1. Nachdem Gt\ 
e in  Y/ohnhaus an den B ek lag ten  zu 2 v e rk a u f t  und au s den  
E rlö s  100 000 DM an d ie  B e k la g te  zu 1 a b g e fü h r t h a t t e ,  
e r r e i c h t e  d e r K re d it  des G B H H H B  b e i  d e r  B ek lag ten  zu



1 an  15« J u l i  I960 e in e  Höhe von rund 270 000 DM» Am 
4. F eb ruar 1961 b e tru g  d ie  Schuld 287 259 ,15  DM. Für 
d ie s e n  K re d it  h a t t e  d ie  B ek lag te  fo lg en d e  S ich c x 'h c itc n  
e r h a l te n :

1. Baumaschinen und r a u g e r ä to ," d ie  d aü ä lc  nach
Angabe des K läg e rs  e in en  Z e itw e rt von 335 300 TU
h a t te n ,

2. F orderungen , d ie  d e r  K läg er f ü r  den dama­
l ig e n  Z e itp u n k t m it 200 000 DU
b e w e r te t ,

3. K ra f tfa h rz e u g e  m it einem Z e itw e rt von 7 500 DU

4. L eb en sv ersich eru n g en  im W ert von 9 500 DU
zusammen a ls o  552 300 DU

Durch V e rtra g  vom 4* F ebruar 1961, d e r  roch tov /irksom  werden 
s o l l t e ,  wenn d e r  damalB b e a b s ic h t ig te  GmbH-Vertrag ü b e r  d ie  
neu zu gründende Firm a O d f H B  zu s tan d e  gekommen w ar, 

v e rk a u f te  d ie  B ek lag te  zu 1 im E in v e rs tä n d n is  m it G önnheiner 
d ie s e  S ic h e rh e i te n  gegen Bezahlung ih r e r  F orderung  an den 
B ek lag ten  zu 2* Zur B ezahlung d e r Forderung  s t e l l t e  d ie  
B e k lag te  zu 1 den B ek lag ten  zu 2 e in en  K re d it  i n  Höhe d e r  
F orderung  zu r Verfügung« D ie se r  s o l l t e  du rch  d ie  B aum aschinen, 
an denen s ic h  b e i  d e r Ü bertragung  a u f  den B ek lag ten  zu 2 
d ie  B ek lag te  zu 1 das E igentum  V o rb eh alten  w o l l t e ,  sow ie 
e in e  w e r th a l t ig e  G rundschuld  in  Höhe von 50 000 b is  60 000 III 
g e s ic h e r t  werden« Der B e k lag te  zu 2 h a t t e  zu d ie s e n  Z e itp u n k t 

b e r e i t s  e rh e b l ic h e  B e träge  zu r V erfügung g e s t e l l t ,  
ohne daß e r  d a fü r  S ic h e rh e i te n  e rh a l te n  h a t te «  Am se lb e n  
Tage v e rb ü rg te  s ic h  s e lb s ts c h u ld n e r is c h  gegenüber
d e r B ek lag ten  zu 1 f ü r  a l l e  F orderungen , d ie  d ie s e  gegen den
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B ek lag ten  zu 2 erw orben h a t t e  oder erw erben w ürde, b i s  
zum H ö ch stb e trag  von in sg esam t 287 261 DM. Am 13. März 1961

in  d e r co h e i ß t ,  d ie  B e te i l ig t e n  s e ie n  s ic h  d a rü b e r  e i n ig ,  
daß das Eigentum  an den v e rk a u f te n  S ic h e rh e i te n  a u f  den 
B ek lag ten  zu 2 übergehen  s o l l t e ,  so b a ld  e r  s e in e  d e r  
B ek lag ten  zu 1 gegenüber b estehenden  V e rp f lic h tu n g e n  
aus K reditgew ährung o der aus einem s o n s t ig e n  R echtogrundo  
v o l l s tä n d ig  e r f ü l l t  h ab e . H in s ic h t l i c h  d e r  F ahrzeuge sow ie 
d e r Baumaschinen und G e rä te , d ie  s ic h  b e i  G önnheinor b efan d en  
und von diesem  f ü r  d ie  B ek lag te  zu 1 v e rw ah rt w urden , t r a t  
d ie  B ek lag te  zu 1 den H erausgabcanspruch  gegen 
an den B ek lag ten  zu 2 a b . D ie se r  t r a t  wiederum zu r S ic h e ru n g  
des ihm gew ährten K re d its  se in e n  H erausgabeanspruch  an
d ie  B ek lag te  zu '1  a 0 ‘Die a b g e tre te n e n  F orderungen  "gegen 
Kunden des und aus den L obenoverS icherungen
s o l l t e n  a u f  den B ek lag ten  zu 2 ü b erg eh en , wenn s ä m tlic h e  
A nsprüche d e r  B ek lag ten  zu 1 gegen den B ek lag ten  zu 2 b e ­
f r i e d i g t  w aren . Am 20. März 1961 e in ig te n  s ic h  d ie  B ek lag ­
te n  d a h in , daß d ie  Abmachungen vom 4 . F eb ru a r 1961 G ü l t ig ­
k e i t  b e h a lte n  s o l l t e n ,  g l e i c h g ü l t ig ,  Mob d e r  GmbH-Vertrag 
oder d ie  v o rgesehene GmbH zum T ragen komme11. In  e in e r  
E rk lä ru n g  vom 18. Mai 1961 b e s tä t i g t e n  d ie  B ek lag ten  s i c h ,  
daß d ie  F orderung  d e r  B ek lag ten  zu 1 gegen G f H M H B  zu­
sammen m it a l l e n  d a fü r  g e s t e l l t e n  S ic h e rh e i te n  a u f  den 
B ek lag ten  zu 2 habe übergehen  s o l l e n  und auch übergogangen

Das K o n k u rsv erfah ren  ü b e r  das Vermögen des G 
wurde a u f  den am 25. März 1961 g e s t e l l t e n  A n trag  e in e s  
G lä u b ig e rs  am 25. A p r i l  1961 e r ö f f n e t .  Der G co ch ä ftcb e -

t r a f e n  d ie  B ek lag ten  und G e in e  V ere in b a ru n g

s e i
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t r i e b  dec wurde nach d e r B ehauptung dos K lügere
b e r e i t e  am 15» März 1961 e i n g e s t e l l t .

Der B ek lag te  zu 2 l e i s t e t e  a u f  d ie  F o rderung  d e r  Be­
k la g te n  zu 1 b is h e r  k e in e  Zahlungen. Nach den V o rtra g  des 
K lügere s c h u ld e t den B ek lag ten  zu 2 aus Dar­
leh en  228 542,45 DH.

Die P a r te ie n  e in ig te n  e ic h  am 18. Mai 1962 a l s  d e r 
R e c h te e t r e i t  b e r e i t e  anhäng ig  w ar, ü b e r  d ie  V erw ertung 
d e r zu r S ic h e rh e i t  U b ere ig n e ten  B au g erä to . Der g rö ß te  
T e i l  von ihnen  wurde an  d ie  Firma I .  GmbH
zum P re is o  von 80 000 DM v e rä u ß e r t ,  d e r  i n  m o n a tlic h en  
R aten  von zu n äch st 1 000 DM, sodann 2 000 DM g e z a h l t  und 
v e r z in s t  werden s o l l .  Für e in en  n ic h t  m itv o rä u ß e r to n  
Turm drehkran und K le in g e rä t  wurden w e ite re  20 600 DIi 
e r l ö s t .

Der K läger macht g e l te n d ,  d ie  V o rträ g e  vom 4 . F eb ru a r 
1961 und d ie  s i e  ergänzenden  V ereinbarungen  o o ien  s i t t e n ­
w id r ig  und n i c h t i g ,  außerdem  se ie n  s i e  auch nach  den 
V o rs c h r if te n  d e r  KonkursOrdnung a n fe c h tb a r .

M it dor K lage h a t  e r  d ie  F e s ts te l lu n g  d e r  Unwirksam­
k e i t  d e r  V e rträ g e  vom 4# F eb ru ar 1961, 13« März 1961,
20. Mürz 1961 und 18« Mai 1961 sowie d e r  B ü rg s c h a f ts e r ­
k lä ru n g  des 4 . F ebruar 1961 und d ie  H eraus­
gabe d e r  du rch  d ie s e  V e rträ g e  e r la n g te n  Vcrmögcnsv/orte 
an  d ie  Konkursmasse b e g e h r t .

D.as L an d g e ric h t h a t  d ie  b e a n tra g te  F e s t s te l l u n g  ge­
t r o f f e n  und d ie  w e it  e rg  eh ende Klage abgew iosen . Auf d ie  
B erufungen d e r  B ek lag ten  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  
K lage in  vo llem  Umfange abgew iesen .

M it d e r  R e v is io n , d e ren  Zurückweisung d ie  le k la g tc n  e r ­
s t r e b e n ,  v e r f o lg t  d e r  K läg e r se in en  A n trag  a u f  Zurückw eisung 
d e r  B erufungen d e r B e k lag ten  w e ite re
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t

Entacholdungsgründes 
Die Revision ist nicht begründet«

1. Die von d e r  R ovio ion  erhobene B eootzungsrügo  g r e i f t  
n ic h t  d u rch . Der 7 a  = Z iv i l s e n a t  des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  
d e r  d ie  an g c fo ch ten e  E n tsch e id u n g  g e t ro f f e n  h a t ,  war n ic h t  
u n z u lä s s ig  ü b e r b e s e tz t .  E ine  G e se tz e sv e r lo tz u n g  l i e g t  aueli 
n ic h t  d a r in ,  daß d e r  u rs p rü n g l ic h e  7 . Z iv i l s e n a t  i n  d ie  7 a  
und 7 b Z iv i l s e n a te  a u f g o t o i l t  wurde und b e id en  Z iv i l s e n a te n  
d e rs e lb e  i ScnatQ präsidcntBBi v o rsaß  ( v g l ,  BfiH D r t ,
15. März 1967 -  I  b 2R 1 6 0 /6 4 ).

Die d ie n s t l i c h e  E rk lä ru n g  dos V o rs itz e n d en  des 7a 
Z iv i l s e n a t s ,  gegen d e ren  R ic h t ig k e i t  auch von d e r  R e v is io n  
Bedenken n ic h t  erhoben  wer den , cx’g i b t ,  daß e r  im J a h re  1964 
mehr a l s  75 d e r  A ufgaben a l s  V o rs itz e n d e r  des S e n a ts  s e l b s t  
wahrgenommen h a t  ( v g l ,  BGHZ 9» 291; 37, 2 1 0 ), Der Rüger 
d e r R e v is io n , d ie  davon a u s g e h t, daß d ie s  n ic h t  d e r  P a l l  
gewesen s e i ,  i s t  d ah e r d e r  Boden en tzo g en .

Ebensowenig kann d ie  Rüge d e r  R e v is io n  E r fo lg  h ab en , 
daß d e r G e s c h ä f ts v e r te i lu n g s p la n  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
k e in e  R egelung d a rü b e r  t r e f f e ,  in  w elch er vorbostim m ten  
V/eise in n e rh a lb  d e s  S e n a ts  d ie  Sachen an d ie  B e i s i t z e r  
zu v o r t e i l e n  w aren , denn e in e r  so lch en  Bestimmung b e d u r f te  
es n ic h t  (BVerfGE'1 8 , "344 ~~HJW 1965, 1219),

Der erkennende S en a t des B e ru fu n g sg e ric h ts  war m ith in  
im Z e itp u n k t d e r l e t z t e n  m ündlichen V erhandlung dom G esotz 
en tsp rech en d  zusam m engesetzt,

2 . In  s a c h l ic h e r  H in s ic h t  l ä ß t  das B e ru fu n g s u r te i l  
k e in en  se in e n  B estand  gefäh rdenden  R c c h to fc h le r  e rk en n en .
Auch d ie  V erfah ren o rü g en  d e r  R ev is io n  g r e i f e n  n ic h t  d u rc h .
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a) Das r e c h t l i c h e  I n te r e s s e  des K lä g e rs  an den von 
ihm b e a n tra g te n  F e s ts te l lu n g e n  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
m it d e r Begründung b e j a h t ,  es ergebe  s ic h  b e r e i t s  aus 
dem R echt und d e r P f l i c h t  des K o n k u rsv e rw a lte rs , a l l e  
Maßnahmen zu e r g r e i f e n ,  d ie  zu r Sammlung d e r K onkurs­
masse und zu r B e s i tz e rg re ifu n g  d er dazu g eh ö rig en  Gegen­
s tän d e  d ie n l ic h  s e ie n .  B iese  D arlegungen , d ie  s ic h  aus 
Rec'-.tsgründon n ic h t  b ean stan d en  la s s e n ,  werden a l s  den 
K läger g ü n s tig  von d er R e v is io n  n ic h t  a n g e g r i f f e n .

b) Die von d e r R e v is io n  v e rm iß te  P rü fung  d e r  u r ­
sp rü n g lic h e n  D a rleh e n s-  und S ic h e ru n g s v e r trä g e  f in d e t  
3 ich  a u f  S e i te  7 und 8 des B e ru f u n g s u r te i ls .  D ort h a t  
das B e ru fu n g sg e ric h t a u s g e fü h r t ,  vom K läg er werde n ic h t  
in  Z w eife l gezogen, daß B e z irk 3 sp a rk a sse

zu r A bsicherung  d e r von d ie s e r  e rh a l te n e n  
K re d ite  d ie  S icherungen  wirksam  b e s t e l l t  h a t t e .  Die 
Behauptung des K lä g e rs , daß d ie  F orderung  d e r  B e z irk s -  
S p a rk asse , d ie  s i e  an d ie  B ek lag te  zu 1 o b t r a t ,  e rh eb ­
l i c h  ü b c r s ic h e r t  gewesen s e i ,  s i e h t  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
n ic h t  a l s  erw iesen  an . Außerdem f e h le ,  so f ü h r t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t a u s , f ü r  den in  F rage  s teh en d en  Z e i t ­
punkt je d e  k o n k re te  Angabe s o n s t ig e r  M erkmale, d ie  
zu einem w ertm äßigen M iß v e rh ä ltn is  zw ischen K red ith ö h e  
und S ich e ru n g sw ert hinsukommen m üßten, um d ie  Annahme 
e in e s  nach Beweggrund und Z ie ls e tz u n g  von d e r  R e ch ts ­
ordnung m iß b i l l ig te n  G e sc h ä f ts  zu r e c h t f e r t i g e n .  B ei 
se in en  D arlegungen , d ie  k e in en  R e c h ts ir r tu m  erkennen 
la s s e n ,  b e z ie h t  s ic h  das B e ru fu n g sg e ric h t a u s d rü c k lic h  
auch a u f  V o rtrag  des K läg e rs  in  dem S c h r i f t s a t z  vom 
12. November 1964 S e i te  2 f f ,  den d ie  R e v is io n  d aher 
zu U nrech t a l s  übergangen r ü g t .
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Nach dem T a tb e s ta n d  dos an g efo ch ten en  U r t e i l s ,  d e ssen  
B e ric h tig u n g  vom K läg er n ic h t  b e a n tr a g t  w urde, übernahm 
d ie  B ek lag te  zu 1 d ie  d e r  B e z irk s sp a rk a s se  g e s t e l l t e n  
S icherungen  und ü b e r tru g  s i e  an  den B ek lag ten  zu 2 w e i t e r .  
Von diesem  S a c h v e rh a lt muß d esh a lb  d e r  erkennende S en at 
b e i  s e in e r  r e c h t l ic h e n  W ürdigung ausgehen» In  dem ange­
fü h r te n  S c h r i f t s a t z  von 12. November 1964 S e i te  3 b e z ie h t  
s ic h  d e r  K läg er a l l e r d in g s  noch a u f  d ie  auch in  dem V er­
t r a g  e von 4 . F eb ru ar 1961 a n g e fü h r te  G lo b a lz c s s io n  von 
23. Mai I960 , d io  e r  f ü r  s i t t e n w id r ig  h ä l t .  Was es  m it 
d ie s e r  G lo b a lz c ss io n  a u f  s ic h  h a t ,  i s t  a b e r  i n  R e c h t s s t r e i t  
n ic h t  n äh e r d a rg e le g t  w orden. Bas B e ru fu n g sg e ric h t e r ­
wähnt s i e  n i c h t .  Auch d ie  R e v is io n  i s t  a u f  s i e  n ic h t  z u rü c k -  
gekonmen. Ben erkennenden S en a t i s t  es d ah e r v e rv /e lir t , 
aus d e r n ic h t  v o r lie g e n d e n  G lo b a lze se io n  irg en d w elch e  
S ch lü sse  zun N a c h te il  d e r  B ek lag ten  zu z ie h e n .

c) Baß d e r  V e r tra g  vom 4 . F eb ru ar 1961 u n te r  e in e r  
au fsch ieb en d en  Bedingung? ab g esch lo ssen  w ar, d ie  e r s t  
s p ä te r  aufgehoben w urde, i s t  im T a tb e s ta n d  d es B eru fu n g s­
u r t e i l s  (S . 3) a u s d rü c k lic h  m i t g o t e i l t  w orden. Es b e s te h t  
a l s o  k e in  A n h a lt f ü r  d ie  Annahme d e r  R g v is io n , daß d ie s e  
Bedingung vom B e ru fu n g o g e ric h t ü b erseh en  w urde. B ie 
S ch lu ß fo lg e ru n g  d e r  R e v is io n , d e r  V e rtra g  vom 4 . F eb ru a r 
1961 s e i  n ie m a ls  w irksam  gew orden, w e il  d ie  Bedingung 
n ic h t  e in g e t r e te n  s e i ,  i s t  d e sh a lb  u n r i c h t i g ,  w e il  d ie  
Bedingung s p ä te r  in  F o r t f a l l  kam und d ie  B ek lag ten  s ic h  
d ah in  e in ig te n ,  daß d ie  V ere inbarung  von 4«. F eb ru ar 1961 
ohne R ü c k sic h t au f  den E i n t r i t t  oder N i c h t e i n t r i t t  d e r  
u r s p rü n g l ic h  h in z u g e fü g te n  Bedingung g ü l t i g  s e in  s o l l t e .

Ob d e r  B ek lag te  zu 2 und G J H ^ H H f tb e i  A bschluß des V er­
t r a g e s  von 4 . F eb ru ar 1961 b e a b s ic h t ig te n ,  den B e tr ie b  d es
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a m B H B  in  oe in en  v /c se n tlic h e n  B estand  d e r  neu zu g rün­
denden GmbH zukommon zu la s s e n ,  um den ü b r ig e n  G läu b ig ern  
d ie  M ö g lich k e it e in e s  Z u g r i f f s  zu nehmen, i s t  j e d e n f a l l s  dann 
u n e rh e b lic h , v/enn d ie  B e k lag te  zu 1 an d iesem  Tage zu r 
Ü bertragung  des gesam ten S ich e ru n g sg u to  a u f  den B ek lag ten  
zu 2 b e r e c h t ig t  w ar, n ie  das B e ru fu n g sg e r ic h t ohne R e c h ts -  
i r r t u n  a n n in n t .  Erwarb d e r  B ek lag te  zu 2 w irksam  Eigentum  
an dem S ich e ru n g sg u t und wurde e r  G läu b ig e r  d e r  a b g e tre te n e n  
Forderungen , so h a t te n  d ie  anderen  G läu b ig e r  des G f H H B  
ohnehin  k e in e  M ö g lich k e it des Z u g r i f f s  und wurden n ic h t  
g e s c h ä d ig t, v/onn d ie  Sachen und R ech te e in e r  neu  zu g rün­
denden GmbH ü b e r tra g e n  w urden.

d) Die R e v is io n  w i r f t  dem B e ru fu n g sg e r ic h t zu U nrech t 
v o r , d ie s e s  habe v e rk a n n t , daß es in  dom V e r tra g e  vom
4. F eb ru ar 1961 um e in e  V erw ertung d e r von 
g e s t e l l t e n  S ic h e rh e i te n  gegangen se i«  Bas B e ru fu n g sg e r ic h t 
h a t  v ie lm eh r a u s d rü c k lic h  d a ra u f  h ingew ieoen  (BU 8 ) ,  daß 
d er V e rtra g  w i r t s c h a f t l i c h  e in e  V erw ertung von S ic h e rh e i te n  
e n th ä lt«  Zu d ie s e r  V erw ertung war d ie  B e k lag te  zu 1. nach 
A n sich t des B e ru fu n g sg e r ic h ts  b e r e c h t ig t ,  w e il  d e r  K re d it  
f ä l l i g  war «Na c h  den maßgebenden G eschäftsbed ingungen  
konn te  d ie  B ek lag te  zul , w ie s i e  ohne W iderspruch  des 
K läg e rs  v o rg e trag o n  h a t t e ,  d ie  V erw ertung durch  f r e ih ä n ­
d ig en  V erkauf d u rch fü h re n .

e) Ber V e rtra g  vom 4 . F eb ru ar 1961 e n t h ä l t  a l l e r d in g s
noch n ic h t  d ie  Ü bereignung d e r dam als im u n m it te lb a re n  
B e s itz  des s teh en d en  Fahrzeuge und B augorä te
sowie d ie  A b tre tu n g  d e r Forderungen gegen d ie  S chu ldner 
des und d e r Forderungen aus den L e b e n sv e rs i­
cherungen . Die Ü bereignung i s t  ab e r j e d e n f a l l s  durch  d ie  
V ereinbarung  vom 13. März 1961 n ac h g eh o lt worden;; d ie  das 
B e ru fu n g sg e ric h t m it R ocht a l s  wirksam a n s ie h t .  Bio R e v is io n  
m eint zw ar, d e r V e r tra g  von 13. März 1961 habe den B ek lag ten



zu 2 ohnehin  dao E igentum  an d ie s e n  G egenständen n ic h t  
zu v e rs c h a f fe n  verm ocht, v /e il n irg e n s  b e h a u p te t s e i ,  daß 
d e r  B ek lag te  zu 2 V ollm acht s e i t e n s  d e r  B ek lag ten  zu 1 
besooen h ab e . A nscheinend w i l l  d ie  R e v is io n  m it d i e s e r  
Rüge d a ra u f  abheben, daß d ie  V ere inbarung  vom 13. März 
1961, an d e r nach ihrem  E ingang d ie  b e id en  B ek lag ten  
und b e t e i l i g t  w aren , a u s w e is lic h  d e r  b e i  den
G e r ic h tsa k te n  b e f in d l ic h e n  A b s c h r if t  n ic h t  von d e r  Be­
k la g te n  zu 1, sondern  n u r  von dem B ek lag ten  zu 2 und 
Gönnheimcr u n te rz e ic h n e t  w urde. H ie ra u f  kommt es  a b e r  
n ic h t  an . Die V ere inbarung  b e d u r f te  n ic h t  d e r  S c h r i f t ­
form . D ie Urkunde e n th ä l t  u n b e s t r i t t e n  d ie  s c h r i f t l i c h e  
N iederlegung  des von den V e rtra g s sc h lie ß e n d e n  m ündlich 
V e re in b a r te n . I s t  a b e r  d e r  V e r tra g  u n te r  Teilnahm e b e id o r  
B ek lag ten  und des m ündlich so  a b g e sch lo ssen
worden, w is s ic h  aus d e r  Urkunde e r g i b t ,  so  i s t  d ie  
V ere inbarung  auch dann w irksam , wenn e in  B e t e i l i g t e r  s i e  
n ic h t  u n te r s c h r ie b .

Außerdem macht d ie  R e v is io n  g e l te n d ,  daß d ie s e r  Ver­
t r a g  nach § 30 Abs. 2 KO an g e fo ch ten  s e i .  Die von dem 
K läger e r k l ä r t e  A nfechtung  g r e i f t  jed o ch  n ic h t  d u rch , 
denn d e r B ek lag te  zu 2 h a t t e  au fg ru n d  des V e rtra g e s  
m it d e r B ek lag ten  zu 1 vom 4 . F eb ru ar 1961 e in en  A nspruch 
a u f  d ie  Ü bertragung  d e r  S ich eru n g en  gegen d ie  B ek lag te  
zu 1. Der B e k lag te  zu 2 e r h i e l t  a ls o  k e in e  : in k o n g ru en te  
Deckung. Auch wurden d ie  an d e ren  G läu b ig e r n ic h t  benach­
t e i l i g t .

f )  D asse lb e  g i l t  auch f ü r  d ie  V ere inbarung  zw ischen 
den B ek lag ten  vom 20. März 1961, du rch  d ie  s i e  s ic h  be­
s t ä t i g t e n ,  daß s i e  übereingekommen s e ie n ,  d ie  B edingung, 
d ie  d e r V o rtra g  vom 4 . F eb ru a r 19.61 e n t h i e l t ,  außer
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K ra f t  zu s e tz e n .  Durch d ieo en  V e rtra g  t r a t  n äm lich  e in e  
B e n a c h te ilig u n g  d e r  gew öhnlichen K o n k u rsg läu b ig e r obon- 
f a l l o  n ic h t  ein* Die m it "B es tä tig u n g "  ü b e rs c h r io b e n e  
Urkunde von 18. Kai 1961 s t e l l t  n u r e in e  W iederholung  d e r 
b e r e i t s  g e tro f fe n e n  Abreden d a r .S e lb s t s tä n d ig e  B edeutung 
kommt i h r  n ic h t  zu .

Die B ü rg s c h a f ts e rk lä ru n g  des von 4 . Feb­
r u a r  1961 h ä l t  das B e ru fu n g sg e ric h t e b e n f a l l s  f ü r  w irk ­
sam. D iese  Annahme des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  gegen d ie  von 
d e r R e v is io n  besondere  Rügen n ic h t  v o rg e b ra c h t w urden, 
l ä ß t  k e in en  R e c h ts ir r tu m  erkennen*

D ie von d e r  R e v is io n  erhobenen A n g r if fe  gegen d ie  
Y /irksam koit d e r  zw ischen den B ek lag ten  u n te r  M itw irkung 
des ab g esch lo ssen en  V erträg o  können so m it d e r
R ev is io n  n ic h t  zum E rfo lg  v e rh e l f e n .

3 . N ich t a n g e g r i f f e n  h a t  d ie  R e v is io n  d ie  das U r t e i l  
dos B e ru fu n g sg e ric h ts  tra g e n d e  F e s t s te l lu n g ,  daß d e r  Yfert 
d e r  S ich e ru n g en , d io  d e r  B ek lag ten  zu 1 gew ährt
h a t t e ,  am 4 . F eb ru ar 1961 en tgegen  den vom K läg er gem achten 
Angaben n ic h t  e rh e b l ic h  höher gev/esen s e i  a l s  d ie  F orderung  
d e r  B ek lag ten  zu 1 gegen 6 ^ H ,  E inen  s a c h l ic h  r e c h t ­
l ic h e n  F eh lo r  l ä ß t  d ie s e  B e u r te ilu n g  n ic h t  e rk en n en . Der 
erkennende S en at muß d e sh a lb  von ih r  au sg eh en . G eod ieh t 
d i e s ,  so s in d  d ie  m it d e r  K lage bekäm pften V ereinbarungen  
zw ischen den B ek lag ten  v/eder n ic h t ig  noch a n f e c h tb a r .
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Die R ev is io n  muß d ah er zurückgov/ieocn w orden. D ie 
E n tscheidung  ü b e r  d ie  K osten b e ru h t au f  § 97 ZPO.

Dr. H a id in g o r Dr. G elhaar A r t l

Dr«. M essner Mormann
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