
N achschlagewerk: ja  

Amtliche Sammlung: n e in

lo BundesmietenG § 22

Für das Recht des V e rm ie te rs , nach d ie s e r  Bestimmung d ie  
K ostenm iete zu v e rlan g en , i s t  es  u n e rh e b lic h , wann e r  d ie  
G rundsteuervergünstigung  in  Anspruch genommen h a t ,  in s b e ­
sondere , ob e r  das vor oder nach Abschluß des M ie tv e rträg e  
g etan  h a t ,  ob d ie  M iete " g e g r if fe n "  oder " k a lk u l ie r t"  w ar, 
und auch, ob d er M ieter w ußte, daß d e r V erm ie ter Grund­
s te u e rv e rg ü n s tig u n g  in  Anspruch nehmen w o llte*

BGH, UrtoVo 1 « Dezember 19&5 ” V III  ZR lV /6*+ -  OLG Hamburg
LG Hamburg



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

ZR lb /6 h  URTEIL Verkündet am

lo  Dezember 196? 
K l e t t 9 J u s t i z ­
o b e rs e k re tä r  

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

1) des kaufm ännischen Ang e s t e l l t e n  Herbe r t  B<
2) dessen  E hefrau  Emma geb» Bri
beide wohnhaft in  Ht -9 JM^^^straße B 9 

B eklag ten  und R e v is io n s k lä g e r9 
-  P ro zeß b ev o llm äch tig te r: R echtsanw alt Dro

gegen

Frau Toni B( L U ^ B B P straß e 0 9 
K läg e rin  und R e v is io n s b e k la g te 9 

-  P ro zeß b ev o llm äch tig te r: R echtsanw alt Dr«



Der V IIIo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t a u f  d ie  
m ündliche Verhandlung vom 1 . Dezember 1965 u n te r  M itw irkung 
des S en a tsp rä s id e n to n  Dr« H aid inger sowie d e r  B u n d e srich te r  
Dr. G e lh aa r5 A r t l ,  D r0 D orschel und Dr» M essner 
fü r  Recht e rk an n t:

Die R ev ision  gegen das U r t e i l  des 7 « Z iv i l ­
se n a ts  des H an sea tisch en  O b e rla n d e sg e r ic h ts  
zu Hamburg vom 29» Oktober 1963 w ird  au f 
K osten d er B eklag ten  zurückgew iesen«

Die durch  d ie  Anrufung des u n zu stän d ig en  Amts« 
g e r ic h ts  Hamburg en ts tan d en en  M ehrkosten v/erden 
d er K läg e rin  a u fe r le g t«

Von R echts wegen 

T atbestand :

Die P a r te ie n  s t r e i t e n  über d ie  B erech tigung  d er K lä g e r in , 
d ie  im M ie tv e r tra g  vom 3o« Mai 1951 m it den B eklag ten  v e re in  
b a r te  M iete gegen deren  W illen  au f d ie  K ostenm iete anzuheben

Diesem s c h r i f t l i c h e n ,  sog« Hamburger M ie tv e rtrag  über 
e in e  d er Mietwohnungen im Hause d er K läg e rin  in  H f l H B -  

U l f c s t r a ß e  H  war e in  "M ietV orvertrag" vom 2« 
August 195o vorangegangen, dessen  Bedingungen in  den en d g ü l­
t ig e n  M ie tv e r tra g  übernommen wurden« Danach begann das M ie t-

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  3 -

V e rh ä ltn is  am lo Ju n i 1951 m it B e z u g s fe r t ig k e it  d er Wohnung 
und wurde a u f  d ie  Dauer von 2o Ja h re n  ( b is  31» Mai 1971) f e s t  
ab g esch lo ssen  (§ 2)» Der M ie tz in s  b e tru g  vereinbarungsgem äß 
75 DM m o n a tlich  (§ 3 Abs» l)o  Der von den B ek lag ten  g e l e i s t e ­
te  Baukostenzuschuß in  Höhe von 3 9oo DM wurde m it 5 % j ä h r ­
l i c h  = m o n a tlich  15->8o DM a u f  d ie  M iete v e rre c h n e t^  so daß 
noch m o n a tlich  = 59<>2o DM zu za h len  waren (zu vgl« s o n s tig e  
V ereinbarungen)o § 3 Abs» 2 e n th ä l t  fo lg en d e  K la u se l:

"Der V erm ieter h a t e in en  s o fo r t ig e n  u n m itte lb a re n  
Z ahlungsanspruch a u f  p r e i s r e c h t l i c h  genehm igte M iet­
erhöhungen} Umlagen (z*Ö# W assergeld) uswo"

§ 5 Abs» 2 l a u t e t :

"Der V erm ieter i s t  b e re c h tig t}  den M ie tz in s  um den au f  
d ie  Wohnung e n tfa l le n d e n  M ehrbetrag zu e rh ö h en 3 wenn 
durch neue Gebühren} Abgaben9 S teu e rn  und so n s tig e  
neue B elastungen e in e  M ehrbelastung dem V erm ie ter gegen­
über dem je tz ig e n  Z ustand e i n t r i t t o  Die Erhöhung des 
M ie tz in se s  t r i t t  m it dem Z e itp u n k t des B eginns d er Mehr­
b e la s tu n g  des V erm ie ters  in  Krafto**

Am lo» September 1951 s t e l l t e  d ie  K läg e rin  e in e n  A ntrag 
a u f  Gewährung von G rundsteuervergünstigung}  d ie  i h r 5 nachdem 
s ie  am 25» März 1952 d ie  h ie r f ü r  e r f o rd e r l ic h e  B eschein igung  
des Wohnungsamtes e r la n g t  h a t t e 9 rückw irkend gew ährt wurde«

Am 12« September i 960 e r s t a t t e t e  d e r  Dipiomkaufmann und 
Hausmakler Huscheweyh d e r K läg e rin  e in  G utachten  m it W irt­
s c h a f t l i c h k e i t  sberechnung au fg rund  der 2 « BerechnungsverO rd­
nung} nach d er d ie  D u rch sch n ittsk o s ten m ie te  fü r  das Grund­
s tü c k  d er K läg e rin  j e  qm -  1 997 BM und d ie  in d iv id u e l le  Kosten­
m ie te  f ü r  d ie  63}58 qm große Wohnung der B ek lag ten  je  qm l s9o $  
= m o n a tlic h  120}80 DM b e tra g en  so ll«  M it R undschreiben  vom 
15« Dezember i 960 ( d a s e lb s t ) 'f ö r d e r t e  d ie  K läg e rin  d ie  Beklag­
te n  u n te r  Bezugnahme au f  das 2 c Wohnungsbau ge s e tz  vom 27» Ju n i 
1956} d ie  NeubaumietenverOrdnung vom 17» O ktober 1957 und d ie
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2» Berechnungsv e rOrdnung vom 17* Oktober 1957 zu r Zahlung 
e in e r  en tsp rech en d  e rh ö h ten  M iete ab 1» Jan u a r  1961 auf» Die 
B eklag ten  le h n te n  jede  M ieterhöhung ab , w e il s ie  in  einem  f r e i  
f in a n z ie r te n  Hause wohnten und d er V ertrag  e in e  M ieterhöhung 
vor dem 31 o Mai 1971 n ic h t  z u la s s e 0

Die K läg e rin  erhob nunmehr, g e s tu tz t  au f § 22 1 . BMG, beim 
A m tsgericht Hamburg Klage au f Zahlung rü c k s tä n d ig e r  M iete fü r  
d r e i  Monate (ab 1» Februar 1961) in  Höhe von I 305I 7 DM und 
au f F e s ts te l lu n g ,  daß d ie  B eklag ten  v e r p f l i c h t e t  s e ie n , be­
ginnend m it dem 1» Mai 1961 im voraus z u s ä tz l ic h  m o n a tlich  
*+3s39 DM zu z a h le n 0 Die B ek lag ten  rü g te n  in  e r s t e r  L in ie  Un­
z u s tä n d ig k e it  des A m tsgerich ts  (wegen d e r Höhe des S t r e i t ­
w ertes) und b e a n tra g te n  auch s a c h lic h  Klagabweisungo

Das A m tsgericht b e ja h te  se in e  Z u s tä n d ig k e it und gab d er 
Klage s t a t t  (Urto vom 160 J u n i  1961)» Das L an d g erich t hob 
d ie s e s  U r t e i l  durch r e c h t s k r ä f t ig e s  U r te i l  vom 2b* November 
1961 a u f  und verw ies den R e c h ts s t r e i t  au f  den H i l f s a n t r a g  der 
K läg e rin  an s ic h  s e lb s t  a l s  s a c h lic h  z u s tä n d ig e s  G erich t des 
e r s te n  R echtszuges (Urto vom 2*+o November 1961)0 Nunmehr 
wurde d ie  Klage durch  U r t e i l  vom 2» März 1962 a l s  unbegrün­
d e t a bgewie sen o

Auf d ie  Berufung der K lä g e rin , d ie  in  diesem  R echtszuge 
ih re n  Z ahlungsanspruch wegen d e r Rückstände au f 69*+,22 DM 
erh ö h te  und w e ite r  b e a n tr a g te ,  d ie  B eklag ten  beginnend m it 
dem lo J u n i 1962 über d ie  an e rk an n ten  7 7 ib l JM h in au s  b is  
e in s c h l ie ß l ic h  lo Mai 1971 w e ite re  **3s>39 UM m o n a tlich  zu zah­
le n ,  e r k lä r t e  das B e ru fu n g sg e rich t beide Ansprüche dem Grunde 
nach fü r  g e r e c h t f e r t ig t  und v erw ies  d ie  Sache zur E n ts c h e i­
dung über d ie  Höhe d er K lagansprüche, e in s c h l ie ß l ic h  d e r  
K osten d e r B erufung, an das L an d g erich t zurück»
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Mit ih r e r  vom B eru fu n g sg erich t zu g e lassen en  R e v is io n 9 de 
ren  Zurückweisung d ie K läg e rin  b e a n t r a g t9 e r s t r e b e n  d ie  Be­
k la g te n  Abweisung der Klage«

E n tsche idungsg ründe:

Io An d ie  Zulassung d er R ev ision  i s t  das R e v is io n s g e r ic h t 
gebunden9 w eil d ie  B e u rte ilu n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  wegen 
der Z u lä s s ig k e it  der Zulassung n ic h t  a l s  o f f e n s ic h t l i c h  f e h l  
sam angesehen werden kann (BGBZ 2 9 16)«

IIo  lo Das M ieterhöhungsverlangen  d e r K lä g e rin  (Anhebung 
d er V ertrag sn jie te  a u f  d ie  K ostenm iete) h ä l t  das B erufungsge­
r i c h t  nach § 22 1« BMG ioVo m it d er G le i tk la u s e l  im § 3 Abs«2 
des M ie tv e r tr a g e s , (BU 129 13) vom 1 « F ebruar 1961 an (BU 2 ? 9 
28) fü r  g e r e c h tf e r t ig t«  Wann d ie  K läg e rin  G rundsteuervergün ­
s tig u n g  b e a n tra g t h a t und was d ie  B ek lag ten  d arü b er und Über 
d ie  M ie tk a lk u la tio n  gewußt haben9 I s t  nach A uffassung des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  g ru n d s ä tz lic h  bed eu tu n g slo s (BU 1** f f ) 6 Es 
l ie g e  auch k e in  Rechtsm ißbrauch und keine  A r g l i s t  d er K läge­
r i n  d a r in 9 daß s ie  d ie  g e s e tz l ic h  zu g e lassen en  M ieterhöhung 
g e lte n d  mache (BU 18 ff)«. Die B ek lag ten  könnten  s ic h  f e rn e r  
n ic h t  au f  § 19 Abs« 1 1 «  BMG b e ru fe n ; denn e in e  Erhöhung der 
M iete s e i  weder durch e in e  au sd rü c k lich e  V ertragsbestim m ung 
ausgesch lossen :, noch ergebe s ic h  e in  so lc h e r  A usschluß aus 
den Umständen (BU 23 f f )*  § 19 Abso 2 1« BMG könne d e sh a lb  
n ic h t  zugunsten  d er B ek lag ten  angewendet werden«, w e il s ie  
k e in en  Zuschuß im Sinne d ie s e r  Bestimmung g e l e i s t e t  h ä t te n  
(BU 2^)o

2« Zur Höhe d er von d er K läg e rin  g e fo rd e r te n  K ostenm iete 
f ü h r t  das B e ru fu n g sg e rich t aus«, d ie se  bedürfe  noch n ä h e re r  
Aufklärung«, jedoch  s teh e  schon j e t z t  m it hoher W ahrschein-
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l i c h k e i t  f e s t ,  daß d ie  K ostenm iete fü r  d ie  Wohnung d er Be­
k la g te n  höher s e i  a l s  d ie  V ertrag sra ie te  (Bü 12, 13? 26) und 
zwar auch h e i B e rü ck sich tig u n g  g ew isser b a u l ic h e r  Mängel 
(BU 30)5 aus denen d ie  B ek lag ten  m öglicherw eise noch M irde- 
rungsansprüche gemäß § 537 BGB h e r le i t e n  könnten  (BU 31,
32)o U nter d ie sen  Umständen könne n ic h t  n u r d ie  E rm ittlu n g  
der Höhe d er Kostenmiete«, sondern auch d ie  d e r e tw a ig en  Wert­
minderung der A ufklärung im N achverfahren  V o rb eh alten  b l e i ­
ben (BU 32)0

I I I o Die Ausführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  e n th a l te n  k e i ­
nen R ech ts irrtu m  zum N a c h te il  d e r Beklagten« M it ih n en  h ä l t  
s ic h  das B e ru fu n g sg e rich t in sb eso n d ere  im Rahmen d e r  R echt­
sprechung des erkennenden S enats zu §§ 19* 22 1 . BMG« Sie 
h a l te n  auch gegenüber den V erfah rensrügen  d er R ev is io n  e in e r  
r e c h t l ic h e n  Nachprüfung stand«

lo Die R ev ision  wendet s ic h  in sb eso n d ere  v e rg e b lic h  gegen 
d ie  A uffassung des B e ru fu n g sg e ric h ts , e s  s e i  u n e rh e b lic h , wann 
d ie  K läg e rin  G rundsteuervergünstigung  in  Anspruch genommenha­
b e , ob s ie  das von v o rn h e re in  habe tu n  w o llen , ob d ie  B ek lag ten  
das schon damals wußten oder n ic h t  und ob e s  s ic h  b e i  V e r tra g s ­
abschluß  um e in e  " g e g r if f e n e " oder e in e  " k a lk u l ie r te "  M iete 
g eh an d e lt habe«

Der s e lb s tä n d ig e  T a tb estan d  des § 22 I« BMG, durch  den 
e in e  M ieterhöhungsm öglichkei t  e r s t  neu g e sch a ffen  wurde 
(R oquette 1« BMG 3«» A u fl. § 22 Anm« 1 ) ,  s t e l l t  d a fü r  n u r 
a u f  d ie  T atsache d e r S te u e r-  oder G rundsteu erv erg ü n stig ü n g  
(im Z eitp u n k t des M ie terhöhungsbegehrens), n ic h t  aber d a ra u f  
ab , s e i t  wann d ie se  gew ahrt wurde« Nach d e r R echtsprechung 
des erkennenden Senats (BGHZ 3I 9 63 f f )  s te h t  dem V erlangen 
a u f  M ieterhöhung n ic h t  einm al en tg eg en , daß d ie  M ie tz in sv e r­
einbarung  e r s t  nach dem 1 « August 1953 (dem I n k r a f t t r e t e n
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d er Neufassung des E rs te n  Wohnungsbauges e t z e s )  g e t ro f f e n  wor­
den i s t 5 nach dem (§ *+? Abs«. 1) e in e  vom V erm ie ter s e lb s tv e r ­
a n tw o r t l ic h  g e b ild e te  M iete (ohne Bindung an e in en  H ö c h s tsa tz )  
v e re in b a r t  werden konnte» In  dem h ie r  zu en tsch e id en d en  F a l l ,  
in  dem d ie , M iete 195 o /5 l v e r t r a g l i c h  f e s tg e le g t  w urde, kann 
es e r s t  re c h t  n ic h t  d a ra u f  ankommen, ob d ie  K läg e rin  schon da­
m als e in e  höhere a l s  d ie  v e re in b a r te  M iete h ä t te  v e rlan g en  kön­
nen und ob s ie  d ie  M iete “g e g r i f f e n “, d .h .  mehr oder w eniger 
g e s c h ä tz t9 oder ob s ie  s ie  genau k a l k u l i e r t  h a t t e ,  und9 ob d ie  
B ek lag ten  d arüber N äheres wußten« Zweck und Z ie l  des E rs te n  
Bunde sm ie  tenge  s e t  zes war e s ,  b e i  la u fen d en  M ie tv e rh ä l tn is s e n 9 
in sb eso n d ere  b e i .v o r  dem 1 » August 1953 ab g esch lo ssen en  V e r tr ä ­
gen dem V erm ieter d ie  M ö g lich k eit zu geben, von A usnahm efällen 
(§ 19 1« BMG) abgesehen , d ie . b is h e r ig e  M iete j e d e n f a l l s  b i s  
zu r K ostenm iete, zu e rh ö h en , wodurch d ie  W ir ts c h a f t l ic h k e i t  
des H a u sb e s itz e s , im a llgem einen  unabhängig  davon, w orauf d ie  
e tw aige U n w ir ts c h a f tl ic h k e it  b e ru h te , w ie d e rh e rg e s te l l t  wer­
den s o l l t e  (BGHZ 31, 66 f f  u n te r  Bezugnahme a u f  d ie  Begründung 
zu § 15 des R eg ierungsen tw urfs des E rs te n  Bundesmiete n g e s e tz e s ,  
BT Drucksache 2« W ahlperiode 1953 Nr« l l l o  S» 17 , ^8 )» Danach 
gehört? d er h ie r  in  Frage stehende M ie tv e r tra g  aus dem Ja h re  
195o /5 l u n z w e ife lh a f t zu den F ä l le n , d ie  d er G esetzgeber m it 
s e in e r  Neuregelung im § 22 1« BMG g ru n d s ä tz l ic h  h a t  e r f a s s e n  
w o llen ; denn es  l i e g t  au f d er Hand, daß e in e  dam als v e re in b a r ­
te  M ie te , von A usnahm efällen abgesehen , j e d e n f a l l s  Ende 1960/  
Anfang 1961 d ie  dem .V erm ieter en ts teh en d en  K osten n ic h t  mehr 
decken kann« L e tz te re s  b e z w e ife lt  d ie  R ev isio n  auch h ie r  
nicht.» S ie v e r t r i t t  n u r d ie  r e c h t s i r r i g e  A uffassung , d ie  
K lägerin .könne  g ru n d s ä tz lic h  k e in e  M ieterhöhung verlangen»

2» Die R ev ision  m eint in  diesem  Zusammenhang, U n k la rh e i­
te n  und W iderspräche im M ie tv e r tra g  g ingen  zu L asten  d e r 
K lä g e rin , w e il e r  von ih r  oder von ihrem  M akler en tw o rfen  
worden s e i ,  und v e rw e is t dazu au f  d ie  G le i tk la u s e l  in  § 3
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AbSo 2 des M ie tv e r trä g e s , d ie  s ie  fü r  s in n lo s  h ä l t ,  w e il es 
s ic h  um f r e i f i n a n z i e r t e  Wohnungen g eh an d e lt habe , f ü r  d ie  der 
M ie tz in s  f r e i  au sg eh an d e lt worden sei«, Dem i s t  n ic h t  zu fo lg e n • 
Die K lau se l h a t te  von v o rn h e re in  e in en  Sinn fü r  den Fall«, daß 
der G esetzgeber auch b e i  u rs p rü n g l ic h  f r e i  f in a n z ie r te m  Wohn- 
rauro in  Zukunft m ie tz in s re g e ln d  e in g re i f e n  w ürde, wie e r  e s  
im lo B undesm ietengesetz g e tan  hat«, wenn e in  so lc h es  E in g re i­
fen  zugunsten  des V erm ie te rs  b e i  V ertrag sab sch lu ß  auch fe rn  
gelegen  haben mag«, Im Übrigen kann zu der h ie r  s t r i t t i g e n  G le i t ­
k la u s e l  ergänzend au f  d ie  A usführungen des erkennenden  S enats 
zu der im V /ortlaut g le ic h e n  K lau se l e in e s  Hamburger M ie tv e r tr a ­
ges auch aus dem Ja h re  1951 verw iesen  werden (Urt« v . 8 o 
Februar 1961 -  V III  ZR *+o/6o -  I*M 1«, BMG § 19 Rr«, 5a abge­
d ru ck t u n te r  Nr«, 2 § 22 aaO* WM 1961, 6lo$ MDR 1961, 59*0°

3 o Entgegen der A uffassung d e r R ev ision  i s t  auch k e in  
Grund d a fü r e r s i c h t l i c h ,  daß d ie  K läg e rin  im Ja h re  195c 
oder 1951 nach Treu und Glauben v e r p f l i c h t e t  gewesen s e in  
s o l l t e ,  der B eklag ten  a u s d rü c k lic h  zu sagen , s ie  w o lle  Grund­
s te u e rv e rg ü n s tig u n g  in  Anspruch nehmen«. Zwar war zu r Z e it  
des V e r tra g sa b sc h lu s se s  b e r e i t s  das lo  W ohnungsbaugesetz in  
s e in e r  u rsp rü n g lic h e n  Fassung vom 2b* A p ril 195o BGBl I  83 
in  K rafto  Damals konnte ab e r noch n ic h t  dam it g e rech n e t wer­
den, daß der G esetzgeber s p ä te r  auch b e i u rs p rü n g lic h  f r e i  
f in a n z ie r te m  Wohnraum (zu vgl«, §§ 235 27 7 7 f f  1» V/oBauG aF) 
d ie  M ö g lich k eit e in e r  e i n s e i t ig e n  M ietanhebung an d ie  Kosten«- 
m iete  an d ie  Inanspruchnahme von G ru n d steu erv erg ü n stig u n g  
knüpfen würde, wie e s  du rch  d as E rs te  B undesm ietengesetz 
vom 27« J u l i  1955 BGBl I  ^58 (§ 22) geschah«, Davon, daß d ie  
K läg e rin  das gewußt haben k ö n n te , g eh t auch d ie  R ev is io n  
n ic h t  aus» Machte ab e r d ie  K läg e rin  n u r von einem Recht Ge­
brauch , das i h r  das G esetz a u s d rü c k lic h  gew ährte , so i s t  das 
g ru n d s ä tz lic h  n ic h t  a r g l i s t i g 0 Die M öglichkeit d er M ieterhöhung 
wurde den V erm ietern  vorw iegend im ö f fe n t l ic h e n  I n te r e s s e  ge­
w äh rt, w eil diesem d ie  W ied erh erS te llu n g  der W ir ts c h a f t l ic h k e i t



des H au sb esitzes  e n ts p r ic h t  (vgl* auch Urt» des erkennenden 
S enats vom 3«. Februar 1965 -  V III  ZR *+9/63 -  WM 1965, 317 =
MDR 1965, *+79 = NJW 1965, 817: d o r t i s t  a u s g e fü h r t ,  daß umge­
k e h r t  e in  M ie ter g ru n d s ä tz lic h  n ic h t  gegen Treu und Glauben 
v e r s tö ß t , wenn e r  H erabsetzung d er (höheren) V ertrag sm ie te  a u f  ! 
d ie  K ostenm iete v e r la n g t ,  obwohl e r  b e i V ertrag sa b sch lu ß  n ic h t  
davon au sg in g , daß d ie  Wohnung d e r P re isb in d u n g  u n te r la g ) ..

*fo U n ric h tig  i s t  auch d ie  Erwägung der R e v is io n , d ie  K lä­
g e r in  habe nach V ertrag sab sch lu ß  und nach Übergabe d er M iet­
sache aus d er f r e i f i n a n z i e r t e n  Wohnung e in e  g ru n d steu e rb eg ü n ­
s t i g t e  M ietsache .gemacht und dadurch ih r e  E ig e n sc h a f t v e rän ­
d e r t ,  wobei d ie  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e  Bindung e in e  Wertminde­
rung bewirke» Davon kann je d e n f a l l s  fü r  den Z e itp u n k t, a l s  
d ie  K läg e rin  G rundsteuervergünstigung  in  Anspruch nahm, von 
v o rn h e re in  n ic h t  gesprochen werden» Zwar wurde d e r ohne E in­
s a tz  ö f f e n t l i c h e r  M it te l  g esch a ffen e  Wohnraum nunmehr s te u e r ­
b e g ü n s tig te r  Wohnraum im Sinne von § 23 Abs» 1 WoBauG aF$ 
e r  b l ie b  aber nach d ie s e r  Bestimmung von d e r E rfassu n g  und 
Z u te ilu n g  durch d ie  Wohnungsbehorde f r e i g e s t e l l t . Auch von 
e in e r  Zusicherung der E ig en sch a ft der Wohnung im Sinne e in e s  
f r e i f i n a n z i e r t e n ,  ohne Inanspruchnahme von S teu e rv e rg ü n stig u n g  
g esch affen en  Wohnraums kann h ie r  nach dem f e s t g e s t e l l t e n  Sach­
v e r h a l t  n ic h t  gesprochen werden»Die von d e r R ev isio n  an g e fü h r­
te  E ntscheidung des R e ic h s g e r ic h ts  (RGZ 9 5 9 175) b e t r i f f t  
e in en  anderen F a l l ,  in  dem dem M ieter e in e r  G a s tw ir ts c h a f t  
a u sd rü c k lic h  “v ö l l ig e  B r a u e r e i f r e ih e i t "  d e r  G a s t s tä t te  zuge­
s ic h e r t  worden war» H ier i s t  e in e  Zusicherung n ic h t  f e s tg e -  
s t e l l t »  .

Im ü b rig en  wurde es auch dem Sinn und Zweck des E rs te n  
Bundesmiete n g e se tz e s  w id ersp rech en , wenn so lche  ty p isc h e n  
u n te r  das G esetz fä lle n d e n  V erträg e  (zu vgl» oben) aus den 
von d e r R ev ision  an g e fü h rten  Erwägungen se in e r  Anwendbarkeit 
en tzogen  werden könnten» Der Ausschluß von M ieterhöhungen



i s t  v ie lm ehr im E rs te n  Bundesmiete n g e s e tz  s e lb s t  g e r e g e l t  
(§ 19 Abs» 1 und 2 )o Daß d ie  h ie r  zu g e lassen en  Ausnahmen 
n ic h t  v o rl i e gen, h a t das B e ru fu n g sg e rich t r e c h t s i r r tu m s f r e i  
ausgeflih rto  Die s c h r i f t l i c h e  R evisionsbegründung h a t in so w e it 
k e in e  Rügen im e in z e ln e n  erhobene Die V ereinbarung  e in e r  be­
stimmten M ie td au er, a u f  d ie  d e r P ro zeß b ev o llm äch tig te  d e r  Be­
k la g te n  in  der m ündlichen V erhandlung vor dem R e v is io n sg e ­
r i c h t  besonders verw iesen  h a t ,  und d ie  L e is tu n g  e in e s  u n v er-  

abwohnbaren
z in slich e ri/ß au k o sten zu S ch u sses  oder e in e r  M ie tvo rauszah lung  
durch den M ieter sc h ließ e n  e in e  M ieterhöhung n ic h t  aus (BGHZ
26, 3 I 0 ) °

5o Die R ev ision  rü g t zwar a llg e m e in , e s  fe h le  an d e r e r ­
fo rd e r l ic h e n  M ie terhöhungserk lä rung , b r in g t  ab e r k e in e  E in ­
z e lh e i te n  d a rü b e r , w eshalb d ie  A ufforderung zu r Zahlung e in e r  
höheren M iete durch R undschreiben vom 15« Dezember i 960 h ie r  
n ic h t  den M indestanforderungen  an e in e  E rk läru n g  im Sinne von 
§§ 18, 22 I» BMG genügt haben soll.» Dazu h a t d er erkennende 
Senat m ehrfach, in sb eso n d ere  in  seinem U r te i l  vom 21« Dezember 
i 960 -  V III  ZR 227/59 -  LM Nr» 8 § 18 1 . BMG, a u s g e fü h r t ,  daß 
h ie rb e i  k e in e  üb ersp an n ten  A nforderungen g e s t e l l t  werden d ü r­
fen  0 H ier i s t  in  d e r A ufforderung zur höheren M ietzah lung  zum 
Ausdruck g e b ra c h t, e s  werde f ü r  d ie  s te u e rb e g ü n s tig te n  Woh­
nungen d ie  K ostonm iete g e fo rd e rt»  Auch s in d  d ie  Gesamtaufwen­
dungen und d ie  Wohnfläche m i t g e t e i l t » Daraus i s t  d e r a u f  den 
qm Wohnfläche e n tfa l le n d e  M ie tp re is  e rrech n e t»  Bei d ie s e r  
Sachlage genügte e s ,  wenn wegen d e r  E in z e lh e ite n  a u f  d ie  W irt-  
s c h a f tlic h k e its b e re c h n u n g  m it d e r g u ta c h tl ic h e n  Stellungnahm e 
des S ach v ers tän d ig en  B d ^ v o n  12» Dezember i 960 , d essen  
E insichtnahm e a u sd rü c k lic h  a n h e im g e s te l lt  wurde, verw iesen  
wurde (vgl» Pergande, Abbaugesetz,Anm» l*,§ 22 I» BMG5 F is c h e r -  
D ieskau/Pergando/W orm it, B undesm ie trech t, Anm« b  zu § 22 I» BMG 
G la se r , MDR 1965, 9^9, 95*0• H ier kommt h in zu , daß w e ite re  M it­
te i lu n g e n  d esh a lb  s in n lo s  w aren, w e il d ie  B eklag ten  u n te r  k e i ­
nen Umständen b e r e i t  w aren , irg en d e in en  M ehrbetrag zu zahlen»
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IVo Ohne R o ch tsirrtu m  und von d er R e v is io n  n ic h t  a n g e g r i f ­
fen  s in d  auch d ie  Ausführungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts , sow eit 
e s  d ie  Z u lä s s ig k e i t  e in e s  G ru n d u r te ils  b e ja h t  und der E n t­
scheidung im N achverfahren  auch d ie  Frage ü b e r lä ß t ,  ob und 
inw iew eit d ie  B ek lag ten  etwa den M ie tz in s  nach  § 537 BGB m in­
dern  können» In sow eit mag n u r bem erkt w erden, daß zu dem vom 
B eru fu n g sg e rich t h ie rz u  an g e fü h rten  U r t e i l  des erkennenden Se­
n a ts  vom 21« Dezember i 960 -  V III  ZR 3 lV ? 9  -  LM 1« BMG § 18 
Nr« 9 -  inzw ischen  e in e  d ie s e s  U r t e i l  ergänzende E n tscheidung  
ergangen i s t  (U rt«v . 28 . A p ril 196? -  V III  ZR 132/63 -  WM 1965«, 
705 MDR 1965, 6?7)o

V« D ie R ev ision  i s t  h ie rn a c h  :a l s  unbegründet zurückzu- 
weisen«

Die E ntscheidung  der K osten fü r  das R e v is io n sv e rfa h re n  
b eru h t a u f  § 97 ZPO*



Die durch  d ie  Anrufung des u n zu s tän d ig en  A m tsgerich ts  
Hamburg en ts tan d en en  M ehrkosten wurden d er K läg e rin  nach 
§ 276 Abso I I I  Satz 2 ZPO a u f e r l e g t»

Dr«. H a id in g er Dr<> G elhaar A r t l

Dro M essnerDr« D orschei
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