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Verkiindet am 13%. November 1963 i
tiiet, Justizobersckretir

alo Urkundsbeanmter

dcy GoschiHftestelle

ior NG GRS Gt in COl.,
so D @/@®, vertreten durch den Jeschiitsfihrer
Dipl.Ing. Dr. Bernhard V(R in OGEINEED .,

Kldgerin und Revisionsklidgerin,
~ Trozelbtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Xrille -

gecen

die HEmGG_—_——--CGH O cGnil

ir G1GENNP, vertreten durchk den Vorstand 1) Ignez EZijjiiim .,
2) Wilheln Er@, 3) Heinrich Sto@ll®, 4} ~lfons

" GEEER und 5) Jose! LGNS, 2lle in GO,

m

Beklagte und Revisionsteklagte,
- Prozefitevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

Yot der VIII. Zivilsenat deg Bundesgerichtehofs auf die niind-
liche Verhandlung vom 1%, November 1963 unter Mitwirkung des
Senateprisidenten Dr. Haiadinger und der Bundesrichter Artl,
Dr. Mezger, Dr. Messner und Hormsnn

filr Recht erkannt:

Die Revision geiren das Urfeil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Gldenturgz
vom 17. Novembter 1961 wird auf Kosten der
Klidgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Die Kligerin schloff am 23, Juni 1921 =it der gemelnce

P
@ c:incr vonr der Kligerin entworfenen senriftlichen
iicer "die Verteilung elekirischer Efnergie". Die

W

Vortrag
(1@gerin verpflichtete sich, withrend der auf 50 dehre - mit

der Mégiichkeit stillechweigender Verlidngerung - temessenen
Vertragedaver der Gemeinde Tfiir ihre Eingesessenen elek-
tpicche “nergie zu liefern. Gemifl einem entsprechenden ver-
traglichen Vortehalt iibernahm die RBeklagte, eine eigens 2zu
diemem sveck gegriindete Genossenscheft, die Rechte upd
Pflichten éer Gemeinde aue diesem Vertrag. Die Kligerin
liefert den Strom bis zum Transformator, wo ihn die Beklagte
0ls GroBatnehmerin fir eigene Réchnung {iternimmt und iliver
ein eigenes Niedersparnungaleitungsnetz zn ihre Abnehmer
verteilt. .

Die Parteien streiten um dic Auslegung des §& 6 letzter
Abmotz des Vertrages, der lasutet:

"Die (Kligerin) beh#lt sich ... die Lieferung an Grof-

aknehmer mit einem Verbrauch vor iber 20 000 Kilowatt-

Stunden jdhrlich, an die Eisenbkahn und die rost tis
zum volligen Ablauf dieses Vertrages vor, venn die

Gescllechaft mit diesen einen allgemeinen Jieferungs-—
vertrag abgenchlossen hat o.."
AttlaB zu dem Streit ist, daof 2 Stromsbnehmer der Beklagten,
die ¥elkerei und das Krankenhaus in CUNEEE, scit einigen
Jahren mehr sls 20 000 ¥ilowatt-Stunden jihrlich atnermen.
Pie Klidgerin beansprucht deshalb diese Abnehmer fiir sich;
die Beklagte ist dagegen der Meinung, die Voraussetzungen
des § 6 letzter Absatz seien nicht gegeben: denn die Kligerin
habe mit den in Frage kommenden GroRabnehmern, die selbet
auch weiterhin von der Beklagten teliefert zu werden'wun?chten,
Feinen "Allgemeinen Lieferungevertrag" atgeschlossen. Die
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iligerin hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen, ihkr
fie genannten GroBaknehmer zur direkten Belieferung mit
¢loktriccher Fnergie zu iiterlassen, und festrustellen, dal
avuch andere und kiinftige GroRagtnehmer im Gemeindebezirk
S— mit einem Verbrauch von dbter 20 000 Kilowati-Stunden
jihrlich der Kligerin auf ihr Verlangen von der Beklagten

zur divekten Belieferung zu literlassen seien. Die Vor-
instanzen haten die Klage abgewiesen. Mit der Kevision
verfolgt die Kligerin ihre alten Antrige weiter. Die Be-
klngte tearntragt, die Revision zuriickzuweisen,

Entscheidungsgrinde:

—— " e e Y G W g ——r S St Sy - St S

I. Die Beklagte hat sich in teiden Instanzen darauf
berufen, die Klage sei unzulidesig: Die Leistungsklage, weil
die Kl4dgerin nicht positiv von der Beklagten verlzngen
ktrne, ihr die Molkerei und das Krarnkenhaus als Stromat-
rehper zu liberlassen, sondern allenfalls (negativ), daB
die Beklagte es unterlasse, Nolkerei und Krankenhaus zu
veliefern; die Festestellungsklage, weil hier die Fest-
stellung eines kinftigen Anepruchs verlangt werde, und weil
hier auch das Peatstellungeinteresse (§ 256 ZP0O) fehle. Das
Berufung sbexncht 158t dahinstehen, ob die Klage unzuldssig
cgei; Jjedenfalls sei dic Kligerin nicht dadurch teschwert, daB dasg
Landgericht dic Xlage statt als unzuldssig als unbegriindet
q“* viegen habe.,

Diese Begriindung ist bedenklich. Es kann grundsdtzlich
nicht die Zuliissigkeit einer Klage offen tleiben mit der
Begriindung, daf sie jedenfalls untegriindet =ei. Denn die
Rechtskraft cines die Klage als unbegriindet stweisenden
Urteils hat cinen anderen Umfang sle die Rechtskraft eines
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die ¥lage 2lg unzuliineig abweisenden FProzedurtelils. Jenes
nimmt denm Kliger die Noglichkeit erneutv zu klagen, wenn die
¥laoge opiter sulissig wird. Ein etwaiger Rechtsfenler des

Berufungsgerichts in dieser Punkie, der vom Revisionsgericht
ch ohre Revisionsrige zu teaschten ist, ist jedoch fiir

n Bestand des Berufungsurteils unschiédlich. Denn tatuich-
ich gind die Leistungcklage und die Peststellungs%lage
1

Der Einwand der Beklagten gegen die Leistungsklage bte-
rithrt in ¥%irklichkeit nur deren RBegriindetheit, nicht deren
Zuliigsigkeit. Das Klegetegehren, die Eeklagte sclle die zweil

3rolatnehmer der Kligerin zur Belieferung iterlassen, verlangt

gegeniiter dem Antrag, die Beklagte solle es unterlassen, die

zvei GroRaktnehmer zu teliefern, nicht etwas anderes, sondern

lediglich ein Mehr. Ist dieser Antrag zulissig, was auch

von der Beklagten nicht in Zweifel gezogen wird, =so ist es
ch jener. In ¥roge steht nur, ot er auch tegriindet ist.

Gegentiver der VFeststellungsklage tberuft die Beklagte
sich zu Unrecht darauf, Gegenstand der bteantrasten Fest-
ctellung seien kunitlge Rechtaverhiltnisse, die nicht Gegen-
ctand eirer Festetellungsklage sein konnten. In Wirklich-
keit handelt es cich hier um die Feststcllung tedingter
R&chtsverhéltnisse, und zwar bvedingt dadurch, dalB Aknehmer
der Bekloglten einen Jokresverbtrauch von 20 00C Kilowatt-

Jtunden iitercchreiten und die Kligerin deren Belieferung
fiir eich in Anepruck nimmt. Bedingte Rechtaoverniltniese
Ldnnen a2ter Gegenstand einer Feststellungsklage sein (BIHZ 28,
225, 233, 2%4). Auch das Feststellungsiniterecse der Kligerin
ziehit die Beklagte zu Urrecht in Zweifel. Wenr die Beklagte
im Rechtastreit erklirt hat, cie werde das Urteil iiber die
Leigtungellage Zlr ¥inftige sleichliegende Fidlle zle fiir
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gich verbindlich anerkennen, so gibt =sie nicht schon jetzt
hren Stardpunkt in der Auslegung des umstrittenen ¢ 6

etzter Absatz auf, sondern stellt nur in Aussicht, ihun auf-
zugcken, Talls sie gegenilber der Leistungsklage unterliegen
te. Damit ist aber nicht - worauf es allein ankommt -

n jetzt {iir die KlHgerin die UngewiBheit iibter die Rechts-
ehungen der Parteien zueinander und damit ihr Rechts-—
schutzinteresse nach § 256 2P0 beseitigt. Die Kligerin hat
vielmehr nach wie vor ein rechtliches Interesse an einer
nlebaldigen Feststellung des in Prage stehenden Rechtsver-—

niltriasses,

IT. Zur Auslegung deg § 6 letzter Absatz hat die Kligerin
vorgetragen, sie schliefBe Allgemeine Lieferungsvertrige nur
mit der Eisentahn und der Post. Der Bedingungseatz in & 6
letzter Absatz: "wenn die Gesellschaft miﬁ diesen einen
allgemeinen Tieferungsverirag geschlossen hat" beziehe sich
deahalt awveh pur aguf die Eisenbehn und die rost. Die Lieferung
der 3roBabnebmer mit einem Jahresverbrauch von mehr als
20 0CC Kilowatt-Stunden hate sie sich dagegen schlechthin

vorkehslten,

Das Berufungzegericht folgt der von der Kldgerin ver-
tretenen Auslegung nicht. Es ist der Ansichnt, der ¥ortlaut
der Vertragstestimmung spreche klar dafir, daB der Bedingungs-
catz oich nicht nur auf die LEisenbahn und die Post, zonlern
zuch auf die GroRabnehmer beziehe. Dies sei sprachlich um
c0 zwingender, ale zwischen der Nennung der in Betroceht
kommenden Abnehmer {GroBabnehmer, Fisenbahn, Post) und dem
Wennsatz noch dic Zeitbestimmung "bis zum volligen Ablaud
des Vertrages" eingeschoben sei, die sich unstreitig suf
alle drei Abnehmergruppen teziehe. Dann egber sei es sprach-
lich nicht mtglich, die anechlicRend in dem Vennsatz éufge—
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ilte ﬁed4r1un5 nur auf zwel der drei vorher genanntern Ab-

nehmer zu ziehen. Jedenfalls hate die Beklegte mangels
zepre ntclllger Xrldiuterung durch die Xligerin den § & letzter
Atantz enteprechend scinem Vortsinn verstehen diirfen. Auch

it dieser Auslegung tehalte die Vertrapsbestimmung ihren
suter Sinn. Die von der Kligerin {ir ihre Auslegung aus dem

usammenhang der Vertragsbestimmungen und aus der LIntstehungs-
ge?chichte des Vertrages angefithrten UmstZnde ndtigten nicht
“u einer Auslegung, dic von dem Wortsinn dee Vertrages, wie
die Beklagte ihn have verstehen konnen, abweiche.

Die Revision riigt Verletzung von Verfahrensvorschriften
(86 139, 286, 288, 290 ZPO) und des materiellen Rechts, ins-
becondere der €8 157, 242 BGB, 346 HGB.

Ter Umfang, in dem das Revisionsgericht die Auslegung

dcs Berufungsgerichts nachpriifen kenn, hingt davon ab, ob
der Vertrag vom 23. Juni 1921 ein Individualvertrag oder ein
cvrenvertrag mit Geltung in mehreren Cberlandecsgerichtsbezirken
ist, Die lleinung der Revision, es handele sich um einen Ver-
irag der letztgenannten Art, ist nach dem eigenen Vortrag
der Kligerin in den Tatsacheninstanzen unrichtig. Danach
{Schriftsatz der Kligerin vom 25. April 1961 S. ¢, El. 9% Ga)
war das ols Semeindevertrag (Iburg) beszeichnete Formular
mit der Rechtsvorgingerin der Beklagten, der Gemeinde D,
im Einzelnen susgehandelt worden. Es handelt sich demnach
nicht um einen Tyvenvertrag. Das Bevieionsgericht - - - - =
kenn demnach den Vertrag als Individualvertrag nur darsufhin
nachorifen, ob - atgeschen von Verfahrensvorschriften - ge-

cetzliche Auslegungsregeln, die Denkgesetze oder Erfezhrungs-
cdtze verletzt sind.

1. Die Revieion riigt, das Berufungsgericht gehe tei der
asuslegung unrichtigerweise von einer Beweislast der Kligerin
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i iet, daB die Auslegung einer Vertragsurkunde
mit der Reweislsst nichts zu tun hat (BIHZ 2¢, 109,
111). Dieser Grundsatz gilt aber nur fiir die Ausdeutung des
cbjecktiven Sinnes einer Erklirung nach Malgabe der &% 1733,
157 RGB. Dagegen erfolgt die Feststellung der fir die Aus
Togung wesentlichen Tatsachen nach Mafgate der fiir die Re-
hauptunge—- und Beweislast maBgetlichen Grundeitze. Daraus
fOlgt, daR eine Partei alle aullerhalt der Urkunde liegenden
Umstidnde tehaupten und beweisen muf, sofern der Tatsachen-
richter sich nicht in der Lage sieht, allein im Wege der
Ausdeutung der vorliegenden schriftlichen Erklirungen die
von dieger Partel in Anspruch genommene Rechtsfolge abuu-~
ieiten (so; BGH aal). Genau diesen Grundsitzen entsprechend
ist das Berufungsgericht vorgegangen. Ein Verfahrensfehler

it insoweit nicht ersichtlich.

2. Die Revirion riigt ferner Verletzung des § %46 HGE
durch Nichtanwevdung. Das Berufungsgericht habte diese zu
Unrecht damit togriindet, die urspriingliche Vertragsparinerin
Jer ¥X1lHgerin, die Gemeinde GENID, sei als solche nicht
:zufmann gewesen. Es hate dabei nicht bteriicksichtigt, daf
die Rechte und Pflichten aus dem Vertrage eschon zm Tage
deg Vertragsocchlusses euf die Beklagte, die als eingetragene
Genoassenschaft a2ls Kaufmann gelte (§ 17 Abs. 2 GenGes), iliber-
gangen seien. Auch diese Rige hat im Ergebnis keinen Er-
iolg. Es kann dghinstehen, ot die Tatsache, daf von vorn-
herein vorgesehen war, an die Stelle der Gemeinde die Be-
klagte als Veriragspartnerin der Kligerin treten zu lassen,
es rechtfertigt, tei der Auslegung des Vertrages schon auf
jie Koufmarnecigenschaft der Beklagten abzustellen. Auch
wenn das der Fall wire, so teruht doch das Berufungsurteil
nicht auf dem von der Revision heanstandeten Rechtsfehler.

o~
r_‘)(..

~

Py



T RN

Die Kligerin hat selbst nicht vorzetragen, éaR gex Be riff
desa "Allgemeinen Lieferungsvertrages" brancheniitlich ein
techlilscher Begriff mit einem feststehenden inhalt sei
das n“¢uf1n*sichcht ist deshallk zu Recht davon gusgegangen,
dnf der Zeeriff "Allgemeiner Lieferungsvertrag" vieldeutig
cei und gich gue ihm nichte dafiir ergite, dafR die umstirittene
Vertragsstelle des § €& sich nur auf Vertrige mit der Fisen-
ahn und der Yost und nicht auf Vertrige mit privaten Grof-
tnekern teziehe. Auch wenn die Beklagte als "Formkaufmann"
hon bteim VertragsschluB Vertragespartnerin der tligerin ge-

wenen wire, wire deshalb filr eine Auslegung im Sinne der
Fligerin nichts zewonnen.

3. Es ist nicht zu teanstsnden, wenn das Berufungs-—
gericht vom Viortlaut der auszuiegenden Vertragshestinmung
ausgegengen ist. Dieser spricht in der Tat daifiir, daf der
Lieferungsvortehalt auch btesgiiglich der GroBatrehmer unter
die ip dem Wennsatz formulierte Bedingung gestellt sein
sollte. Lie Auslegzung des Berufungsgerichts wiirde aller-
dings zZegen gesetzliche Auslegungsregeln verstoflen, wenn
es ilber dem Wortlaut den wirklichen Willen der Vertrags-
parteien (§ 133 BGB) und die sonstigsen nach Treu und Glauben
mit Rilckeicht auf die Verkehresitte zu bterlicksichtigenden
Unstdnde (§ 157 BGB) vernachldssigt hitte. In diese Richtung
zielen dic Hauptangriffe der Revision,

a) Die Revision riigt zunichst Verletzung der {§ 288,
29C Zrce.

Diec Beklagte hatte in der ersten Instanz geltend ge-
macht, der Tieferungsvortehalt der Kligerin in § 6 letster
Atsatz gelte nur flr diec GroBaknehmer, mit denen die Kligerin
schon zur Zeit des Vertragsschlusses, im Jahre 1921, einen

Allgereinen Lieferungevertrag gehabt hate. Sie hat diesen
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Ein.and in der Berufungeinstanz falien gelagssen, nachded
die ¥lHgerin sich in der Berufungstegriindung hilfsaswels
diesen Standpunkt zu eigen gemacht und darasus den sehluf
gezogen hatte, dall dann die Eedingung des VWennsatzes sich
sinnvoilerwveise nur auf die Eisentahn und die Post ve-
vichen kbdnrne. Dic NMeinung der Revision, das Eerufungsgericnt
kate wegen § 29C ZPO von der in der ersten Instanz ver-
tretenen Auffassung der Beklagten ausgehen miissen, ist
untegriindet. Tenn nur Tatsachen kdnnen zugestanden werdens
Die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der von einer Partei
vertretencn Vertragsauslegung ist in diesem Sinne jeden-
falls dann keine Tatsache, wenn, wie hier, zusschliefBlich
die Richtigkeit eines bestimmbten Auslegungsergebnisses
vertreten, nicht aber zugleich einec bestimmte tatsichliche
Auslegungogrundlage zugestanden wurde. Die Beklagte war
deshalt nicht gehindert, in der Berufungéinstanz ihren
Ztendpunkt in der Auslegungsfrage zu dndern, fir das Be-
rufungegericht war die von der Beklagten in der AuslegubgS-
froge eingenommene Stellung ohne Belang. Es hatte unter
Peachtung der gezetzlichen Auslegungsregeln, aber ohne
indung an dic Angicht der Parteien, selbtgt auszulegeno

t) Es geht dabei davon aus, fiir die Vertrageausleguig
korxme cg nicht entscheidend darauf an, was die KlHgerin,
die den. Vertrag entworfen hat, sich teim AbschluB des Ver-
tragea unter einenm "Allgemeinen Lieferungsvertrag' vorge-
ctellt hate, sondern darauf, was die Beklagte darunter hate
verstehen kinnen. Daes ist zutreffend. Das Ergebnis dieser
Priifung iect die TFeststellung, die Beklagte habe jedenfalls
ohne eine Erliuterung seitens der Kldgerin, die nicht nach-
gewiesen sei, nicht erkennen kdnnen, daf die Kldgerin "All-
semeine TLieferungevertrige" nur mit der Eisenbahn und Post

-

und nicht =wit privaten GroBarnehmern schliefe.



Die Hevigion wendet demgegeniiter ei

Ferufunssgericht habe datei unzulidogigerweld
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anzen vorgetragene Vorgeschichte des Vertrages sufler
acht gelassen; in jahrelangen Verkhandlungen zuunfichst ait
serm kreis IQP (1912 vis 1913%) und denn mit der Gemeinde
SO scien dic Einzelheiten des Vertrages geklirt und
sunscehandelt worden. Tatsichlich setzt sich das Berufunge-
urteil {S. 13, 14) mit dieser Vorgeschichte auseinander. Es
Lomnt dotei ater zu dem Ergebnis, tei der Vielzahl der ver-
treglich zu regelnden Fragen folge aus der groflen Zehl und
der Dauer der Vofverhandlungen nicht, daf die Klidgerin die
Jemcinde auch dariiber unterrichtet hate, wie sie (KliHgerin)
den letzten Abwmatz des § 6 des Vertragsentwurfes verstehe.
Tas ist eine das Revisionegericht tindende Tatsachenfest-
cstellung des Berufungsgerichts.

salyy

Zu Unrecht meint die Revision ferner, die uUemeinde GENEEED
nilege sich jedenfalls das Wissen der Vertreter des Kreises
i@@P zurcchnen lassen, die nach mehrjihrigen Verhandlungen
mit der Klidgerin den sog. Kreisvertrag - einen such fiir die
semeinden geltenden Rahmenvertrag —~ atgeschlossen haben;
auch mit den Vertretern des Kreises veien alle Einzelheiten
erdrtert worden. Dags Berufungsgericht hat demgegeniiber mit
Reeht angenommen, der Kreis gel bel den Verhandlungen im
Janre 1913 nicht Verireter der Gemeinde G(INEND gevwesen,
die erst 1921 den Vertrag mitder Kligerin geschlossen hat.

I=n iibrizgen enthilt der Kreisvertrag keine dem § 6 letzter
lbegtz des Gemeindevertrages entsprechende Bestimmung. Er
eicht vielmehr nur im ¢ 1 Abs. 3% vor, daB in -Gemeinden, die
vor den l. Jonuar 1913 einem Elektrizitdtswerk das aus-
schiiefliche Recht zur Benutzung der Gemeindewege zur Filhrung
clektrischer Leitungen eingeriumt hatten - wae fir die Ge-



aeinde GNP richt zutraf -, die Gergellschaft (Xl¥gzerin)
lediglich Grofiabnehmer elektrischer Lnergie anschilie

difrfe und die Versorgung von ¥leinabnehmern nur mit Ge-
nehnmigung der Gemeinde oder des Kreisausschusses gestaitlet
cei. Aug dem Vortrag der Kligerir ergitt sich nicht, in-
wiefern Verhandlungen iiter diesc¢ Vertragsbestimmung ein
Anlafl gewesen sein kdnnten, im Jahre 1913 Fragen aufzu-
ierfen, die fiir die Auslegung des § 6 letzter Absatz des
Gemeindevertrages von 1921 von Bedeutung sein kidnnten.

c) Soweit die Kligerin urkundlich btelegte Einzelheiten
nus der Entstehungsgeschichte des Vertrages fir ihre Aus-
legung vorgetracht hat, hat sich das Berufungegericht mit
ihnen auseinandergemetzt. Es hat ihnen allerdings fiir die
Aualegung keilne mzBgetliche Bedeutung teigemessen.

Datei handelt es sich zunichst um den BeschluBR eines
von der Gemeinde zur Priifung des Vertragsentwurfes pgetil-~
deten Ausschusses vom 3. Juni 1621, der (angeblich) lautet:

"Die Versorgung der Gemeinde GNP mit von der

@ (Kligerin) tezogener elektrischer Energie soll
durch eine Geselleschaft vorgencmmen werden, der es
oktliegen soll, ... durch die Gemeinde der N@P gegen-
iber ale GroBatnehmer aufzutreten und die Eelieferung
der elektrischen Energie an Kleinatnehmer aui ihkr
Risiko zu tesorgen".. ‘
Dag Berufungsgericht hat keinen Rechtsfehler tegangen, wenn
es aus diesem BeschluB nichts Entecheidendes fiir die von
der Klhigerin vertretene Auclegung herleitet. Der Beschluf
skizziert grob den Kernpunkt des Vertrages, daB sich die
Beklagte als Grofabnehmerin zwischen die Kligerin und die
Jemeindeangehtrigen als Kleirabnehmer einschalten solle.
Linen linweis darauf, daB die KlHgerin sich in jedem Falle
ein Pclieferungemoncpol fiir Abnelmer einer bestimmten Grofen-
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ordnung vorbehelte, trguchte das Berufungegericht in dilesen

erchluf nicht zu finden-

Das rlciche gilt fiir ein Schreiben der Kligerin vom
13. Juli 1921, mit der siec der Gemeinde die Ausfertig
ica Vertrages vom 23.6./12.7.1921 iiterszandte. Es lauw

4
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{nunzugsweise):
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"... Wir haten auf Seite 4 des Vertrages folgenden
Parssus eingefiigt:

Der Gesellechaft ist es gestattet, die Transformatoren-
¢tation zur Versorgung weiterer Abnehmer in Ansprucit
Zu nelimen.

Liese Bestimmung ergiEt sick lopisch aus dem uns im

letzten Abesatz des ¢ € gegebenen Rechte auf Lieflerung

ar Groflatnebmer, die Eisentahn und Post'.
Entgegen der Meinung der Revision konnte das Berufungsgericht
dieses Schroiten als fir die Auslegung bedeutungslos an-
sehen. DaR die Kligerin die Transformatorenstation zur Ver-
ROrEung weiterer Abnehmer, nimlich der sog. GroBRatnenmer,
¢er Tisentahn und der Post in Anspruch nehmen darf, kann
Dack dem Vertrage nicht beasweifelt werden und ist auch
“Wirchen den Parteien nicht ctreitig. Die Frage ist nur,
OL der Lieferungsvorbehalt fiir Grofabtnehmer an weitere
Vorauscetzungen {"Allgemeine Lieferungsvertrige") gekniipft
it cder nicht. Flr die Beantwortung dieser PFrage gibt das
“2hreiten vom 1%. Juli 1921 nichts her.

Auch das Schreiten der Klidgerin an die Beklagte vom

. Januar 1936 konnte das Berufungsgericht in diesem Zu-
Sarmenheng als rechtlich tedeutungslos ansehen, Das Schreiben
lavtet auszupoweise:

"GemiB § € des ... Stromlieferungsvertrages haben wir
“ne die Verrorgung der Groliaktnebmer mit einem Ver-
brauch von liter 20 000 Kilowatt-Stunden jdhrlich vor-
Lehalten. Ler Stromvertrauch der folkerei und ndsereid
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liegt augentlicklich unter 20 COCO Kilowett-Gtunden.
ars

Bei Vollelektrifizierung des Betrietes wirde der Gtrom-
verbrauch wahrscheinlich 20 CO0 Xilowatt-Stunden ilbter-
rehreiten. YWir miflten in diecem ¥alle die dirckte
Pelieferung der Ilolkerei fiir uns in Anegpruch nehmen'.

Unztreitig hat die Beklagte dieses Schreiten nicht bteant-
wortet, insbesondere ihm nicht widersprochen. Sie hat abter
damit, wie das Berufungsgericht zutreffend annimmt, nicht

zum Aundruck getracht, sie werde die ¥olkerei als kiinftigen
arofigknekmer. der Kligerin auch dann iiterlassen, wenn die
rligerin mit dieser keinen "Allgemeinen Lieferungsvertrag"
geschloseen habe, diese es vieclmehr atvlehne, mit der Kligerin

{iberhaupt einen Stromiieferungsvertrag zu schlieien.

d) Das Berufungsgericht zeigt verschiedene Moglich-
keiten auf, welchen Sinn der Begriff "Aflgemeiner Lieferungs-
vertrag" auch dann haten konne, wenn er nicht im Sinne der
¥ligerin auf die Vertridge mit Ubtertrtlichen Dienststellen
der Eisenbtahn und der Fost zu teechrinken ist, sondern sich
auch auf Vertirige mit privaten GroBabnehmern vezieht. Wenn
dez Berufungegericht sich dakei nicht asuf eine bestimmte
Auelcgung festlegt, so ist darin ein Rechtsfehler nicht
zu erblicken. Denn die Kligerin hat mit den zwei von ihr
durch die Leistungsklage in Anspruch genommenen Grofigb-
nehmern iiberhaupt keinen Vertrag und bteansprucht mit der
Festetellungsklege ersichtlich auch fir die Zukunft GroG-
abknehrmer in gleicher Lage filr sich. Deshalt kommt es fiir
die ZIntscheidung des Rechtgstreits nicht darauf an, vererell
festzulegen, welchen Sinn der kegriff des "All:emeinen
Lieferungsvertrages" in ¢ € letzter Absatz hat; die Klage
ict vielmehr schon dann untegriindet, wenn die Kligerin - wie
tei der Eisenbahn und der Post - einen Anspruch guf Re-
lieferung von privaten GroRabtnehmern nur tel Vorhandensein
eines ILieferungesvertraoges, also jedentalls nicht gezen den
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“illen des GroRaknehmers hat. Ties ist die Ansicht des Terufungs-—
die €

hteg. Ler Hevieion ict zuzugeben, dad auch

Lo
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ggung, die § 6 letzter Absatz nicht e
dern flr eine =miBgliickte Formulierung hdlt, mdglich
techeidung filir die eine oder éie andere Auslegung
esehen von den tateichlichen Feststellungen - von
fey Abwiigung der die Auslegung testimmenden UmstHnde ah. lie
Kldgerin stellt weniger aul’ den ¥Wortlaut und mehr aui ihr
cirenes Interesse, die Beklagte - und mit ihr das Berufungs-—
tericht - nmehr auf den Wortlaut und weni er auf das Interesse
der Kligerin 2le auf das der Beklagten als Erklirungsempfingerin
at, DaB dabei das Perufungsgericht eich nicht innerhalt des ihm
in Verhilinis zum Revisionsgericht vortehazltenen Auslegungs-

legungsre:elr der §8 133, 157 BGB verzerrt angewandt hate, hat
Adie Revision nickt dargetan.

Die mevicion konnte deshalb keinen Erfols haben.
Ir., Heidinger Artl Dr. llezger

Dr. ¥essner ¥ormann
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