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VIII ZR 14/56

Verkiindet am 6. November 3956
Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsheamter der
Geschédftsstelle

Im Namen des8 Voulkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Dimtscho Stefanoff K INEND i» "D

. Ao @D
Kldgers, Berufungsklégers und Revisionsklégers.
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt (N NEIEEGEGD-

gegen

die Nmfabrik Ko /G-, vorn. &
vertreten dvrch ihren Vorstand, Direktor (farl s
in XD s

Beklagte, Berufungsheklagte und Revisionsbeklagte,

— Prozessbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf

die miindliche Verhandlung vom 6. November 1956 unter
litwirkung des Seratsprédsidenten Try. Grofmann sowiz dex
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Spieler, Dr, Hengsberger
und Liesecke

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 26. iai 1954
wird szuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen dem ¥Xldger zur Last.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte tibertrug im Jahre 1941 den Alleinver-
kaui ihrer Ndhmaschinen fiir Bulgarien bis Dezember 7944
der Firma Dimtscho St. KGNS in SEP, die seit-
dem von der Beklagten laufend mit Néhmaschinen beliefert
wurde. Die Abwicklung der einzelnen Lieferungen erfolgte
Kasse gegen Dokumente durch die Deutsch-Bulgarische Kre-
ditbank, bei der die Firma K@D =ine Sicherheit
von 50 00C Lewa zu Gunsten der Beklagten eingezahlt hati-~
ta.

An 9. Juni 1944 teilte die Beklagte ihrem Vertre-
tor in S, der Firma wm R{JJJAG, mit, dass fir die
Firme KEJJEENP 90 Handnihmaschinen versandbereit sei-
en. Sie forderte jedoch in Abweichung von déen bisher
itlichen Zahlungsbedingungen die Stellung eines Akkredi-
tive durch die Firma K{jjJP. Darauf telegravhierte
diese am 24. Juii 1944 an die Beklagte:

"Anordnwffnen Akkreditiv 10 000 RM
durch Y P Banka SEED"

Die Beklagte bestéitigte mit Schreiben vom 5. August
1944 das Telegramm und bat, das Akkreditiv iiber 70 000 RM
auf die Deutsch-Bulgarische Kreditbank zu Gunsten der
Beklagten umschreiben zuilassen. In demselben Schreiben
teilte die Beklagte weiter mit, dass sie die 290 Handma-
schinen; scbald Versandméglichkeit vestehe, auf den Veg
bringen werde. Darauf ging am 10. August 1944 bei der Be-
kiagten eine Hitteilung der DD Bank, Filiale
KGR, vo: 8. August 1944 ein, inhalts deren die
DA Sank im Auftrage der Deutsch-Bulgarischen Kre-
ditbank fir Rechnung der Firma Dimtscho St. KGN
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zu Gunsten der Beklagten ein bis zum 20. September 1944
gliltiges unwiderrufliches bestédtigtes Akkreditiv in Hohe
von 10 000 RM ertffnet hatte, das gegen Beibringung im
einzelnen bgzeichneter Dokumente benutzbar war.

Die Bek:lagte' sandte sodann die 90 Handnéhmaschinen,

‘die einschliesslich Versicherungsprémien 11 988 RM ko-

steten, am 18. August 1944 nach Sofia ab. Mit Schreiben
vom 22, August 1944 lbermittelte die Beklagte der DN
@D Bank Filiale KN die in dem Akkreditiv ver-

merkten Dokumente mit Ausnahme der Versicherungspolice,

die sie nach Erhalt von ihrer Versicherungsgesellschaft

nachzureichen versprach. In dem Schreiben heisst es wei-
ter:

"Yie Sie aus der einliegenden Rechnung ersehen,
betrigt der Fakturenwert RM 11.988.--

wihrend das Akkreditiv nur iiber =M : O 000.-- aus-
gesteilt wurde. Infoigedessen milsSen wir den Dif-
ferengbetrag von RM 1.988.—

gegen Dokumente bei der Firma erhaben,

und wir geben Ihnen daher hiermit iLuftrag, der Fir-
maabezw deren Bankverbindung der
Y QD Barka, SN die Ver-

schlffungspaplere nur auszuh#ndigen gegen Zahlung des
Betrages wven
RM 1 2;8_8«"""

wihrend sie uns die Summe von RM 10.000.-- auf Grund
des Akkreditivs sofort iiberweisen wollen."

Am folgenden Tag iibersandte die Beklagte der Firma
KEIEY inc Rechnung und unterrichtete sie dariiber,
dass die Deutsche Bank Auftrag erhalten habe, der Firma
G :ic Verladedokumente gegen Zahlung des Dif-
ferenzbetrages von 1988 RM auszuhindigen. Dieses Schrei-

ben hat die Firma K—nach Angabe des Kldgers
nicht erreicht. '
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Unter dem 29. August 1944 bestitigte die DD
Bank der Beklagten den Empfang der Dokumente tnd teil-
te ihr mit, dass sie die Deutsch-Bulgarische Bank entspre-
chend der Weisung der Beklagten gebeten habe, die Papie-
re nur gegen Zahlung der restlichen 7 988 RM auszuhéndi-
gen und ihr diesen Betrag im Clearingwege anzuschaffen:
Das Schreiben fidhrt sodann w8rtlich fort:

"Wie Ihnen berelts telefonisch mitgeteilt, kdnnen
wir Ihnen den bereits angeschafften Betrag von

RM 10.000.-- erst liberweisen, wenn uns die Deutsch-
Bulgarische Kreditbank, S die Ordnungsméssig-
keit der Papiere bezw. die Einzahlung der resitli-
chen RM 1.988.—- bestédtigt hat."

Bereits am 28. August 1944 hatte die Beklagte der
mit der Versendung der Néhrmaschinen beauftragiten Spe-
dJulonsflrma Anwelsung gegeben, die Sendung anzuhalien

Die Versicherungspolice iilbersandte die Beklagie
mit Schreiben vom 1. September 1944 ebenfalls der DD
@B B=nk, die sie alsbald an die Deutsch-Bulgarische
Kreditbank in QD weiterleitete. Die Police kam je-
doch am 19, September zurﬁck, da inzwischen der Post-
verkehr mit Bulgarien eingestellt war.

Die fiir die Firma K—bestimmten 90 Ndhma-
schinen wurden zusammen mit weiteren ebenfalls angehal-
tenen fiir andere Emfpénger bestimmten 115 Néhmaschinen
auf Weisung der Beklagten in Bayern eingelagert. Nach
Kriegsende gelangten sdmtliche Maschinen, soweit sie
nicht durch Pliinderung abhanden gekommen waren, zum
Teil stark beschddigt, in ein Fliichtlingslager. Fir
die dorthin verbrachten Maschinen hat die Beklagte
von der Militdrregierung noch vor der Weéhrungsreform
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eine Entschddigung erhalten. X |

Der Kldger, der angibt, alleiniger Inhaber der
Firme Dimtscho S$t. XN zu sein, hat mit der XKla-
ge Lieferung von 90 Handndhmaschinen verlangt und hilfs-
weise Verurteilung der Beklagten zur Leistung eines der
Hohe nach in das Ermessen des Gerichts gestellten Scha-
denersatzbetrages begehrt. Br vertritt die Auffassung,
er sei seinen Verpflichtungen aus dem Kaufvertrage nach-
gekommen, wihrend die Beklagte dadurch vertragswidrig
gehandelt habe, dass sie der DENNENEMD Bank Aufirag er-
teilt habe,.die Dokumente nur gegen Zahlung des Restbe-
trages ausguhéndigen, und dass sie die gegen Kriegsri-
siko voll versicherten Néhmaschinen auf dem Transport
angehalten habe. Ausserdem habe die Beklagte; so behaup-
tet der Kliger, ihm bei seinen wiederholten Besuchen
im Oktober und November 1944 und in der Zeit von Mai
‘bis Juli 1945 iiber den Verbleib der Néhmaschinen keine
Auskuﬁfﬁ eiteilt, obwohl ‘sie hieriiber genau unterrich-

tet gewesen sei, '

~~ Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das
Oberlandesgericht die Berufung des Klégers zuriickge-

. wiesen.
WERET L Mit seirier Revision, um deren Zuriickweisung die
é:‘ Beklagte bittet, verfolgt der Kléger sein Klagebegehren
{ff weiter. ' -
Ggﬁ%if' Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begrindet.




i.) Nach Ansicht des Berufungsgerichts greifen die
von der Beklagten gegen die Aktivlegitimation des Kl&-
gers vorgetragenen Bedenken durch, so dass dem Kléger
schon aus diesem Grunde keine Anspriiche gegen die Be-
klagte zustehen:,

Es kann dahlngestellt b1e1ben,_ob dve Rev131on
mit ihren Angrlffen gegen diese Ausfilhrungen des Beru-
fungsurteils Brfolg haben miisste, denn dem Berufungs-
gericht ist jedenfalls darin zu folgen, dass die Klage
auch dann unbegrﬁndet 1st, wenn der Kldger aktiv legi-
timiert sein wiirde.,

2.) Die Revision wendet sich nicht dagegen, dass
‘das Berufungsgericht einen Anspruch des Kligers auf Er-
fiillung des Kaufvertrags mit der Begriindung verneint hat,
der Kléger sei seiner Vorleistungspflicht aus dem Kauf-
vertrage nicht nachgekommen. Diese Erwdgung lésst auch
im Ergebnis keinen Rechtsirrtum erkennen, denn die Be-
klagte hat keine Zahlung fiir die Nihmaschinen erhalten
und der KlHger ist ersichtlich nicht bereit, Zug um Zug
gegen Lieferung:der Néhmaschinen den Kaufpreis in Deut-
scher Mark fiir sie zu entrichten.

3.) Nach Auffassung der Revision ist jedoch das
Berufungsurteil deswegen unrichtig, weil der Kléger
von der Beklagten aus dem Gesichtspunkt der positiven
Vertragsverletzung-Schadenersatz zu beanspruchen hahe.
Hierin kann ihr nicht gefolgt werden.

a) Die Revision h#lt es fiir vertragswidrig, dass
gsich die Beklagte mit dem Akkreditiv liber 70 000 RM
nicht begniigt sondern der DD Bank den Auftrag
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gegeben hat, die Qieser von der Beklagten iibergebenen
Dokumente der Firma K—erst gegeil vorherige

Zehlung des Restbetrages von 1 988.- RM auszvhdndigen.
Nach den vom Berufungsgericht getroffenen tatskchli-

chen Feststellungen ist indes diese Fordsrung der Be-
klagten nicht unberechtigt gewesen. )

Richtig ist allerdings, dass die Beklagte sich mit
dem von der Firma Kischmeroff angebotenen Akkreditiv
Uber 10.000 RM einverstanden erklért und nicht verlangt
hat, die Pirma KNI niisse ein Akkreditiv in Hohe
des vollen Kaufpreises stellen. Die_Réﬁiéion versucht
vergeblich, aus der Untérlassung einer solchen Forderung
einen Schaden-~ersatzanspruch gegen die Bekiagte mit
der Erwdgung zu begriinden, die spiter eingetretenen
‘Schwierigkeiten bei der Abwicklung des Kaufvertrags
widren vermieden worden, wenn die Beklagte Stellung eines
Akkredijivs in voller Hohe des Kaufpreises verlahgt
hﬁfte,‘Der Beklagten stand es frei, sich mit einem
Akkreditiv zu begniigen, das auf einen geringeren Se-
trag als den Kaufpreis fiir die 90 Handmaschinen lautete.
Es ist auch kein Anhalt dafiir ersiéhtlich; dass die Be-
klagte damals erkannt hat oder erkennen konnte, die Ab-
wicklung.des Vertrages wiirde dadurch erschwert werden,
dass der Akkreditivbeirag niedriger war als der Kauf-
ﬁreis.

b) Ebenso zu Unrecht glaubt die Revision, aus die-
sem Verhalten der Beklagten den Schluss ziehen zu kn-
nen, dass die:90 Handndhmaschinen, die vereinbarungsge-
miss gegen Akkreditivgestellung in Hshe von 10,000 RM
von der Beklagten an die Firme KNI avgesandt
werden mussten, ihr ohne vorherige Bezaplung des Rest-
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betrages auszuliefern waren.

Wie das Berufungsgericht zutreffend hervorgehoben
hat, galt vor diesem Geschift fiir die Abwicklung der
einzelnen Kaufvertréige zwischen der Beklagten und der
Firme KD die Vereinbarung Kasse gegen Dokumente,
Die Firma KEJMID crhieclt also die Papiere, die ihr
den Besitz an den Waren verschafften, erst nach Zahlung
des Kaufpreises. Das Berufungsgericht hat angenommen,
dass auch fiir den hier in Frage stehenden Vertrag iiber
die 90 Handndhmaschinen diese Form der Abwickluung sinn-
geméiss als vereinbart anzusehen sei und deshalb hiiasicht-
lich des den akkreditierten Betrag iibers-teigendeh Kauf-
preises die Beklagte Zahlung gegen Aushiéindigung der Do-

- kumente habe verlangen kbnnen. Es handeli sich insoweit

um die Auslegung eines Individualvertrages, die entge-

gen der Ansicht der Revision mit dem Inhalt des Schrei-
bens der Beklagten vom 5. August 1944 picht in Widex-
spruch gteht und auch keinen sonstigen Rechtsirrtum erken-
nen ldsst, da sie weder gegen anerkannte Auslegungsgrund~
sdtze, noch gegen Erfahrungssiétze oder Denkgesetze ver-
stésst, Sie ist von der Revision auch nicht mit zulds-
sigen Verfahrensriigen angegriffen worden und daher fiir

den erkennenden Senat bindend. '

¢c) War aber die Beklagte berechtigi, die Aushiéndi-
gung der Dokumente an die Firma KNP von der Zah-
lung des Restbetrages von 1.G88 RM abhéngig zu machen,
so hat sie nicht deshalb vertragswidrig gehandelt, weil
sie der DEMMPBank mit ihrem Schreiben vom 22. August
1944 eine entsprechende Weisung erteilt hat. Allerdings
hat das Verlangen der Beklagten dazu gefihrt, dass die
DD Bank die Auszahlung des akkreditierten Betrages



an die Beklagte von der Bestdtigung der Ordnungsmissig-
keit der Papiere durch die Deutsch-Bulgarische Kredit-
bank und der Einzahlung des Restbetrages von 1988 RM
abhdngig machte. Hieraus lédsst sich aber kein Vorwurf
gegen die Beklagte herleiten, der ihre Haftung aus po-
sitiver Vertragsverletzung begriinden kénnte, denn ihr
Verhaiten verstiess nicht gegen den Vertrag mit der
Pirma KQED. £s spiclt dabei, worauf das Beru-
fungsgericht zutreffend hingewiesen hat, auch keine
Rolle,-qb die Deutsche Bank mit Recht oder ohne rechki-
fertigenden Grund die Zahlung an die Beklagte von dem
Eingang der Bestatigung der Deutsch—Bulgarischen‘Bank
und der Einzahlung des Betrages von 1 988 RM abhiingig
gemacht hat. Auch wenn mit der Revision angenommen
_ wird, dass die D@ Bank zu ihrem Verhalten berech-
P tigt gewesen ist, und die Beklagte erkannt hat, eine
' i . sofortige Auszahlung des Akkreditivbetrages wiirde an
' - 1hrem Veriangen scheitern, so brauchie sie dennocha nicht
}555} . " von ihrer Weisung abzusehen, denn nach dem Inhalt des
. Vertrages mit der Firma K@D, wie ihn des Beru-
:?jf'-'h fungsgericht ohne Rechtsverstoss ausgelegt hat, durfte
t?§1:~ - die Beklagte Zahlung des.Réstbetrages gegen Aushéndi-
' gung der Dokumente verlangen. Angesichts der gerade
im Balkan sich zuspitzenden Kriegslage verstiess mit-
hin das Verlangen der Klidgerin auch dann nicht gegen
Treu und Glauben, wenn sie die Berechtigung des Ver-
haltens der D@ Bank erkannt haben sollte, Der
Restbetrag war keineswegs unbedeutend, und die Klédge-
rin musste unter den dzmals gegebenen Verhdltnissen
befiirchten, ihn zu verlieren, wenn sie nicht die Aue-
hﬁndigung der Dokumente von der Zahlung des Restbe-
trages abhdngig machte.




d) Mit Recht hat das Berufungsgericht der Beklag-

ten auch daraus keinen Vorwurf gemacht. dags sie die
Nehmaschinen wdhrend des Transports anhalten und ein-
lagern liess. Das Berufungsgericht hat festgestellt,
dass die Beklagte den'Auftrag, die Sendung anzukalien,
erst erteilt hat, nachdem sie von der I—Bank
fernmiindlich benachrichtigt war, dass die Auszahlung
des akkreditierten Betrages nicht sogleich, sondern
erst nach Eingang der von der DD Bank angefor-
derten Bestitigung der Deutsch-Bulgarischen Bank er-
folgen wilrde. Gegen diese Feststellung hat die Revision
keine Angriffe erhoben Sie ist also der rechtlichen
Wiirdigung zu Grunde zu legen. Grundlégé des Kaufver-
trags iiber die 90 Handn#dhmaschinen war die Stellung
eines Akkreditivs liber 10 000.- RM, womit erreicht wer-

-den sollte, dass die Beklagte bereits gegen Aushéndi-

gung der Dokumente an die THlPBank den Betrag von
10 000.- RM erhalten sollte. Damit war in Gieser Hohe
eine Vorleistungspflichkt des Kéufers vereinbart (vgl HGB
RGBK /79417 Anhang zu § 363 Anm 14). Nachdem infolge des
Verhaltens der D@D Bank, gleichgiiltig ob dieses
rechtmissig oder unrechtméssig gewesen ist, feststand,
dass die Beklagte die ihr nach dem Vertrage zusiehende
Vorleistung in Hohe von 10 000.- RM einstweilen nicht
erhalten wiirde, brauchte sie ihrerseits nicht 2zu lei-
sten und konnte deshaldb die von ihr in der Erwartung,
dass sie die vereinbarte Vorleistung tatséchlich als-
bald erhalten wiirde, bereits auf den Weg gebrachte Sen-
dung anhalten, ohne dass sie der Vorwurf einer Vertrags-
verletzung trifft. Zudem-:. . .war das Akkreditiv, was die
Revision ausser Betracht lasst, bis zum 20. Septenber
1944 befristet. Ging bis zu diesem Tage die Bestiti-
gung der Deutsch-Bulgarischen Bank nicht ein oder wei-



gerte sich gar die Firma K@D, den Resibetrag
einzuzahlen, so bestand fiir die Beklagte, wie das Be-
rufungsgericht zutreffend hervorgehoben hat, bei den
damaligen Verhiltnissen eine erhebliche Gefahr, dass
sie Schaden erlitt. Infolge der Befristung des Akkre-
ditivs konnte sie nach dem 20. September 1944 Zahlung
von der DEENEP Bank nicht mehr erwarten. Ob die Fir-
ma K— die Dokumente einlidsen wiirde, wenn siéh
die Kriegslage weiter zuspitzte, war ungewiss. Minde-
stens musste die Beklagte damit rechnen, dass die Ware,
falls sie nach Bulgarien gelangte, wieder zuriicktranspor-
tiert werden musste und die Kosten fiir den Riicktransport
schliesslich ihr zur Last fallen wirden. Ein solches Rui-
siko brauchte sie, wie das Berufungsgericnt rechtsirr-
tumsfrei dargelegt hat, nicht einzugehen, obwohl fiir
die Ware eine Bruch- und Kriegsversicherung genommen
A war. Die Beklagte war daher nach Erhalt der Mitteilung
R  von der DG Bank berechtigt, den Transport an-
I haiten zuv lassen, und hat hierdurch nicht vertrags-
' widrig gehandelt.

-i'“”" ' | e) Das Berufungsgericht hat es schliesslich fir

ot durchaus glaubhaft gehalten, dass die Beklagte, als

b ' der Kliger Ende 1944 bei ihr vorsprach, wegen der Ver-
. lagerung der Unterlagen nicht in der Lage gewesen sei,

F ihm iiber den Verbleib der Néhmaschinen Auskunft zu er-

P . teilen. Uberdies sei die Beklagte, so meint des Beru--
fungsgericht, auch nicht zur Auskunft verpflichtet
gewesen. -

Entgegen der Revision ist es nicht zu beanstanden,
dass das Berufungsgericht auch wegen des Verhaltens der
fiir die Beklagte handelnden Personen bei den Vorspra-




chen des Klidgers Ende 1944 und 1945 einen Schaden;ersatz-—
anspruch versagt hat, wobei dahinstehen kann, ob die
Verfahrensriigen der Revision gegen die Annahme des Be-
rufungsgerichts Erfolg haben miissten, es sei nicht er-
wiesen, dass die Beklagte bei dem Besuche des Kligers
Ende 7944 gewusst habe oder doch habe wissen miissen, wo-
hin die N&hmaschinen verbrecht waren. Auch wenn den An-
gestellten der Beklagten, die damals mit dem XKidger ge-
sprochen haben; bekannt gewesen ist; wo sich die Nikma-
schinen befanden, so kann ihnen dennoch kein Vorwurs
daraus gemacht werden, dass sie die Auskunftserteilung
unterliessen, weil sie éich hierzu nicht fiir verpfiica-
tet hielten. Wie die Revisionserwiderung zutreffend ner-
vorhebt, handelte es sich bei dem Niahmaschinenkauf wn
ein Exportgeschaft nach Bulgarien. Dieses Land war aber
schon vor November 1944 von russischen Truppen besetzt
vnd hatte sich den gegen Deutschland verbiindeten Méch-
ten angeschlossen. Eine Lieferung der Nédhmascninen nach
Bulgarien kam daher zu dieser Zeit nicht mehr in Frage.
Bei dieser Sachlage konnten die Angestellten der Beklag-
ten ohne Verschulden annehmen, dass die Beklagie, die
entgegen der Vereinbarung bis dahin nech keine Zahlung
fiilr die Maschinen erhalten hatte, den Kaufvertrag nicht
mehr zu erfiillen brauchte. Es kann deshalb auch dahinge-
stellt bleiben, ob der Xldger als Auslénder damals iiber-.
haupt die Mglichkeit gehabt hdtte, die Ndhmaschinen in
Deutschland herausguerhalten und diese oder den erzielien
Erlts iiber das Kriegsende zu retten.

Steht somit dem Kldger weder ein Lieferungs- noch
ein Schaden-ersatzanspruch gegen die Beklagie zu, so
igt die Klage von den Vorinstanzen mit Recht abgewie-
sen worden, sc dass seine Revision keinen Erfolg haben



kann.

Die Entscheidung liher die Kosten berunt auf
§ 97 zPO.

Dr. Grofmann - Dr. Gelhaar ‘Tr. Spieler
Dr. Hengsberger Lieseke
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