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BUNDESGERICHTSHOF T

IM NAMEN DES VOLKES

VIII 7R 13/65 URTEIL Verkiindet am

24. Januar 1958
Blecher,
gugstizsekretiir z.A.

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtasstreit

des Xaufmanns Eugen O (NS in v@ge-1GD
An Sch@ NS €,

Beklagten und Revisionskligers,

-~ ProgeBfbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @. @. (IS -
gegen

den Kraftfahrzeugmeister Paul K r GENEE® in E@P vei

cr@RES, @B trese @,

Kldger und Revisionsheklagten,

~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat
auf die milindliche Verhandlung vom 24. Januar 1968 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Haidinger sowie der
Bundesrichter Artl, Dr. Mezger, Dr. Messner und Mormann

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 10. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom
10. Demember 1965 wird auf Kosten des Beklag-
ten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger betrieb seit vielen Jahren auf einen
eigenen Grundstiick in M@ eine Autoreparaturwerkstatt.
Aullerdem hatte er die einzige drtliche Vertretung der rirma

DKV-A@D V@D (im folgenden Auto-UD) .

Als er sich im Jahre 1959 zur Ruhe setzen wollte,
bat er die Auto-UGEED um die Vermittlung eines geeigneten
Nachfolgers. Dic A@D-UG@EP benannte den Beklagten, der
bei der DKW-Vertretung in WEI titig war und sich sclbstién-
dig machen wdllte.

Zu diesem Zweck hatte er sich mit Schreiben von
1. Juli 1959 bei der Stadt M@ um ein Grundstiick am Schii)-
@B bcvorben, weil er dort eine Autoreparaturwerkstatt
errichten wolle und von einem "namhaften westdeutschen Au-
tomobilwerk" - gemeint war die AGED-U@D-fiir den Krcis QD -
verpflichtet werde.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

An 2. September 1959 suchten der Beklagte und der
Bezirksvertreter der AQED-UEED Sch@® den Kliger auf, un
mit ihm wegen ciner Ubernahme seines Betriebes zu verhan-
deln. Unstreitig sind die Parteien dabei im wesentlichen
einig geworden. Deshalb kiindigte die AGND-VEED dem Kldgcr
die DKW~Vertretung mit Schreiben vom 15. September 1959
zum Jahresende.

Mit Schreiben vom 16. September 1959 teilte die
Stadt M@ dem Beklagten mit, daB sie bereit sei, ihm das
gewlnschte Grundstiick zu verkaufen.

Am 21. September 1959 schlossen die Parteien einen
notariellen Vertrag, in dem der Kldger sein Grundstiick mit
den darauf befindlichen WerkstAtten und anderen RAumlich-
keiten sowie Inventar an den Beklagten vermietete. Der
monatliche Mietzins wurde auf 800 DM festgesetzt. Glecich--
zeltig kaufte der Beklagtce die vorhandenen Werkzeug- und
Ersatzteile. Der Vertrag enthielt u.a. folgende weiteren
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Vereinbarungen:

u{_; 6

Vermieter ilibergibt dem Mieter eine Kundenkartei
zur weiteren Verwendung; eine besondere Vergili-
tung ist hierfiir nicht zu zahlen.

§ 7

Der Vertrag wird fiir ein Jahr, ab 1. Januar 1960
beginnend, mit 1/2jahriger Kiindigungsfrist abge-
schlossen. Er ist erstmalig am 1. Juli 1960 zun

%1.12.1960 kiindbar.

§ 8 g

Kiindigt keine der Vertragsparteien, so ist vor-
gesehen, den Vertrag zu noch zu vereinbarenden
Bedingungen auf weitere 11 Jahre zu verlangern.
Alsdann verpflichtet sich der Vermieter, dem HMie-
ter ein Vorkaufs-~ und Ankaufsrecht an dem Miet-
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objekt einzurdumen und im Grundbuch einzutragen.
Der Verldngerungsvertrag mufl notariell beurkundet
werden.

§9

Die Parteien sind dariiber belehrt worden, dafB
der § 8 dieses Vertrages nur unzurcichende Be~
stimmungen trifft, solange die Bedingungen fiir
die Vertragsverliangerung nicht notariell beur-
kundet worden sind.

Dic Erschicnenen wiinschten gleichwohl auf ihre
Gefahr die Fassung des § 8 wie vorstehend. ..."

Unstreitig machte der Beklagte dem Kl#dger bei Ver-
tragsabschluBl keine Mitteilung davon, daB er sich bei der
Stadt "GP um ein Grundstiick fiir die Errichtung cines
eigenen Betriebes beworben und bereits eine Zusage erhal-
ten hatte. Er setzte vielmehr seine Verhandlungen mit der
Stadt fort und schrieb dieser am 21. November 1959 u.a.,
daBl er inzwischen gezwungen gewesen sei, zundchst einen an-
deren Betriedb in M@ zu pachten, weil sein Neubau bis zum
1. Januar 1960 nicht fertig werde, die AUED-UGE» aber auf
Ubernahme der Vertretung zu diesem Zeitpunkt bestehe.

Am 15. Dezember 1959 schlossen die Parteien einen
weiteren schriftlichen Vertrag in Gegenwart des Syndikus
der Kreishandwerkerschaft in M@@E®. Dieser mit "Pachtver~
trag" iUberschriebene Vertrag enthdlt u.a. folgende Verein-
barungen:

"Ergédnzend zu dem notariellen Mietvertrag, abge-
schlossen in W@, 1t. Beurkundung durch Herrn
Notar DG vom 21.9.1959, wird in gegenseitiger
Ubereinstimmung weiteres vereinbart:

1. Der Pdchter, Herr Eugen O, bezicht an
1.1.1960 meine innegehabte Privatwohnung, ge-
legen in meinem Wohnhaus, U@ D Strate @D.

2. Diese Wohnung ist Gegenstand des gemieteten Ge-
werbebetriebes und mit diesem untrennbar ver-
bunden.



. 50l11te im Verlauf der Pachtzeit wvom Piichter
cine Kindigung crfolgen, so ist mit demn
gleichen Termin ohne Einspruchsrecht dic
Wohnung zu ridumen.

4. Der Mietzins der Wohnung ist in der Monats-—
micte dcs Gewerbebetricbes enthalten.

5. Die Monatsmiete betrigt im ersten Jahr DM 8CO0,
im 2. Jahr DM %1.000, in den darauf folgenden
Jahren DM ?.200.

6. Die Pachtdauer 1liuft “° Jahre. Nach Ablauf
dersclben wird Vorkausrecht eingeridumt.

W

In Streitfdllen ist die Kreishandwerkerschaft zu
Moers als Schiedsstelle anzurufen.”

Am " . Januar 71960 iibernahm der Beklagte alsdann
Betrieb und Wohnung des KlHigers und erhielt von der Auto-
Union zu diesem Zeitpunkt auch die DKW-Vertretung.

Mit Schreiben vom 24. Juni 7960 kiindigte er, nach-
dem er am 19. Januar 71960 das oben erwdhnite Grundstiick von
der Stadt M@ gckauft hatte, den Vertrag vom 21. September
7959 zum 37. Dezember 1960 und berief sich dabei auf das
vereinbarte Kiindigungsrecht. Seit dem *. Januar 7961 betreibt
er sein Geschdft einschlicflich der DKW-Vertrctung auf sci-
nem eigenen Grundstiick, wobei er das gesamte Personal aus dcm
Betrieb des Kl&gers iibernommen hat.

Der Kliger, der die Kiindigung als nicht bercchtigt
ansieht, hat sein Grundstiick mit den Werkstitten und der
Wohnung durch schriftlichen Vertrag vom 20. November “9¢€0
auf zehn Jahre an ein Ehepaar Mifil vermietet. Der dabei er-
ziclte Mietzins betrug fiir die ersten beiden Jahre nur 700 DH
und belduft sich vom dritten Jahr ab auf 800 DM. Dic DKW-
Vertretung haben die EKheleute Mu@l® nicht mehr.




Der Kliiger ist anfédnglich in erster Tinie der Auf-
fassung gewesen, der Beklagtc sei, weil er vertragswidrig
den Mietvertrag nicht ausgehalten habe, verpflichtet, ihn
den Unterschiedsbetrag zwischen dem im Nachtragsvertrag von
15. Dezember 1958 vereinbarten Mietzins und dem von den Ehe-
leuten MU@J® geschuldeten Mietzins zu zahlen. Nachden der
Kldger vor dem ILandgericht einen Betrag von 1.200 DM ncbst
Zinsen verlangt hatte, hat er zuerst im Berufungsrechtszuge
fir die Monate Januar bis Oktober *967 einen Betrag von
3.000 DM nebst Zinsen beansprucht. Hilfsweise hat er Ent-
schddigung dafiir begehrt, dafl der Beklagte sich in den Ge-
nuB des Geschdftswertes und des Kundenkreises des Betricbes
gesetzt habe, ohne dafiir auBler der Grundstiicksmiete filir cin
Jahr ein Entgelt zu zahlen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat mit Urteil vom 11. Mai 1962 die Berufung
des Klidgers zurilickgewiesen und auf die mit der Anschluflibe-
rufung erhobene Widerklage festgestellt, daf dem Kliger auch
iber die Klageforderung hinaus keine weiteren Anspriichc aus
den Vertrigen vom 21. September 1959 und 15. Dezember 7959
auf Zahlung einer Geldentschiddigung zustehen. Auf die Revi~
sion des Kligers hat der Senat mit Urteil vom 22. April “964
(VIII ZR 200/62) das Urteil des Oberlandesgerichts aufgehoben
und die Sache zuriickverwiesen. Im neuen Verfahren vor dem
Berufungsgericht hat der Kliger beantragt, den Beklagten zu
verurteilen, an ihn als Entschédigung fiir den Geschiftswert
des gemdBl Vertrag vom 21. September 1959 iibernommenen Ge-
schidfts einen vom Gericht 2zu schitzenden Betrag, mindestens
aber 25.000 DM nebst Zinsen zu zahlen.

Der Beklagte hat nunmehr erklirt, die mit der AnschluB-
berufung crhobene Widerklage sei in der Hauptsache erledigt.



Das Berufungsgericht hat mit Urteil vom 70. Dezemban
1965 auf dic Berufung des Klagers den Klageanspruch dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklart.

Mit der Revision verfolgt der Beklagtc den Antrag
auf Abweisung der Klage weiter. Der Xldger beantragt, dic

Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Der Revision muB der Erfolg versagt bleiben.

I. Das Berufungsgericht fiihrt aus, der Beklagte sci
verpflichtet, dem Kliger unter dem Gesichtspunkt der er-
gAnzenden Vertragsauslegung eine Entschadigung fir dic
mitgenommenen und nicht zuriickerstatteten Geschidfiswerte

zu zahlen. Er habe nimlich nach der Uberzeugung des Ge-
richts von vornherein die Absichit gehabt, den Vertrag von
21. September 1959 alsbald wieder zu kiindigen und scincn
Betricb auf sein eigenes Grundstiick in M@ zu verlegen.
Von dieser Absicht des Beklagten habe der XKlager bei Ver-
tragsabschlu3 keine Kenntnis gehabt. Er habe geglaubt,
ceinen tiichtigen Nachfolger gefunden zu haben, der scinen
Betrieb auf lange Jahre mieten und ihm in PForm eines ver-
héaltnismdfig hohen Mietzinses eine Vergitung fiir die
Nutzung der Betriebsridume, aber auch fiir die von ihm in
langjihriger Arbeit geschaffenen Geschidftswerte (Kunden--
stamm, Personal usv.) zahlen werde. Zwar habe der Kliiger
das Kiindigungsrecht des Beklagten gekannt, doch habe er die
Moglichkeit, daBl der Beklagte es ausiibe, nicht ernsthaft in
Erwagung gezogen. Seine DKW-Vertretung sei seit langen Jah-
ren eingefiihrt und die einzige am Ort gewesen; auflerden sei
der Beklagte ein erfahrener und erfolgreicher DKW-Verkdufer
gewesen, so dafl kein AnlaB zu der Befiirchtung bestanden




habe, er werde mit dem Betrieb nicht zurechtkommen oder
nicht zufrieden sein. Ferner habe der Beklagte dem Klé-

ger cine Verlingerung des Vertrages auf weitere elf Jahre

in Aussicht gestellt und die Vornahme von Investitionen
angekiindigt, fiir die ihm in den beiden ersten Jahren cin
Mietzinsnachlafl gewdhrt werden sollte. Danach sei anzunch--
men, dafl dem Kliger die Gefahr, der Beklagte werde dic

AW V@ Vertretung wicder aufgeben, gering erschienen

sei und er deshalb das "Probejahr'" in Kauf genommen habe.
Der Beklagte habe dagegen die Anmietung des Betriebes des
Kldgers nur als einen Ubergang fiir die Zeit betrachtet, bis
sein eigener Betrieb errichtet war. Er hdtte, weil er den
Vertrag nach dem angeblichen Probejahr nicht verlédngern
wollte, die ihm iiberlassenen Geschiaftswerte zuriickgcben mniis-
sen. Das habe er jedoch nicht getan, condern dic AWD-UGEED-
Vertretung nebst Kundschaft und Personal behalten. Eine Ver—
gitung fir diese Geschidftswerte habe er nicht gezahlt; der
noch dazu herabgesetzte Mietzins fiir ein Jahr stelle keine
angemessene Vergiitung dar. Diese Entwicklung der Dinge habe
der Kldger nicht in Rechnung gestellt. Er habe allenfalls
angenommen, dafl der Beklagte, wenn er nicht zurechtzukommen
glaubte, die Vertretung in M@ vwieder aufgeben und ihm

das Unternehmen zuriickerstatten werde. Die anders verlaufen-
de tatsichliche Entwicklung sei in dem Vertrage nicht be-
riicksichtigt worden, vor allem deshalb, weil der Beklagte
durch sein Verhalten den Eindruck erweckt habe, er wollec den
Betrieb des Kligers zunidchst nur probeweise fithren. Hithin
licge cine Vertragsliicke vor, die danach auszufiillen sei,
was ordentliche Gewerbetreibende fiir einen PFall, wic er tat-
sdchlich cingetreten ist, iiber eine Entschiadigung fiir den
dem Beklagten zugutegekommenen Geschédftswert vereinbart hét-
ten. Der Reklagte konne sich nicht darauf berufen, der Ee-
tricb des KlHgers sei ein sterbendes Unternehmen gewescn

und er hdtte ohnehin die A@EP-UEIP-Vertretung fir MUl be-



kommen. Zwar hitte dic AQES-UEEB dem Beklagten wegen der
Rilckliufigkeit des DKV-Geschdfts in M@ wahrscheinlich
auf jeden Fall eine Vertretung fir diese Stadt gegeben.

¥s sei aber als erwiesen anzusehen, daB diec AGEN-UEED

dem Kliiger die von ihm gefiihrte Vertretung nicht gekiindigt
hatte, wenn er mit dem Beklagten nicht einig geworden wire,
Dic Kiindigung des Vertrages sei erst ausgesprochen worden,
als die AWD-UGE zu der Uberzeugung gelangt war, daB der
Beklagte den Betrieb des Kliégers iibernehmen werde. Die
AGD-UEE habe niimlich dem Kldger bei der Vermietung hel-
fen wollen, weil er ihr langjdhriger Vertreter war und sie
auf diese Weisc das im Vordergrund stehende geschiéftlich
Niitzliche mit der Riicksichtnahme auf ihren alien Geschdfts-
partnexr verbinden konnte. Der Beklagte hidtte daher zwar
einen GroBteil der Geschédftswerte, iiber die er einige Zeit
nach Eriffnung seines eigencn Betriebes verfiigte, ohnehin
erlangt, weil ihm die AQED-UGEEP 2uf jeden Fall eine DKW-
Vertretung fiir M@l gegeben hidtte und sein moderner Be-
trieb sicherlich eine betrﬁchtliche'Anziehungskraft auf
Kundschaft und Personal ausgeiibt hdtte. Ein Teil dieser Ge-
schidftswerte stamme jedoch aus dem Unternehmen des Kldgers,
vofiir dieser nach Recht und Billigkeit eine angemesscne Ent--
schiidigung erhalten miisse. Dabei sei auch zu beriicksichtigen
daBl der Beklagte dem Betrieb des Kliigers das eingearbeitcte
Personal entzogen und dadurch eine nicht unwesentliche Start-
oerleichterung bei der Griindung seiner neuen Existenz gechabt
habe, widhrend der Betrieb des Kldégers nach dem Fertgang des
Beklagten auch personalmidfBig praktisch zum Erliegen gekommen
sei. Die Hohe der vom Beklagten zu zahlenden Entschédigung
bediirfe noch, so meint das Berufungsgericht, der Feststcllung
durch eine weitere Beweisaufnahme.

II. 1. Im Urteil des erkennenden Senats vom 22. April
1661 (VIII ZR 200/62) war ausgefiibrt worden, der Sachverhalt




gebe Anlafl zur Prifung, ob dem Xlidger ein Schadensersats-
anspruch, seci es wegen arglistigen Verhaltens, also Be-
truges, sei es wegen Verschuldens hei Vertragsschlufi, oder
in crginzender Vertragsauslegung ein Anspruch auf Ent-
schiddigung fiir die verloren gegangenen Geschidftswerte zu-
stehe. Das Berufungsgericht spricht dem Kliger einen An--
spruch aus dem erginzend ausgelegten Verirage und nicht,
wie die Revision meint, einen Schadensersatzanspruch wegen
Verschuldens bei VertragsschluB zu. Soweit die Revision
einwendet, die Voraussetzung einer schuldhaften Verleitzung
von Pflichten bei Vertragsverhandlungen lagen nicht vor,
geht die Riige ins Leere.

2.Dic Feststellungen des Berufungsgerichts rechti{er-
tigen seine Annahme, es liege eine durch ergidnzende Ver-
tragsauslegung auszufiillende Vertragsliicke vor. Die recht-
liche Beurteilung des Berufungsgerichts stimmt mit der inm
Urteil vom 22. April 1964 vertretenen Auffassung des er-
kennenden Senats iiberein.

Der Klédger durfte, so ist das Berufungsgericht zu
verstehen, bei objektiver Auslegung der Vertragserkliirungen
annehmen, der Beklagte wolle widhrend des sogenannten Probe-
jahres priifen, ob die Ubernahme des Betriebes des Kliigers,
der dic einzige drtliche Vertretung der AGED-UGHEND unfaflite,
seinen Ervartungen entsprach. DaB der Beklagte als er-
fahrener und erfolgreicher DKW-Verkdufer mit dem Betricbhe
nicht zurechtkommen werde, lag nach der Feststellung des Be-
rufungsgerichts mit Recht auBerhalb der Erwartungen des K1#H-
gers. Er ging bei VertragsschluB, dem Beklagten erkennbar,
auch davon aus, dafB der Beklagte die bisher von ihm, denm
Kldager, betriebene A@ED-U@GER-Vertretung nur im Rahmen des
zu iliberlassenden Unternehmens weiter beibehalten werde.



So hat, wie das Berufungsgericht feststellt, auch die
AED- @ den Vertrag zwischen den Parteien angeschen;
denn dem Kliger gegeniiber wurde die Kiindigung des nit

ihm bestehenden Vertrages erst ausgesprochen, als dic
AdED-UGE® zu der liberzeugung gelangt war, der Beklagte
werde den Betrieb des Kldgers iibernehmen. Der Kliger hat
also nach Auffassung des Berufungsgerichts wirtschaftlich
gesehen dem Beklagten scin ganzes Unternehmen cinschlieB-
lich der Vertretung iiberlassen. Unter diesen Umstdnden

hat das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum das Verhalten
des Beklagten dahin gewiirdigt, er habe den XKléger in den
Glauhen versetzt, er, der Beklagte, werde, sofern er wider
BErwvarten den Mietvertrag kiindige, eine AWND-UGND-Vertre-
tung in M@EE® nicht iibernehmen und den Zustand wieder her-
stellen, der bei Uberlassung des Betriebes des Xldgers be-~
standen hatte. In diesem Falle wire der Klédger, so sicht
cs das Berufungsgericht an, in der lage gewesen, mit Hilfe
der AGD-U@® cinen anderen Mieter oder Pdchter zu finden,
der die AGED-UGEED-Vertretung iibernahm. Die vom Beklagten
von vornherein beabsichtigte, dem Kliger aber nicht erkenn-
bar gewesene tatsdchliche Entwicklung des zwischen den Far-
teien zustande gekommenen Rechtsverhdltnisses ist, wic das
Berufungsgericht zutreffend annimmt, im Vertrage nicht ge-
regelt worden. Dieser tatsiichliche Zustand zeigt sich
darin, daB der Beklagte zwar die ihm zugefallenen Vorteilc,
nimlich die Erlangung der alleinigen AWED-UGENP-Vertre-
tung in MeE®, die Ubernahme des eingearbeiteten Personals
und die Beziehungen zur Kundschafit sich weiter zu Nutze
macht und beibeh#dlt, weil sie aus tatsidchlichen Griinden
nicht zurilickgegeben werden kdnnen, die geplante lang-
‘ristige Bindung, die die Gegenleistung fiir diese Vorteilc
scin sollte, aber nicht eingeht. Diese Vertragsliicke ist,
vie der Senat im Urteil vom 22. April '964 ausgefiihrt hat,
danach auszufiillen, was ordentliche Gewerbetreibende fiur




einen Fall, wie er tatsichlich eingetreten ist, iiber ecinc
Entschiiddigung fiir den dem Beklagten zugute kommenden Ge--
schiaitswert vereinbart hidtten.

5. Die Revision greift die Feststellung des Beru-
fungsgerichts vergeblich an.

a) Soweit sie geltend macht, dem Kliger sei im Er-
gebnis ein Schaden nicht entstanden, ist schon der Auc-
gangspunkt unrichtig. Wie bereits erwdhnt, billigt das Be-
rufungsgericht dem Klédger nicht einen Schadensersatzan-
spruch zu, sondern in erginzender Auslegung des Vertrages
von 21. September 1959 einen aus diesem Vertrage herge-
leiteten Anspruch auf Entgelt. Vertragliches Entgelt fur
einc ILeistung bedeutet nicht Ersatz eines Vermigenswvertes,
der dem Leistenden durch die ILeistung entgeht. Das Beru-
fungsgericht war bei der gebotenen objektiven Betrach-
tungsweisc deshalb nicht gehindert, anzunehmen, daf die Ver-.
tragspartner bei Beriicksichtigung der Vertragsliicke ein Int..
gelt fir den Geschidftswert vereinbart hdtten, obwohl das
Unternehmen des Kligers "sterbend" gewesen sein soll.

b) Die Revision wendet sich auch vergebens gegen die
Ansicht des Berufungsgerichts, der Kliger habe dem Beklag-
ten Geschédftswerte iibertragen.

Das Berufungsgericht verkennt nicht, daB die AGED-
UGB dcm Beklagten wahrscheinlich auch dann eine Vertre-
tung fiir die Stadt Mg gegeben hdtte, wenn der RBeklagte
mit dem Kliéger nicht einig geworden widre. Die Riige, das
Berufungsgericht habe iibersehen, daB der Beklagte mit der
- V@D Verhandlungen wegen der Ubernahme einer Vertre-
tung in MQEP angekniipft habe, schon bevor er mit dem Klii-
&er in Verhandlungen getreten war, gehen deshalb fehl.



Was der Beklagte iiber den Kldger erlangtv hat, ist nach

A VS in M@ Dic Xiindigung des zwischen der
AMD- V@ und dem Kliger stehenden Vertretungsvertrages
durch die AW-UGED sicht das Berufungsgericht wirt-
schaftlich als eine Ubereinkunft beider zugunsten des
Beklagten an, fiir die die Gegenleistung des Beklagten

in der entgeltlichen {ibernahme des Betriebes des Kligers
bestand. Hitte der Beklagte nicht den Anschein erweckt,
er wolle fiir die Dauer den Betrieb des Kligers fortfiih-
ren, so hiatte die AGED-U@D die Kindigung nicht ausge-
sprochen und es hidtten in M@ zwel Vertretungen bestan-
den. Wenn die Revision demgegeniiber anfiihrt, die A@P-
UG habe in M@ nicht zwei Vertretungen unterhalten
wollen, so iibersieht sie, daB das Berufungsgericht auf-
grund der Aussage des Zeugen Be@® in tatrichterlicher
Wirdigung die gegenteilige Peststellung trifft.

Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsirrtum auch
festgestellt, daB der Beklagte das Personal des Kligers
iibernommen hat. Zwar enthdlt der Vertrag hieriiber keinec
ausdriicklichen Bestimmungen. Da der Kliger dem Beklagten
das eingerichtete Betriebsgrundstiick vermietete (richtiger
wohl: verpachtete), damit der Beklagte den Betrieb darauf
fortfihre, war es offenbar fiir beide Teile angesichts der
Tage auf dem Arbeitsmarkt selbstverstdndlich, dafl der
Beklagte die Arbeitsvertrdge mit dem Personal, soweit
dieses einverstanden war, fortsetzen sollte. Das tatsiich-
liche Geschehen, daB das Personal vom Beklagten iibcrnommen
wurde, entsprach ersichtlich dem stillschweigenden Willen
der Parteien. Die Meinung der Revision, es habe dem Kldger

frei gestanden, seine Angestellten einem anderen Betrieb zu

vermitteln, ilbersieht, daB eine solche einseitige Ubertra-—
gung der Arbeitgeberstellung rechtlich unmdglich ist. Lnt-
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gegen der Annabme der Revision stcht auch die Feststol-
lung des Berufungsgerichts, der Betrieb des Kldgers sei
nach dem Fortgang des Beklagten personalmifiig praktisch
zum Erliegen gekommen, mit seiner Feststeliung, die
spdteren Micter, Eheleute Miijjh bitten den Betricb fort--
gefibrt, nicht in Widerspruch. Nahm, was auch die Revi-
sion nicht in Abrede stellt, der Beklagte die Arbeits-
krifte filir sein auf dem eigenen Grundstiick betriebenecs
Unternehmen mit, so war in diesem Augenblick das Be-
triebsgrundstiick des Kligers von Arbeitskrédften entblonlt.
Die spiteren Betriebsinhaber Mii{ll haben offenbar neue
Mrbeitskrifte geworben. Bei einer Kraftfahrzeugreparatur-
werkstiitte gehdrt der Umstand, daBl ein Stamm von Hand-
werkern und Facharbeitern mit dem Betrieb verbunden ist,
zweifelsfrei zum Geschdftswert des Unternehmens. Die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, der Beklagte habe sich
nach Beendigung des Mietvertrages die durch ein einge-
arbeitetes Personal erwachsenden Vorteile und damit einen
Teil des Geschaftswertes zu Nutze gemacht, begegnet des--
halb keinen recchtlichen Bedenken.

c) Es beruht schlieBlich auf keinem Rechtsverstof,
wenn das Berufungsgericht als einen dem Beklagten zuge-
flossenen Vermogensvortcil auch die Kenntnis von den
Stammkunden verwertet, die in der vom Kl#ger iibergebcnen
Kundenkartei verzeichnet waren. Aus der Tatsache, dafl hicr-
fiir eine besondere Vergiitung nicht zu zahlen war, brauchte
das Berufungsgericht nicht zu entnehmen, daf die:Kundenkar-
tei v6llig wertlos war. Wiren die Parteien dieser Ansgicht
gewesen, hitte die lbergabe der Kundenkartei nicht aus-
driicklich im Vertrage festgelegt zu werden brauchen. Die
Bekundung der Zeugin Hii@l, daB ein Verzeichnis, das der
Beklagtc sich von einem Adressenverlag beschafft habe,



wesentlicn umfangreicher gewesen sei als die iibergebene
Kartei, hat das Berufungsgericht zwar nicht ausdriicklich
behandelt. Darin liegt aber entgegen der Auffassung der
Revision kein Verfahrensverstof3. Die von der Zeugin be-
kundete Tatsache notigte das Berufungsgericht nicht zu
der Ansicht, die iibergebene Kundenkartei sei vdllig wert-
los. Abgesehen davon hat die Zeugin auch bekundet, dic

in der Xundenkartei verzeichneten Kunden seien hin und
wicder von den Autoverkdufern des Beklagten zu Werbe-
zwecken aufgesucht worden. Eine andere Frage ist, wice hoch
der Wert der Kundenkartei cinzuschidtzen ist. Damit brauch-
tc das Berufungsgericht sich aber in dem von ihm erlas-
senen Grundurteil nicht auseinanderzusetzen.

IIT. Die Auffassung des Berufungsgerichts, dem KlHger
stehe ein Entgelt fiir die Teile des Geschiftswertes zu,
die bel der Riickgabe des Betriebsgrundstiicks dem Becklag-
ten serblieben scien, hdlt somit der rechtlichen Nach-
prifung stand. Das Berufungsgericht hat daher ohne Rechts-
irrtum den Klageanspruch dem Grunde nach fiir gerechtfer-
tigt erkliart.
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Die Xosten des erfolglosen Revisionsverfahrens mufl
der Beklagte nach § 97 ZPO ohne Riicksicht darauf tragen,
daB er im Betragsverfahren zum Teil obsiegen kann {(vgl.
BGHZ 20, 397).

Dr. Haidinger Artl Dr. Mezger

Dr. Messner Mormann
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