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Der VIII. Zivilsonat des Bundesgerichtshofes hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 22. Mai 1967 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger,
Dr. Messner und Dr. Weber

filr Recht erkannt:

Die Rovision gegen das Urteil des 6. Zivil-~
senats des Kammergerichts in Berlin vom 6. No-
vombor 1964 wird auf Kosten des Beklagten zu-
riickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 26. Pebruar 1962 bat der Beklagto die Klégoerin,

die oin Yumobilienmaklorgeschéft betreibt, fernmiindlich,
ihm Angebota zu ilbermitteln zum Ankauf eines in der Go-
gond W} golegonon Einfamilienhausces fiir 6 Personen.
Daboi botonte or, daB er etwas besondors Schénes sucho
und beroit soi, fiir ein gutes modernes Objekt einen gu-
ton Frois zu zahlon. Noch am selben Tage bot ihm die Klii-
gerin das in BEIN-'GEEES. Av SR @ gclegone

. Villengrundstiick an, das der Beklagte am folgendon Tage
im Beisein eines Vertreters der Kliégerin und des Eigen-
timers Gl vosichtigte. Am 28, Februar 1962 schrieb
dio Kldgerin an den Beklagten, sie bestiitige der Crdnung
halber, ihm das gonannte Grundstiick angeboton zu haben.
Sie nahm auf die dem Schreibon beigefiigtc Beschreibung
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Bezug, in der ein Kaufpreis von 350 000 DM angegeben war,
und deren Schlullsatz becagte, die vom Kéufer zu zahlende
Nachweisgebiihr sei in dem Kaufprels nicht enthalteén, sie
werde beim VertragsabschluBl f£dllig. Am 9. Mai 1962 teilte
der Beklagte der Kligerin fernmiindlich mit, er sei bei
einem Preis von 250 000 DM an dem Ankauf des Grundstilcks
interessiert und bitte um Angabo des vom Verkiufer ver-
langton #uBersten Precises. Die Klégerin antwortete am 30.
Mai 1962, G sei &uBerctenfalls mit einen Kaufrreis
von 320 000 DM einverstanden. Erst am 18. Médrz des folgen-~
den Jahres rief der Beklagte die Klégerin wieder wegen dcs
Grundstiicks an. Er bot ernocut 250 000 DM als Kaufpreis.
Die Kliégerin teilte ihm nach Riicksprache mit dem Verkiiu-
fer am folgenden Tage mit, daB dieser mit dem Angebot des
Beklagten nicht cinverstanden sci. Am 29. und 30. April
1965 crkliértc der Boklagte der Kldgerin nochmals fernmtnd
lich, daB cr am Erwverv des Grundstiicke SEJENED ® voi-
tor dringend interegssiert sci. Am 31. Mai 1963 stellto
dic Kldgorin bei oinor Eingichtnahme in das Grundbuch
feost, daB der Boklagte das ihm nachgewiesence Grundstiick
am Sandwerder 25 am 16. Mai 1963 zu einem Preise von

365 000 DM ervorben hatte.
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Sie orhob darauf Klage und verlangtoc eine Frovision
in Hdhe von inagesamt 13 950 DM nobst Zinasen, doren Zah-
lung dexr Beklagte mit dem Himweis verweigerto, er habe
das Grundstick durch Vermittlung des ihm bekannten Kauf-
manne M@ drworben, dem der Eigentiimexr das Grundstiick
habe verkaufen wollen, nachdem 68 vorhor schon befristet
einor westdeutschen Firma fest an die Hand gegeben vor-
den sei. Er habe M@} in der Weise abfinden miisocn, daB
or ihm eine Gewinnbeteiligung bei dor Verwexrtung eincs
amerikanischon Films zusagte.
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Beide Vorinstanzen haben der Klage statigegeben. llit
der Revigsion, deren Zuriickweisung die Kldgerin heantragt,
verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf Abweisung der Kla-
ge weiter,

Entscheidungsgriinde:

A G- S G G G W G W S O S e e G g S

I. Die Parteion sind sich einig, daB8 der Grundstiicks—
kauf nicht durch dic Klédgerin vermittelt worden ist. Sie
streiton in erster Linic darilber, ob der Beklagte der Klé-
gorin dic Provision schon fiir den bloflen Nachweis des von
Beklagten erwvorbenen Grundstilcks versprochen hatte. Tas
Berufungsgericht nimnt cinen Nachwoiswmaklervertrag an. s
bezicht sich auf den von dem zugrundc gelegten, durch dic
- Aktennotiz der Klidgorin vom 26. Februar 1962 erhiirtcten
Sachvorhalt, der oinon Auftrag auf Abgabe von Angcboten
und damit die Ubermittlung eines Nachweises von Kaufgelc-~
gonheiton erkenmnen lassc. Diescn Auftrag, so fihrt dags fe-
rufungsgericht aus, habe dic Klédgerin noch am selben Tage
dadurch angenommen, daB sio dom Beklagten das streitige
Grundstiick anbot.

Die Ansicht des Berufungsgerichts, daB auf diesc Vei-
se ein Nachweismaklervertrag zustande gekommen sci, ist
rechtlich nicht zu beanstanden.

Dem steht das Bestiitigungsschreiben der Kliigerin von
28, Februar 1962 nicht ontgegen. Dieses Schreiben ent~
hiilt nur einen Hinweis darauf, daB die Klégerin das
stroitige Grundstilck angeboten habe. DaB der Beklagte
diec Zahlung der Frovision von der Vermittlung des Kauf-



vertrages abhiingig gemacht hdtte, geht aus dem Schreiben
nicht hervor. In Gegenteil konnte das Berufungogericht aus
dem Text dor dem Schreiben beigefiigten ins oinzelne gehen-
den Eeschreibung entnchmen, da die Kliigerin den Beklagten
deshalb so weitgehend unterrichten wolltc, damit er in der
Lage war, den Kaufvertrag auch ohne ihre Mitwirkung abzu-
schlicBon und zu der Ansicht gelangen, daB der Beklagte
das auch erkannt hatte. Hinzu kommt, daf die Kligerin
durch den an Schlull der Beschreibung stehenden Hinweis,
dic Nachwcisgebiihr sei in dem Kaufpreis (350 000 DIi) nicht
enthalten, sic sei vom Kdufer zu zahlen und werde bei Vex-
tragsschluB fdllig, noch besonders zuwm Ausdruck brachte,
sie verlange becim Ankauf doa Grundstiicks ohne weitere
eigene Tatigkoit oine Nachwcisprovision. Das Berufungs-
gericht war ontgogen der Ansicht der Revision nicht ge-
hindext, diesc in der Beschreibung enthaltenc Erklérung
der Kldgerin als Bowciszecichon dafir heranzuziehen, dal
dic Farteion einon Nachweismaklervertrag abgeschlossen
haben. Es hat sich nicht etwa, wie die Revision meint,

auf die in der Rechtsprechung entwickelton Grundsiitze
berufon, wonach ein Kaufmann, der auf ein Beptétigungs-
schreiben seines Vertragsgegnors schweigt, den Inhalt

dog Schroibens gegen sich gelton lasson muf. Der Revi~
gioncangriff, dicese Grundsiitze tréfen auf den vorlie-
gondon Fall nicht zu, liegt daher noben der Sache.

Das Berufungsgericht trifft auch nicht der Vorwurf,
bei scinor Wirdigung gegen § 286 ZF0 verstoBen zu ha-
ben. Entgogon dor Ansicht der Rovision liegt kein An~
haltspunkt dafiir vor, das Berufungsgericht habe auller
acht gclassen, dal die Kliigerin einige Zeit vorher dcn
Beklagten ein anderces W{lll-Grundstiick vermittelt hat-
tc und daf im Briefkopf der klégerischon Schreiben die



Titigkeit der Kligorin als"Grundstilcksvermittlung" ge-
kennzeichnet wurde. Dicse Umsténde stehen dor rechtlich
einvandfreien Wiirdigung des Berufungsgerichts, dafl in
vorlicgenden Falle der Beklagto die Provision bei cinem
bloflen Nochweis zahlen sollte, nicht entgegen.

Wenn das Berufungsgericht inm Tatbestand seines Ur-
teils ausfiihrt, der Beklagte habe um Vermittlung eines
(weiteren) Wigjlllexundstiicks gebeten, so liegt auch hier-
in kein Widerspruch zu seinen Erwiigungen, da die Irkli-
rungen dexr Parteien im vorliegenden Falle als Angebot und
Annahme eines Nachweismaklervortrages aufzufassen scien.
Denn dio Ausfilhrungen des Berufungsgerichts in seinen Int-
scheidungsgriinden lassen keinen Zweifel dariiber, dafl es
an diescr Stolle des Tatbestandes weder eine tatsiichliche
Peststollung noch eine rechtliche Wilrdigung vornehren woll-
to, daB ces violmehr das Wort "Vermittlung" gebraucht hat,
ohne einon rechtlichen Sinngehalt damit zu verbinden. Ter
Standpunkt des Boerufungsgerichts, diese rechtliche Eeur-
teilung werde auch nicht dadurch beeinfluBt, dal sich die
Klidgerin in dor Folgezeit {iber den bloflen Nachweis hinaus
ernsthaft um ein Zustandekommen des Kaufveritrages benmiht
habe, enthiilt ebenfalls keinen Rechtsirrtuw. Das Verhal-
ton dor Klédgerin findet, worauf das Berufungsgericht zu-
troffend hinweist, cinc ausrcichende Exrklérung schon da-
rin, dafl die KlEgerin an dem Zustandekommen des Hauptver-
tragos interessiert sein muflite, waoil sic nur in diesgenm
Fallo cine Nachweisgobiihr verdienen konnte.

II. Rechtsirrtumsfrei ist auch dic Annahme des Reru-
fungogerichtao, daB der von dexr Kliigerin geliefertc lach-
weis ursiichlich war flir das Zustandekommen des Kaufver-
trages vom 16. Mai 1963. Das Berufungsgericht iibecrsicht
nicht, daB der Beklagte das Grundstiick erst nach eincn
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Zoitraum von mehr als einem Jahre nach dem Nachweis der
Kldgorin erwarb. Es stellt aber fest, daB diec Parteien bis
kurz vor dem AbschluB des Kaufvertrages miteinander in Ver-
bindung blieben und der Beklagte dexr Kliégerin gegeniiter sei:
Intcercsse begeugte. Es ist dahor kein Rechtsfehler, wenn
das Borufungsgericht annimmt, daB der Maklervertrag im Zeit.
punkt des Vertragsabschlusses noch nicht hinfdllig war.

Das Berufungsgericht wiirdigt auch den Umstand, da8
der Beklagtc am Tagoe vor den KaufabschluB mit dem Kauf-
mann M@ zusammentraf und daB er von dicsom erfuhr,
das Grundstiick sci entgegen der von ihm behaupteten I1lit-
teilung der Xlégerin noch nicht endgiiltig verkauft, viel-
mehr habo der Eigentiimer Gl cs dem Kaufmann M
zugesagt und don Kaufvortrag zu der fiir den folgonden
Tag fontgosetzten notaricllon Beurkundung vorbereiten
lasson. Das Berufungsgericht entniomt diesewm Sachverhalt
ohne RechtsverstoB, der Bcklagte s.cei durch diesc Mittei-
lung in scincm EntschluB, das Grundstiick zu erwerdben,
mitbestimmt worden, er wdre aber ohne die vorangegange-
ne Tatigkeit der Klégerin nicht in der Iage gswoesaon, auf
das Angebot des M@}, ihm das Grundstiick zu iiberlasscn,
sofort cingugohen. Es ist auch auns Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden, da8 das Berufungogericht erwidgt, nur da-
durch, da8 das Interesse des Beklagten durch denm Nach-
weis dor Klédgerin, durch das Studium der von der Kliige-
rin iibersandten Beschroibung und durch dic anschliefen-
de Besichtigung des Grundstiicks bereits geweckt gewesen
sel und dexr Beklagte auf diese Weise die Verhdltnissc
des Grundstiicks genan kennengelernt habe, sei er zu dem
EntschluB gelangt, das Grundstiick anstelle des M@ zu
erwerben. Damit stellt das Berufungsgericht rechtsfehler-
frei fest, daB die Tdatigkoit der Kligerin fiir den Kaufab-



schlu vom 16. Mai 1963 miturséchlich gewesen ist.

Diase Mitursédchlichkeit geniigt nach der einhelligen
Meinung in Rechtsprechung und Schrifttum, um den Frovi-
sionsanspruch der Kligerin auszul8sen (Staudinger BGB
11. Aufl. § 652 Nr. 38).

Vergebens vorsucht die Revision darzutun, der urséch-
liche Zusammenhang sci weggefallen, als die Kldgerin den
Beklagten auf desscen Anfrage wmitgeteilt habe, das Grund-
stiick sei bereits verkauft. Dicsor Umstand déndert entge-
gen der Angicht der Revision nichts an der tatrichterli-
chen Festotellung des Berufungsgerichts, daB die Tatig-
koit der Klégerin im Zeitpunkt dos Kaufabschlusoes noch
fortgewirkt und den EntschluB des Beklagten, das Grund-
stiick zu erwerben, maBgceblich bostimmt hat. Hierauf allein
komnt es an.

ITT. 1. Die Revision vertritt forner den Standpunkt,
der vom Beklagton am 16. Mai 1963 geschlossene Kaufvertrag
sei mit der von der Kliégorin nachgewiesenon Kaufgelegen-
hoit nicht wesonsgleich. Diesor Ansicht kann nicht ge-
folgt werden. Denn hicrfiir foehlt es an einom entsprechen-
den Vortrag des Beklagten in den Tatsacheninstanzen. Ab-
geschen von der unstreitigen Tatsache, daB8 der Beklagte
das Grundstiick nicht zu dem von dor Kliigerin in ihrom
Exposé angegebenen Kaufpreis von 350 000 DM erwerben ionn-
te, sondern einen Mehrpreis von 15 000 DM zahlen nuflte,
hat der Beklagte im ersten Raechtszuge (Schriftsatz voo
18. November 1963 S. 4/5) sinngomiB lediglich vorgetra~
gen:

der Kaufmann

Als /NP davon hirte, daB der Beklagto friher den Ir-

worb des Grundstiicks "Am Sl @" cvenfalls in Re-



tracht gezogen habe, habe M@P denm Beklagten das Angetot,
in seinen (des M@B) Kaufvertrag einzutreten, ihn ater da-
fir im Hinblick auf die friiheren Geschiiftsbeziehungen nit
seiner Schweizer Firma an einem glinstigen Filmimportge-
schdft zu beteiligen; das habe er, der Beklagte, zuge-
sagt. M@ habe darauf mit dem Generalbevollméchtigten

des Eigentiimers GG gesprochen, der sich unter der
Voraussotzung, dal sich an den Bedingungen des Kaufvertra-
ges nichts &ndere, mit dem Kduferwechsel einverstanden er-
kl&rt habao.

Der Revision ist zuzugeben, dal das Berufungsgericht
gu dor von ihr aufgeworfoncen Frage nicht ausdriicklich
Stollung genommen hat. Hiorin liegt jedoch kein Rechts-
veroto; der zur Aufhoebung des angefochtenen Urteils fiih-
ren miiBte.

Denn aus diesem Vortrag des Beklagton brauchte das Ec-
rufungsgericht, ohne damit gegen § 286 ZPO zu verstolen,
nicht zu entnchmen, der Bcklagte wolle goltend machen,
der am 16. Mai 1963 geschlossone Vertrag sei gegoniiber
dem urspriinglich goplanten Kaufvertrag in scinen Bedin-
gungen in einoxr solchen Woise fiir den Béklagten driicken~
der, dafl die Wescnogleichheit wmit dem nachgowiescnon Ce-
schéft in Frage gestellt sei (vgl. RG Nachschlagewerk
§ 652 BGB Nr. 16; RG JW 1937, 2916; RG WarnR 1937 Nr. 73;
BGH Urt.v. 18. Mai 1961 - VII ZR 92/60 = AIZ 1961 Juli-
Heft Nr. 7; Staoudinger BGB 11. Aufl, § 652 Nr. 24),

Das gilt zuniichst hinsichtlich des gegoniiber den
nachgewiesenon Grundstiickspreis um 15 000 DM hioheren
Kaufpreis von 365 000 DM. Es. ist koin Anhalt fiir dio
Annahne ergichtlich, daB dieser im Verhiiltnis zu den
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von dor Klédgerin genannten Kaufpreis von 350 000 DM gc-
ringe Kaufproisunterschied zu der Wiirdigung AnlaB geben
kinnte, der abgeschlosscne Vortrag weiche von dem Ange-
bot der Klégerin derart ab, daB Wesensglaeichhoit vernoint
werden miiBte, insbesonderc wenn beriucksichtigt wird, decl
der Beklagte bei der Erteilung dos Maklerauftrages crklért
hatte, er werde fiir ein gutes, moderncs Objekt oinon guten
Freis zahlon. Nach dcn von dor Rechtsprechung entwickelten
Grundsédtzon ist es daher nicht gu becanstanden, daB das Be-
rufungsgericht keine Veranlassung sah, im Hinblick auf den
Freisunternchied die Identitdt von Hauptvertrag und nachge-
wieacnor Kaufgelegonheit zu untorsuchen.

Ebensowenig trifft das Berufungogericht ein Vorwurf,
wenn es auch den weitcren Vortrog des Beklagten, M@ habe
ihn gcgen das Zugesténdnis ciner Gewinnbeteiligung an cincn
Filmimportgeschtift in scinen Vertrag mit Gl cintxrc-
ten lasson, nicht zum Anla8 nahm, sich mit der von dor Re-.
vision aufgeworfonon Frage auscinanderzugetzon. Denn dafiir
war das Vorbringen zu allgcmein gchalten. Es lie8 nicht er-
kennen, daB das mit M@ getroffene Abkommen fiir den Be~
klagten ein ncnnensviertes Vermdgonsopfer bedeutetoe. Die
Patsache allein, da8 das Grundstiick dem Kaufmann M@ nind-
lich zZugesagt war, war nicht geeignet, Zweifel an der e~
sensgleichhaeit des nicht mit M@, sondern mit dem Eigen-
tiimer Gl ~bgeschlossenen Vertrages mit der nachge-
wiesenen Kaufgelegenheit aufkommen zu lasscn. Das Berufungs-
gericht trifft umso weniger der Vorwurf eines Frozoefivor-
stoBes, als der Beklagte, obwohl das Iandgericht die Iden-
titdtafrage unertrtert gelassen hatte, sein Vorbringen auch
im Berufungsrechtszuge nicht konkroter gestaltete, sondern
hierfiir nur auf dic cntsprechende Schriftsatzatelle des er-
sten Rechtszuges vervios, obwohl zu einer Frgingung in dic-
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ser Richtung Anlafl bestanden hiéitte. Denn das Iandgericht
hatte das Vorbringen nur unter dem Gesichtspunkt des ur-
stichlichen Zusarmenhangs untersucht, weil es erkenntar der
Auffassung war, der Beklagte wolle nichts weiter geltend
rachen, als dafl er das Geschiift nicht dor Klégerin, sondern
den Kaufmann M@ zu verdanken habe. Wonn der Beklagte des-
ungeachtet auch im zveiten Rechtszuge keine konkreten Zat-
~ sachen vorbrachte, dic den Schluf auf erhebliche Mehrauf-
\}vendungen des Beklagten oder driickondera Vertragsbedingun-—
gen nahegolecgt hétten, ist das Verfahren des Berufungcge-
richts nicht zu beanstanden. Auch die von der Revigion her-
vorgchobenc Tatsache, dal M@ dem Beklagten cinen Betrag
von 200 000 DM darlehensweise zur Verfiigung stellte, damit
der Beklagtc das Grundstiick erwerben konnte, ist nicht ge-
eignet, die Wesensgleichheit in Frage zu stellen. Es licgt
daher auch darin kein Rechtsfehler, daB das Berufungsgericht
sich mit diesem Umstand nicht auscinandergesetzt hat. Uncnt-
schieden kann bleiben, wie dor Sachverhalt zu beurteilen wi-
rc, wvenn M@ das Grundstiick bereits erworben gchabt und der
Beklagtc ¢s von M@ gokauft hdtto. Die Tateache, daB cine
miindliche Zusago des Verkéufers Gl en M@ vorlag,
roicht entgegen der von der Revision vertretenen Angicht
nicht aus, dem zwischon G— und dem Beklagton geschlos-
genon Kaufvortrag einen von dem im Angebotsschreiben der Klié-
garin vorgesehenen Vertrag abweichenden Wesons- oder Sinnge-
halt zu verleihen.

2. Vergobens versucht diec Revision iibor eine Riige nach
§ 139 2P0, inooweit noue Tatsachon in don Rechtsstreit cin-
gufiihron, als sio nunmchr geltend macht, der Beklagte wilirde
auf Befragon des Berufungsgerichts durch das Zougnils des
M@ untor Beweis gestollt haben, da8 das schlieBlich zu-
stande geckommene Geschiift, abgesehen von dem hdheren Kauf-

)
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preis inm oinzolnen folgende erschwerdendc Bedingungen ent-
halten habe:

a) oino Provioionsvercinbarung mit M@B in Héhe
von 7 500 DM

b) eine Gewinnboteiligung des M@ in der GriBen-
ordnung von 100 000 DM.

Es kann dahinstchen, ob die Unterstellung dieses neuen
Sachverhalts zu einer anderen rechtlichen Wiirdigung zwingen
viirde. Die Riige der Revision kann schon deshalb keinen Ir-
folg habon, weil das Berufungsgericht bereits aus den vcr-
ertrterten Griinden keinc Veranlassung hatte, von seincm Fra-
gerecht Gobrauch zu machen. Wenn wirklich der Beklagte an
Mehl oine Provision in der angegoebenen Hohe gezahlt und die
Beteiligung dos M@ fiir ihn oin Vermtgensopfer von 100 CCO I:I
bedeutot habon sollto, so ist es unvorsténdlich, weshaldb dex
Beklagte diegoe Tatsachon nicht schon in den Vorinstanzen vcr-
brachte. Dafl sie fiir don Rechtsstreit von Erheblichkeit sein
konnten, lag so naho, da ec eines entsprechcenden Hinwelses
durch den Tatrichter nicht bedurfte, zumal diesor bei denm
knappen Vortrag des Beklagten im ersten Rechtszuge nicht
vermuten konnte, da8 dor Beklagte derart wichtige Behaur-
tungen zuriickhiclt. Der durch einen Rechtsanwalt vertrete~
ne Beklagte muB8te exkennen, da8 sich bei sachgerechter Ie-
urteilung seines Vorbringenoc die Idontitétsfrage nur dann
stellen viirde, wonn er die von der Revision jotzt nachge-~
holton Behauptungen vortrug.

IV, Nach alledem ist das Berufungsgericht ohne Rechtc-~
vorsto davon ausgegangen, daB die Kliigorin die vonm Ee-
klagten am 16. Mai 1963 vorwirklichte Kaufgelegenhoit nach-
gewieaon hat. Ihr stcht daher die mit der Klage geltond ge-
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machtc Frovision zu, gegen deren Hohe keince Bedenken
bestchen und auch von der Revision nicht geltend ge-—~
macht werdon. Das Berufungsgericht hat daher der Klage
nit Recht stattgegoben. Dic Revision war nit der Xo-
stonfolge aus § 97 ZFO zurlickzuweisen.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Mezger

Dr. Messner Dr. Weberx
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