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I, In h a b e r in  e in e s  K ra w a tte n g e sc h ä f ts  i n  
\f K re is  We(

B e k lag te  und R e v is io n s b e k la g te , 
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs  R ech tsan w alt
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Dor V IIIo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h o t a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 4 . Mai 1966 u n te r  M itw irkung 
des S en a tB p räs id e n ten  B r. H a id in g e r  sowie d e r  B u n d e s r ic h te r  
B r. G elh aar, A r t l ,  B r. M essner und Mormann

f ü r  R echt erkann t»

D ie R e v is io n  gegen d as am 2 8 ./2 6 .  O ktober 1963 an  
Verkündungo S t a t t  z u g e s t e l l t e  U r t e i l  des 3* Z i v i l ­
s e n a ts  des O b e rla n d e sg e r ic h ta  München w ird  a u f  K oston 
des K läg ers  zu rückgew iesen .

Von R ech ts  wegen

T a tb e stan d s

B is  B ek lag te  h a t  i n  m ehreren  S tä d te n  d e r  B undesrepu­
b l i k  K raw atten läd en . Der K läger» Im m obilienm akler i n

e r f u h r  im F rü h ja h r  1961, daß i n  dem H ause, i n  
dem e r  se in o  Büro räume h a t  (F ü ^ B Ü lH H ^ P s tr .  S ) , d e r  
Laden e in e s  J u w e lie rs  f r e i  w urde. Am*11. A p r i l  1961 e r ­
k u n d ig te  s ic h  d ie  B ek lag te  beim K läg e r nach einem Laden 
f ü r  i h r  K ra w a tte n g e sc h ä f t. Der K läg e r wieo s io  a u f  den 
f r e i  w erdenden Laden im Hause h in ,  wobei e r  s i e  fo lg en d e  
E rk lä ru n g  u n te rs c h re ib e n  l i e ß t

"U n te rze ich n en d e r a n e rk e n n t,  fo lg e n d e s  O b jek t a l s  
p r o v is io n s p f l i c h t ig  (4 au s  10 J a h re sm ie to , un­
abhäng ig  von d e r  B auer des M ie tv e r tra g e s )  e r h a l te n  
zu haben .
W eitergabe an  B r i t t e  v e r p f l i c h t e t  z u r  B ezahlung 
e in e r  K o n v e n tio n a ls tra fe  von 2 x 4 $  au s  10 J a h re s ­
m ie to . B ei N ic h te r fo lg  e n ts te h e n  k e in e  K osten .
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Laden ca« 25 qm, e v t l .  I .  S tock  c a . 50 -  100 qn 
c a . 2 .5 0 0 ,— DM B ru tto -f .I ie to
. / .  __500 1— DM A m o rtis a tio n

2 .0 0 $ ,- -  dH N e tto -M ie te  
c a . 30«000,— DM v e r lo r e n  
c a .3 0 .0 0 0 t— DM V orauszahlung

6 0 .0 0 0 ,— DM (V e rh a n d lu n g sb a s is )11

A uf e in e  fe rn m ü n d lich e  A nfrage d e s .K lä g e rs  am 
14» A p r i l  1961 e r k l ä r t e  d ie  B e k la g te , daß s i e  k e in  I n te r e s s e  
mehr an  dem Laden habe ( “auch  n ic h t  g e sc h e n k t“ ) .  Ende Mai 1961 
b o t d ie  Im m obilienm aklerfirm a S . Co«, d ie  von
d e r  i n  In n sb ru ck  wohnenden N ieß b rau c h e rin , d e r  M u tte r  des 
G ru n d stü ck se ig en tü m ers , m it d e r  H ausverw altung  und d e r  
A lle in v e rm ie tu n g  b e a u f t r a g t  w ar, den Laden ( “b e s t f r e q u e n -  
t i e r t e  Z en tru m slag e , m o n a tlich e  M iete 2 500 DM, DM 40 000 
A bstand11) ohne genaue L agebezeichnung i n  d e r  Z e itu n g  an .
Uber s i e  m ie te te  d ie  1939 geborene T o ch te r  R egina d e r  
B ek lag ten  am 16. J u n i 1961 den Laden f ü r  m o n a tlic h  .3 20C DLI, 
ohne A b stan d szah lu n g . D ie B ek lag te  übernahm f ü r  s i e  d ie  
B ü rg sc h a ft und r i c h t e t e  i h r  e in en  K raw atten lad en  e in .  Der 
K läg er v e r la n g t  a l s  M a k le rp ro v is io n  4 # von d e r  Zohn-r 
Ja h re sm ie to  (384 000 DM) = 15 360 DM. Die V o rin o tan zen  
haben d ie  K lage abgew ieson . M it d e r  R e v is io n  v e r f o l g t  
d e r  K läg e r s e in e  P ro V is io n sfo rd e ru n g  w e i te r .  D ie B e k la g te  
b e a n t r a g t ,  d lo  R e v is io n  zurückzuw eiB en.

1 . Das B e ru fu n g sg e r ic h t s t e l l t  f e s t«

Die B ek lag te  habe im A p r i l  1961 e in e n  Laden n ic h t  
f ü r  ih r e  T o c h te r , sondern  z u r  E rw e ite ru n g  ih r e s  e ig en en

E n tsch e id u n g sg rü n d e i
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F i l i a l n e t z e s  gesuch te  S ie  habe k u rz  nach dom 11. A p r i l  1961 
ih re n  s tä n d ig e n  B e ra te r  und s p ä te re n  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te n , 
H ech tsanw alt D r. G lf lü H B B V , a u f  ge su c h t und m it ihm das 
vom K läger nachgew ieseno O bjekt b esp ro ch en . Auf den d r in ­
genden Rat ih r e s  R ech tsan w alts  habe s i e  s ic h  wogen d e r  
an gespann ten  F in an z lag e  i h r e r  Firm a im Einvernehm en m it 
ihrem  Ehemann e n ts c h lo s s e n ,  den Laden n ic h t  zu m ie ten  und 
habe d a ra u fh in  am 14» A p r i l  1961 dem K läg er e in e  e n d g ü ltig e  
Absage e r t e i l t .  Auf d as  I n s e r a t  d e r  Firma A f lH H I p E n d c  
Mai 1961 s e i  d ie  T o ch te r d e r  B e k lag ten , d ie  den Y/unsch 
h a t t e ,  s ic h  s e lb s tä n d ig  zu machen, aufmerksam gew orden.
A ls s i e  zusammen m it d e r  B ek lag ten  deswegen d ie  M akler­
f irm a  a u fg e su c h t h ab e , habe s i e  zu i h r e r  Ü berraschung  e r ­
fa h re n , daß es s ic h  um d en se lb en  Laden h a n d e l te ,  den d o r  
K lägor s ie b e n  Wochen v o rh e r  i h r e r  M u tte r  nachgew iesen  
h a t t e ,  wovon ih r e  M u tte r  i h r  e r z ä h l t  h a t t e .  M u tte r  und 
T o ch te r  h ä t te n  den P ro k u r is te n  d e r  Firm a A f l H B B  s o f o r t  
d a ra u f  h in g ew iesen . D ie s e r  habe e r k l ä r t ,  d e r  K läg e r s e i  
n ie  b e r e c h t ig t  gew esen, den Laden zu v e rm ie te n . Auch R ech ts­
an w alt D r. G l f l H H V  habe d ie  B e k lag te  i n  i h r e r  A u ffassu n g  
b e s t ä r k t ,  daß b e i d e r  gegebenen S ach lage  d ie  T o ch te r  den 
Ladon m ie ten  könne, ohne daß d io  B e k lag te  dem K läg er p ro ­
v i s i o n s p f l i c h t i g  w erde.

Das B e ru fu n g sg e r ic h t v e r n e in t  e in e n  P ro v io io n sa n sp ru c h  
des K lä g e rs , w e il  s e in e  N a c h w e is tä tig k e it  f ü r  das Z ustande­
kommen des V e r tra g e s  n ic h t  m itu r s ä c h l ic h  gew esen, son d ern  
d e r  Kausalzusammenhang zw ischen s e in e r  T ä t ig k e i t  und dem 
A bschluß des V e r tra g e s  u n te rb ro c h e n  worden s e i .  D ie Be­
k la g te  habe -  so das B e ru fu n g sg e ric h t -  den K läg er auch 
n ic h t  t r e u w id r ig  a l s  M akler a u s g e s c h a l te t .  Die B ek lag te  
habe f e r n e r  n i c h t ,  w orauf d e r  K läg e r h i l f s w e is e  s e in e  
Forderung  s t ü t z t ,  d ie  K o n v e n tio n a ls tra fe  v e rw irk t .  Zwar
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habo s i e  nach dem Besuch beim K läg e r am 11 . A p r i l  1961 
i h r e r  T o ch te r , d ie  s i e  m it dom Wagen a b g e h o lt  h ab e , von 
dem A ngebot des K läg e rs  e r z ä h l t .  D arin  l i e g e  jed o ch  k e in e  
•‘W eitergabe an  D r i t t e “ im S inne d e r  K o n v e n tio n a ls tra fe n ­
a b re d e , w e il dam als weder M u tte r noch T o ch te r  d a ra n  ge­
d ach t h ä t t e n ,  f ü r  d ie  T o ch te r  e in e n  Laden zu m ie te n .

D ie R e v is io n  g r e i f t  d ie  t a t s ä c h l i c h e n  F e s ts te l lu n g e n  
des B e ru fu n g sg e ric h ts  m it V e rfah ren srü g en  a n  und r ü g t  V er­
le tz u n g  des m a te r ie l le n  R ech ts  (§§ 652, 242, 133 BGB).

2«. a ) D ie F e s t s te l l u n g ,  d ie  B e k lag te  habe im A p r i l  1961 
e in  (w e ite re s )  L ad en lo k al f ü r  ih r e  Firm a g e su c h t und d ie s e s  
Vorhaben e in ig e  Tage s p ä te r  e n d g ü l t ig  au fg eg eb en , s t ü t z t  
das B e ru fu n g sg e ric h t v o r  a llem  a u f  d ie  A ussage d es  R ech ts­
a n w a lts  D r. G lB H H H B «  E ntgegen d e r  R e v is io n  b e s te h t  
k e in  A n h a ltsp u n k t d a fü r ,  das B e ru fu n g sg e r ic h t könne b e i  
d e r  Beweiswürdigung ü b erseh en  h ab en , daß d e r  Zeuge e in  
gew isses I n te r e s s e  am Ausgang des R e c h t s s t r e i t s  haben  
k o n n te , w o il e r  d ie  B e k lag te  i n  i h r e r  Meinung b e s tä r k t  
h a t t e ,  b e i  d e r  gegebenen S ach lag e  s e i  e in  F r o v is io n s -  
an sp ru ch  des K läg ers n ic h t  e n ts ta n d e n . Das B e ru fu n g sg o r ic h t 
b ra u c h to  s ic h  dam it ebensow enig im e in z e ln e n  a u s e in a n d e r ­
z u s e tz e n , wie es zu r Begründung d e r  G lau b w ü rd ig k e it des 
Zeugen auch  n ic h t  b eso n d e rs  hervorgehoben  h a t ,  daß e r  
R ech tsan w alt war und daß von einem so lc h e n  n ic h t  schon 
d esh a lb  e in e  u n r ic h t ig e  Z eugenaussage zu e rw a r te n  i s t ,  
w e il  d ie s e  s e in e r  M andantin n ü tz e n  w ürde. Ebensow enig kann 
d e r  K läg e r m it seinem  Einwahd E r fo lg  haben , d ie  B e k la g te  
habe zu n äch s t i n  d e r  K lagebean tw ortung  (GA B l. 1 7 , 18) 
s e l b s t  n ic h t  u n te rs c h ie d e n  zw ischen  dem Vorhaben d e r  Be­
k la g te n  im A p r i l  1961, e in e n  Laden f ü r  d ie  F irm a, und dem 
Vorhaben d e r  T o ch te r im Ju n i 1961, f ü r  s ic h  einen  Laden zu 
m ie te n . Auch i n  d e r K lagebean tw ortung  w erden d ie  b e id e n



Vorgänge schon k l a r  a u s e in a n d e rg e h a lte n , a l l e r d in g s  i s t  
n ic h t  a u s d rü c k lic h  herv o rg eh o b en , daß im A p r i l  1961 d e r  . 
Laden f ü r  d ie  Firma g em ie te t w erden s o l l t e .  Der B e k lag ten  
war es  unbenommen, in s o w e it ih r e n  V o rtrag  im Laufe des 
R e c h t s s t r e i t s  k l a r z u s t e l l e n .  § 286 ZPO i s t  n ic h t  v e r l e t z t ,  
wenn s ic h  das B e ru fu n g sg e ric h t dam it im e in z e ln e n  n ic h t  a u s ­
e in a n d e rg e s e tz t  h a t»

b) E ntgegen  den Bügen d e r  R e v is io n  h a t  d as  B eru fu n g s­
g e r ic h t  n ic h t  v e rk a n n t , daß nach  § 652 BGB f ü r  d ie  E n t­
s teh u n g  des M ak lerlohnansp ruches n u r  e r f o r d e r l i c h  i s t ,  daß 
d ie  T ä t ig k e i t  des M aklers m itu r s ä c h l ic h  f ü r  das Z ustande­
kommen des V e r tra g e s  m it dem V ertra g sg e g n e r  w ar. D ies a b e r  
h a t  es in  t a t r i c h t e r l i c h e r  W ürdigung des S a c h v e rh a l ts ,  d ie  
e in e n  R e c h ts fe h le r  n ic h t  e rkennen  l ä ß t ,  v e r n e in t .  War e s ,  
w ie das B e ru fu n g sg e ric h t angenommen h a t ,  t a t s ä c h l i c h  e in  
Z u f a l l ,  daß d e rs e lb e  Laden, den d e r  K läger im A p r i l  1961 
d e r  B ek lag ten  nachgew iesen , den d ie s e  a b e r  a l s b a ld  end­
g ü l t i g  a b g e le h n t h a t t e ,  im J u n i 1961 von d e r  Firm a A f l B H B I  
d e r  T o ch te r  d e r  B ek lag ten  v e r m i t t e l t  w urde, so r e c h t f e r t i g t e  
d ie s  d ie  F e s t s t e l l u n g ,  daß d io  T ä t ig k e i t  des K läg e rs  beim  
A bschluß des M ie tv e r tra g e s  im J u n i  1961 n ic h t  mehr f o r tg e ­
w irk t h a t  und d esh a lb  auch n ic h t  m itu rs ä c h l ic h  f ü r  ih n  w ar.

M e  R e v is io n  v e rs u c h t v e rg e b l ic h  e in e  so lc h e  M itu r­
s ä c h l ic h k e i t  au s d e r  A ussage des Zeugen N f lB U »  des Haus­
e ig e n tü m e rs , h e r z u l e i t e n .  D ie s e r  h a t  s i c h ,  ohne dem K läg e r 
e in e n  M a k le ra u f tra g  e r t e i l t  zu haben , wozu e r  auch wogen 
des N ießbrauchs s e in e r  M u tte r n ic h t  b e r e c h t ig t  w ar, angeb­
l i c h  d essen  M e n s te  a l s  M akler g e f a l l e n  la s s e n ,  und den 
von d e r  B ek lag ten  a n g e b lic h  g eb o ten en  M ie tz in s  von 3 200 DM 
m o n a tlic h  an  d ie  m it d e r  V erm ittlu n g  b e a u f t ra g te  Firma 
A f l B i  a l s  Angebot e in e s  ungenannten  I n te r e s s e n te n  
w e ite rg eg eb e n . Dadurch s o l l  -  nach d e r  Behauptung des K läg e rs
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d ie  Firma A ^ H H I B  v e r a n la ß t  worden s e in ,  auch  von d e r  
T o ch te r d e r  B ek lag ten  zu n ä c h s t den (zu  hohen) Ivionatsiniet- 
z in s  von 3 200 DM zu fo rd e rn ,  d e r  s p ä te r  du rch  V ere in ­
barung a u f  2 500 DM h e ra b g e s e tz t  worden s e in  s o l l»  Wenn 
in s o w e it ,  was das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  f e s t g e s t e l l t  h a t ,  
d ie  im A p r i l  1961 f ü r  d ie  B o k lag te  e n t f a l t e t e  T ä t ig k e i t  
des K läg e rs  dazu g e fü h r t  haben s o l l t e ,  daß im J u n i  1961 
d ie  T o ch te r  d e r  B ek lag ten  zu einem  ü b erh ö h ten  M ie tz in s  
m ie ten  m ußte, so i s t  das j e d e n f a l l s  n ic h t  e in  E r f o lg ,  d e r  
d ie  B e k lag te  p r o v i s io n s p f l i c h t ig  machen könnte»

c) B e i dem vom B e ru fu n g sg e r ic h t f e s t g e s t e l l t e n  Sach­
v e r h a l t  h a t  d ie  B ek lag te  auch n ic h t  den K läg e r a l s  M akler 
t r e u w id r ig  b e i s e i t e  geschoben  und so i n  e in e r  gegen  Treu 
und O laubeh v e rs to ß e n d en  W eise d ie  E n ts teh u n g  dos M ak ler- 
lo h n an sp ru o h s v e r e i t e l t »  Wenn d ie  B e k lag te  i h r  V orhaben, 
f ü r  d ie  Firm a e in en  z u s ä tz l ic h e n  Laden zu m ie te n , im A p r i l  1961 
e n d g ü lt ig  aufgegeben  h a t t e ,  so b ra u c h te  s i e ,  nachdem im 
Ju n i 1961 ih r e  T o ch te r, von a n d e re r  S e i te  a u f  d e n se lb e n  
Laden aufmerksam gem acht, d ie s e n  Laden f ü r  s ic h  m ie ten  
w o l l te ,  von s ic h  aus n ic h t  wiederum den K läg er a l s  M akler 
o in z u sc h a lte n »  D afür b e s ta n d  f ü r  s i e  umso w en iger A nlaß , 
a l s  d ie  Firm a A f lB B B fc  d ie  vom B e re c h tig te n  den A u ftra g  
h a t t e ,  den Laden zu v e rm ie te n , i h r  e r k l ä r t e ,  d e r  K läg e r s e i  
“n i e “ (so  Bü S» 16) b e r e c h t ig t  gew esen, den Laden zu v e r ­
m ieten* Auch wenn, w ie d ie  R e v is io n  r ü g t ,  d e r  A n g e s te l l t e  
d e r  Firm a n u r  g e s a g t haben s o l l t e ,  “nach s e in e r
A n s ic h t s e i  d e r  K läger n i c h t  b e r e c h t ig t “ , e in e n  M iet­
v e r t r a g  zu v e r m i t te ln  (so  P ro to k o l l  d e r  Z eugenaussage 
Bl* 54 H GA), würde n ic h t s  an d e re s  g e lte n »  Die B e k lag te  
h a t t e  am 11» A p r i l  1961 den dem K läg er e r t e i l t e n  M akler­
a u f t r a g  e in d e u t ig  w iderru fen»  S ie  b ra u c h te  d esh a lb  d essen  
w e ite re  D ienste n ic h t  mehr i n  A nspruch zu nehmen» S ie  d u r f te
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n u r n ic h t  d ie  K enn tn is  des i h r  nachgew iesenen O b jek tes  
i n  irg en d  e in e r  V/eise (z .B . durch  E in sc h a ltu n g  i h r e r  T o ch te r)  
s ic h  n u tz b a r  machen9 ohne d a fü r  dem K läg e r d ie  v e r e in b a r te  
P ro v is io n  zu z a h le n . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  n ic h t  v e r ­
k a n n t, daß d e r  S a c h v e rh a lt  e in e  so lc h e  Deutung des V e rh a lte n s  
d e r  B ek lag ten  n a h e le g te . Es h a t  a b e r  a u f  Grund e in g eh en d e r 
Bevveiewürdigung f e s t g e s t e l l t ,  daß irg e n d  e in  Zusammenhang 
zw ischen dem M io tp ro je k t d e r  B e k lag ten  im A p r i l  1961 und dem 
i h r e r  T o ch te r im J u n i 1961 n ic h t  b e s tan d e n  h a t .  Damit i s t  
e in  P a l l  des tre u w id r ig e n  A u ssc h a lte n s  e in e s  M aklers n ic h t  
gegebeno

d) Wenn das B e ru fu n g sg e r ic h t d ie  V ere inbarung  e in e r  
K o n v e n tio n a ls tra fe  f ü r  den P a l l  d e r  "W eitergabe a n  D ritte * 1 
d ah in  a u s le g t ,  dam it s e ie n  g r u n d s ä tz l ic h  n ic h t  n ä c h s te  
F am ilien an g eh ö rig e  g em ein t, so i s t  das au s R ech tsg ründen  
n ic h t  zu b e a n s ta n d e n . Der R e v is io n  i s t  a l l e r d in g s  zuzugeben, 
daß es  b e i  e in e r  so lc h e n  A uslegung m ö g lich e rw eise  n ic h t  be­
wenden k ö n n te , wenn auch  n u r d ie  M ö g lich k e it b e s tü n d o , daß 
d ie  Chance des K lä g e rs , a l s  M akler zum Zuge zu kommen, du rch  
d ie  Bekanntgabe dos O b jek tes  an  d ie  T o ch te r  d e r  B e k la g te n  
g esch m äle rt worden w äre . Denn eben e in e  so lc h e  Schm älerung 
d e r  M aklerchance s o l l  d ie  drohende K o n v en tio n a ls tra fe  v e r ­
h in d e rn  und d ie  v e rw irk te  Kovent i o n a i s t r a f e  ahnden . Im v o r ­
lie g e n d e n  P a l l  s t e l l t  a b e r  das B e ru fu n g sg e r ic h t f e s t ,  daß 
d e r  Nachweis an  d ie  B e k la g te , und dam it auch  d ie  "W eite r­
gabe" durch  d ie  B e k lag te  an  ih r e  T o ch te r , i n  k e in e r  Weise 
d a fü r  u r s ä c h l ic h  w aren , daß s c h l i e ß l i c h  d ie  T o ch te r  d e r 
B ek lag ten  -  ohne E in sc h a ltu n g  des K läg e rs  -  den Laden ge­
m ie te t  h a t .  Das B e ru fu n g sg e r ic h t konn te  ohne R e c h ts fe h le r  
d ie  V ere inbarung  d e r  P a r te ie n  ü b e r d ie  K o n v e n tio n a ls tra fe  
d ah in  a u s le g e n , daß i n  einem so lc h e n  P a l l  d ie  K o n v en tio n a l­
s t r a f e  n ic h t  v e rw irk t s e in  s o l l t e .  Es h a t  d e sh a lb  zu R echt
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angenommen, daß d ie  K lag efo rd eru n g  auch  n ic h t  a l s  K ovcntion 
s t r a f e  b eg rü n d e t i s t »

Die K ostenen tS cheidung  b e ru h t a u f  § 97 ZPO«

Dr« H a id in g e r D r. G elh aar A r t l
D r. M essner Mormann
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