21C0 086
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 13/64 URTEIL Verkiindet am
4, Mal 1966
Klett, Justiz-
oberaekretir
in dem Rechtastreit als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

des Dipl.Kaufmanns und Immobiliepmaklers Jirgen G (D
in VGIED 6, FIEENS:t:. ),

Kligers und Revisionsklégers,

- Prozeofbevollméchtigio: Rechtsanwilte Prof.Dr.
und Dr. -

gegen

Agnes B Inhaberin eines Krawattengeschidfts in
FbAG, Kreis Ve,

Boklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D --



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 4. Mal 1966 unter Hitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Haldinger sowic der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Messner und Mormann

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das am 28./26. Oktober 1963 an
Verkiindungs Statt zugestellte Urteil des 3. Zivil-
senate des Oberlandesgerichts Miinchen wird auf Koston
des Kldgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte hat in mehreren Stidten der Bundesrepu-
blik Krawattenléiden. Der Kliger, Immobilienmakler in
NG, erfuhr im Friithjahr 1961, daB8 in dem Hause, in
dem er seino Bilror#Zume hat (FUEIIENED:=tr. W), der
Laden eines Juweliers frei wurdo. Am'1ll. April 1961 er-
kundigto sich die Beklagte beim Kléger nach einem Laden
filr ihr Krawattengeschiéft. Der Kliger wies sio auf den
frei werdenden Laden im Hause hin, wobel er sie folgende
Erklirung unterschrelben lief:

"Unterzeichnender anerkennt, folgendes Objekt als

provisionspflichtig (4 % aus 10 Jahresmiete, un-

abhiingig von der Dauer des ifietvertrages) erhalten
zu haben.

Weltergabe an Dritte verpflichtet zur Bezahlung
einer Konventionalstrafe von 2 x 4 % aus 10 Jahres-
miete. Bel Nichterfolg entstehen keine Kosten.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.lawg
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FuGEEED: t - . @/:cke REPetrase

Néheress Eigentiimer Herrx P,,e&i NG, Cafe RoUEED,
N, Fﬂbstr. , Tel. B W

 jetzt Juvwelier LD & VD

Laden ca. 25 qm, evtl. I. Stock ca. 50 - 100 gn

cd. 2.500,~~ DM Brutto-illete

of o 00,-~ DM Amortisation

/" 5200 "B Netto-iicte

ca.30.000,-~ DM verloren

ca.30.000,-~ DM Vorauszahlung

60.000,~— DM (Verhandlungsbasis)"

Auf eine fernmiindliche Anfrage des.Kliigers am
14. April 1961 erkliirte die Beklagte, daf sie kein Interesse
mehr an dem Laden habe ("auch nicht geschenkt"). Ende Mai 1961
bot die Immobilienmaklerfirma S. AU 4 Co., die von
der in Innsbruck wohnenden NieSbraucherin, der Hutter des
Grundstiickseigentiimers, mit der Hausverwaltung und der
Alleinvermietung beauftragt war, den Laden ("bestfrequen-
tierte Zentrumslage, monatliche Miete 2 500 DM, DM 40 000
" Abstand") ohne genaue Lagebezeichnung in der Zeitung an.
Uber sic mieteto die 1939 geboreno Tochter Regina der
Beklagten am 16, Juni 1961 den Laden fir monatlich 3 20C D,
ohne Abstandszahlung. Die Beklagte iibernahm fir sie die
Biirgschaft und richtete ihr einen Krawattenladen ein. Der
Kliger verlangt als Maklerprovision 4 % von der Zohn-
jahresmiete (384 000 Di) = 15 360 D¥. Die Vorinstanzen
haben die Klago abgewiesen. Mit der Revision verfolgt
der Kléger soine Provisionsforderung weiter. Die Beklagte
beantragt, dio Revision zurilckzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht stellt fest:

Die Beklagte habe im April 1961 einen Laden nicht
fil ihre Tochter, sondern zur Erweiterung ihres eigenen
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Filialnetzes gesucht. Sie habe kurz nach dem 1l. April 1961
ihren stiindigen Berater und spédteren Prozeflbevollmiéchtigten,
Rechtsanwalt Dr. G1ENIENEE, aufgesucht und mit ihm das
vom Kliéger nachgewiesene Objekt besprochen. Auf den drin-
genden Rat ihres Rechtsanwalts habe sie sich wogen der
angespannten Finanzlage ihrer Firma im Einvernehmen nit
ihrem Ehemann e¢ntschlossen, den Laden nicht zu mieten und
habe daraufhin am 14. April 1961 dem Kliger eine endgiiltige
Absage erteilt. Auf das Inserat der Firme AGINEEND tndc
Mai 1961 sei die Tochter der Beklagten, die den Wunsch
hatte, sich selbstiindig zu machen, aufmerksam geworden.

Als sio zusammen mit der Beklagten deswegen dic HMaklor-
firma aufgesucht habe, habe sie zu ihrer Uberraschung er-
fahren, daB es sich um denselben Laden handelte, den der
Klédgor sioben Wochen vorher ihrer Mutter nachgewiesen
hatte, wovon ihre Mutter lhr erzdhlt hatte. Mutter und
Tochter héitten den Prokuristen der Firma A sofort
darauf hingewiesen. Dieser habe erkliért, der Kliger seil

nie berechtigt gewesen, den laden zu vermieten. Auch Rechts-
anwalt Dr. G1GIMP habe die Beklagte in ihrer Auffassung
bestidrkt, daB8 bei der gegebenen Sachlage die Tochter den
Ladon mieten kdnne, ohne daB8 dic Beklagte dem KlHéger pro-
visionspflichtig werde.

Das Berufungsgericht verneint einen Proviaionsanspruch
des Klégers, well seine Nachweistédtigkeit filyr das Zustande-
kommen des Vertrages nicht mitursiichlich gewesen, sondern
der Kausalzusammenhang zwischen seiner Tﬁtigkeit'und dem
Abschlufl des Vertrages unterbrochen worden sei. Die Be-
klagte habe ~ so das Berufungsgericht - den Kliiger auch
nicht treuwidrig als lakler ausgeschaltet. Die Beklagte
habe ferner nicht, worauf der Klidger hilfsweise seine
Forderung stiitzt, die Konventlionalstrafe verwirkt. Zwar
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habe sie nach dem Besuch beim Kldger am 11. April 1961
ihrer Tochter, die sie mit dem Wagen abgeholt habe, von
dem Angebot des Kligers erzdhlt. Darin liege jedoch keine
"Weitergabe an Dritte" im Sinne der Konventionalstrafon-
abrede, weil damals weder Mutter noch Tochter daran ge-
dacht hdtten, filr die Tochter einen Laden zu mieten.

Die Revision greift die tatsiichlichen Feststellungen
des Berufungsgerichts mit Verfahrensriigen an und rigt Ver-
letzung des materiellen Rechts (§§ 652, 242, 133 BGB).

2.. @) Die Feststellung, die Beklagte habe im April 1961
eln (weitéres) Ladenlokal fiir ihre Firma gesucht und dieses
Vorhaben einige Tage spiter endgilltig aufgegeben, stiitzt
das Berufungsgericht vor allem auf die Aussage des Rechts-
anwalts Dr. GlENENEEP. Entgegen der Revision besteht
kein Anhaltspunkt dafiir, das Berufungsgericht ktnne bei
dor Bewelswiirdigung iiberschen haben, daS der Zeuge ein
gewisses Interesce am Ausgang des Rechtsstreits haben
konnte, weil er die Beklagte in ihrer Meiﬁnng bestarkt
hatte, bel der gegebenen Sachlage seli ein Provisions-
anspruch des Kligers nicht entstanden. Das Berufungsgericht
brauchte sich damit ebensowenig im einzelnen auseinander-
zusetzen, wie es zur Begrilndung der Glaubwiirdigkeit des
Zeugen auch nicht besonders hervorgehoben hat, daB er
"Rechtsanwalt war und dal von einem solchen nicht schon
deshalb elne unrichtige Zeugenaussage zu erwarten iet,
well diese seiner Mandantin niitzen wiirde. Ebensowenlg kann
der Kliger mit seinem Einwand Erfolg haben, dle Beklagte
habe zunidchst in der Klagebeantwortung (GA Bl. 17, 18)
selbst nicht unterschieden zwischen dem Vorhaben der Be-
klagten im April 1961, einen Laden fir die Firma, und dem
Vorhaben der Tochter im Juni 1961, fir sich einen Laden zu
mieten. Auch in der Klagebeantwortung werden die beiden



Vorgiinge schon klar auseinandergehalten, allerdings ist
nicht ausdriicklich hervorgehoben, daB im April 1961 der
Laden filr die Firma gemietet werden sollte. Der Beklagton
war es unbenommen, insoweit ihren Vortrag im Laufe des
Rechtsstreits klarzustellen. § 286 ZPO ist nicht verletzt,
wenn sich das Berufungsgericht damit im einzelnen nicht aus-

einandergesetzt hat.

b) Entgegen den Riigen der Revision hat das Berufungua-—
gericht nicht verkannt, daB nach § 652 BGB fiir dio Ent-
stehung des Maklerlohnanspruches nur erforderlich ist, daB
die Tdtigkeit des Meklers mitursédchlich fiir das Zustande-~
kommen des Vertrages mit dem Vertragsgegner war. iles aber
hat es in tatrichterlicher Wilrdigung des Sachverhalts, die
einen Rechtafehler nicht erkennen léBt, verneint. War es,
wie das Berufungsgericht angenommen hat, tatsiichlich ein
Zufall, daB derselbe Laden, den der Klidgor im April 1961
der Beklagten nachgewliesen, den diese aber alsbald end-
gliltig abgelehnt hatte, im Juni 1961 von der Firma AGHIINEED
der Tochter der Beklagten vermittelt wurde, so rechtfertigte
dies dic Feststellung, daB dio THtigkeit des Kligers bein
AbschluB des Mietvertrages im Juni 1961 nicht mehr fortge-
wirkt hat und deshalb auch nicht mitursichlich fir ihn war.

Die Revislon versucht vergeblich eine solche kiitur-
siichlichkeit aus der Auspage des Zeugen NG, dcs Haus-
eigentiimers, herzuleiten. Dieser hat sich, ohne dem Kliger
einen Maklerauftrag erteilt zu haben, wozu er auch wegen
des NieBSbrauchs seiner Mutter nicht berechtigt war, angeb-
lich dessen Dienste als Makler gefallon lassen, und den
von der Beklagten angeblich gebotenen lietzins von 3 200 DN
monatlich an die mit der Vermittlung beauftragte Firma
A =215 Angebot eines ungenannten Interessenten
weitergegeben. Dadurch soll - nach der Behauptung des Kligers -
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die Firma AGEEEEED veranlaB8t worden sein, auch von der
Tochter der Beklagten zunichst den (zu hohen) Hlonatsmiet-
zins von 3 200 DM zu fordern, der spiiter durch Verein-
barung auf 2 500 DM herabgesetzt worden sein soll. Wenn
insoweit, was das Berufungsgericht nicht festgestellt hat,
die im April 1961 filr die Beklagte entfaltete Tétigkelt
des Klégers dazu gefiihrt haben sollte, daB im Juni 1961
die Tochter der Beklagten zu einem liberhdhten iietzins
mieten muBte, so ist das jedenfalls nicht ein Exfolyg, der
die Beklagte provisionspfliochtig machen kénnte.

c) Bei dem vom Berufungsgericht festgestellten Sach-
verhalt hat die Beklagte auch nicht den Klidger als Makler
treuwidrig beiseite geschoben und so in einer gegen Treu
und Glaubexn verstoBenden Weise die Lntstehung des lakler-
lohnanspruchs vereitelt. Wenn die Beklagte ihr Vorhaben,
filr die Pirma einen zusdtzllichen Laden zu mieten, im April 1961
endgilltig aufgegeben hatte, so brauchte sie, nachdem im
Juni 1961 ihre Tochter, von anderer Seite auf denselben
Laden aufmerksam gemacht, diesen Laden fiir sich mieten
wollte, von sich aus nicht wiederum den Kléger als iakler
einzuschalten. Dafiir bestand fiir sie umso weniger Anlafl,
als die Firma AP, die vom Bersechtigten den Auftrag
hatte, den Laden zu vermieten, ihr erklirte, der Kliiger sei
"nie" (so BU S. 16) berechtigt gewesen, den Laden zu ver-
nieten. Auch wenn, wie die Reviaion riigt, der Angestellte
der Firma AQED nur gesagt haben sollte, 'nach seiner
Ansicht sei der Kldger n i ¢ h t+ berechtigt®, einen iliet-
vertrag zu vermitteln (so Protokoll der Zeugenaussage
Bl. 54 R GA), wirde nichts anderes gelten. Die Beklagte
hatte am 11. April 1961 den dem Kliger erteilten iMakler-
auftrag eindeutig widerrufen. Sie brauchte deshalb dessen
weitere Diemnste nicht mehr in Anspruch zu nehmen. Sie durfte
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nur nicht die Kenntnis des ihr nachgewiesenen Objektes

in irgend einer Vieise (z.B. durch kinschaltung ihrer Tochter)
sich nutzbar machen, ohne dafiilr dem Klidger die vereinbarte
Provision zu zahlen. Das Berufungsgericht hat nicht vor-
kannt, da8 der Sachverhalt eine solche Deutung des Verhaltens
der Beklagten nahelegte. Es hat aber auf Grund eingehender
Bewelswlirdigung festgestellt, daf irgend ein Zusammenhang
gwischen dem HMicetprojekt der Beklagten im April 1961 und dea
ihrer Tochter im Juni 1961 nicht bestanden hat. Damit ist
oin Fall des treuwidrigen ifusschaltens eines Liaklers nicht

gegeben.

d) Venn das Berufungsgericht die Vereinbarung einer
Konventionalstrafe fiir den Fall der "Weitergabe an Dritte"
dahin auslegt, damit seien grunds#tzlich nicht niéchste
Familienangehtrige gemeint, so ist das aus Hechtsgriindon
nicht zu beanstenden. Der Revision ist allordings zuzugedben,
daB es bei einer solchen Auslegung miglicherweise nicht be-
wenden ktnnte, wenn auch nur die loglichkeit bestiindo, daB
die Chance des Klégers, als ilakler zum Zuge zu kommen, durch
die Bekanntgabe deos Objektes an die Tochter der Beklagten
geschmiélert worden wHdre. Denn eben eine solche Schmélerung
der laklerchance soll die drohende Konverttionalstrafe ver-
hindern und die verwirkte Koventionalstrafe ahnden. Im vor-
liegenden Fall stellt aber das Berufungsgericht fest, daid
der Nachweis an die Beklagte, und damit auch die "Weiter-
gabe" durch die Beklagte an ihre Tochter, in keiner ‘Veise
dafilr ursichlich waren, daB schlieBlich die Tochter der
Beklagten - ohne Einschaltung des Kligers - den Laden ge-
mietot hat. Das Berufungagericht konnte ohne Rechtsfehler
die Vereinbarung der Parteien iiber die Konventionalstrafe
dahin auslegen, da8 in einem solchen Fall die Konventional-
strafe nicht verwirkt sein sollte. Es hat deshalb zu Recht
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angenommen, da8 die Klageforderung auch nicht als Kovention
strafe begriindet ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Haidinger , Dr. Gelhaar Artl-
Dr. Messner Mormann |
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