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Verkiindat 2235 057 s

am 28. Septembor 1964
Klett,
Justizobersekretir
als Urkundsbecamter
der Geschiftsstelle

VIII ZR 13/63 ,1{

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der firma Franz Fol®., Samcnzucht in KUNEED ,
Alleininhaber: Kaufmann Leo FolllD in K—,

Kligorin und Revisionskligerin,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechitssnwalt Dr. .« GNP -

_gegen

die Firma B. Ho-& Sohn in BEEEV OGNS
Beklagte und Rovisionsbeklagte,

- ProzeB8bevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der VIII, Zivilsenat dos Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 28. September 1964 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Haidinger und der Bundosrichter Artl,
Dr. Dorschel, Dr. Mezgor und Mormann

fiir Recht orkannt:

Auf dic Revision der Kligorin wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandosgorichts in Olden-
burg vom 11. Dezember 1962 aufgchoben.

Dic Sache wird zur snderweiten Verhandlung und

Entscheidung, auch iiber diec Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

—— g G o —— G Yyt e

Dic Beklagte ist eine Landhandolsfirme in By (OG-
@) - Sic stand in Geschiftsbezichungen zu dem Kaufmann
Ve, dor in CANNNNENEED (O8lD-) cin Lohndreschunternchmen
und oinen Strohhandcl betricb. Die Kligerin handelt (in K@D~
@ /AhEP) nit Simereien. Sie bot im Okiober 1959 Vilw
auf dossen Anfrage verschiedene Simereicn an und licferte ihm
im Januar 1960 gegen Dreimonatsakzept je 200 kg Luzerne- und
Rotkleasaat, das Kilogramm zu 3,20 bzaw. 2,30 DM, zum Gasamt-
rechnungsbaetrag von 11 ooo Dii.a Vel lic8 das Saatgut zur Be-
klagten fahren, dic es bei der Firme PEEED & Be@EEEP zunichst
cinlagerte und os Anfang Februay 1960 an diese vorkauftc. Un-
mittelbar darauf gad W@ scin Geschdft aufj die Klédgorin
arhielt keine Bezahlung.

Sie behauptet, sie habe das Saatgut an W unter verlingor-
tem Eigentumsvorbehalt gelicefert. Hiorauf habe V@ dic Be-
klagte ausdriicklich hingewlesen. Diescer habe das Saatgut auch
nicht an die Beklagte verduBort, sondern o¢s bei ihr nur cin-
gelagert. Dic Beklagtc habe os eigenmichtig weitervordugert,
um den Erlss mit ihren Forderungen goegen YV vorrechnen zu
ktnnen. W, dor schon im Jahre 1956 als Gescllschafter
einor offancn Handelsgosellsechaft in Konkurs gefallen soi, ha-
be Anfang 1960 unmittolbar vor dem ornoutcn geschiftlichen Zu-
sammenbruch goestanden. Das sol dor Beklegten, mit dercn Mitinha-
ber /GHI» bofrceundot gewesen sei, genau bekannt gevesen. Dic
Kligerin verlangt aus § 816 BGB und als 3chadensersatz im ore
sten Rochtszuge einan Teilbetrag von 2 500 DM, den sio im zwei~
ten Xechtszugoe auf 6 loo DM ‘erhﬁht hat. Die Vorinstanzen habon
dic Klage abgowlesen. Mit der Revision verfolgt dic Kliigorin
ihren Antrag aus dem zweiten Rechtszuge welter. Die Beklagte
besntragt, dic Revision zuriickzuwelsen.
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1. YGEE» hat als Zeuge die Behauptung der Kl&gerin begoti-
tigt, or habe das Saatgut beil der Beklagten nur cingolagert
und nicht an sie versuBert. Das Berufungsgericht hat dies aber
unter eingehender Wirdigung der weiteren Bewcisaufnahme nicht
fiir erviesen erachtet. Es goht deshalb, indem es die Kligerin
insoweit flir beweispflichtig hdlt, zu doron Ungunsten von der
Annahme aus, W@ habe das Saatgut sn die Beklagte verduBert,
und untorsucht dann, ob die Beklsgte wegen BOsgldublgkeit das
Eigentum gom#f § 932 BGB oder § 366 HGB gleichwohl nicht erwor- |
ben habe. Die Revision riigt Verlotzung des § loobé Abs. 3 BGB:
Da die Kldgerin sich W@ gegentiber das Elgentum vorbehalten
habe, sei sic mittelbarce Besitzerin des Saatgutes geblicben;
{iir sie sprache deshalb dic Eigentumsvermutung des § looé Abs.3
BGB und dic Beklagte miisse beweisen, daf WG es an sic vor-
dugert habe. Diese Revisionsriige ist begriindet.
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Die Beklagte rdumt ¢in, W@ hahe das Saatgut nicht
schon an sie verduBert, als er ¢s im Januar 1960 zu ihr schof-
fen lieg, or habe es viclmehr bei ihr zundchst nur eingola-
gort. Danach war die Beklagte, als slc Besitzerin des Saatgutes
wurde, zunichst Fremdbasitzorin: sic mittelte W@ don Be-
sitz, der ihn als Vorbehaltskdufer seinorseits der Kliégerin
mittolto. 8teht aber fost, daf der Besitzer beim Besitzorwerb
nicht Eigentiimer geworden ist, sondorn zunlichst Fremdbesitzor
war, dann greift fiir ihn die Vermutung des § loobé BGB nicht
durch. Der Besitzer, der sich darauf beruft, spiter Eigonbe-
sitzer goworden zu sein, muB8 vielmehr die rechtmiBige Umwand-
lung des Fremdbesitzes in Eigenbositz beweisen (OGHZ 1, 285,
286; BGH Urt. vom 6. Juli 1955 - IV ZR 57/55 = Betrieb 1955,
916; BGH Urt.v. 1l. Mai 1964 ~ II ZR lo/62 = Betrieb 196k,
1370; Wolfi/Raiser, Sachenrecht lo. Baearb. § 22 I; RGRK 11,
Aufl. § loobé Nr. 12; Wostermann, Sachenrecht 4. Aufl. § 34
IT 1). Demnach hatte - entgegen dem Berufungsgoericht - dice
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Beklagte zu boweisen, daB V@ nachtrdglich das Saatgut
an sie vorduBert hat.

Schon diese Verkennung der Bewoislast ndtigte zur Aufhebung
des angefochtenen Urtoils und Zuriickverweisung der Sache an

das Berufungsgoricht.

II. Die Uberprifung des Berufungsuriteils hat im Ubrigon
ergcben: ’

1. Dag Berufungsgoricht geht davon aus, daf fiir den Liofe-
rungsvertrag zwischen der Kligerin und W@ auch § 17 Abs.)h
dor Verbandslieferungsbedingungen gegolien habe, der lautoet:

"Der Kiufer ist zur Verfiigung iber dic Ware nur im tege
des Vorkaufs im ordnungsgemiificen Geschidftsgang gegen an-
gemessone Gegenleistung berechtigt. Dio Forderung aus dem
Waoitecrverkauf goht mit ihror Entstchung auf den Verkiufer,
bis zu dessen vollor Befriedigung, ibor."

Das Berufungsgoericht stellt fost, daB im Sinne dicser Bestirmung
/el» nicht "im ordnungsgenifion Geschiftsgang gegen angemesso-
ne Gegenloistung" iibor die Ware verfiigt habe. Denn er habe dic
Viare, die or saolbst flir 11 ooo DM gekauft hatte, an die Be~
klagte fiir 9 600 DM weiterverkauft, ohne auch nur den Versuch

zu machen, sie anderweitig giinstiger zu verksufen. Zudem sei
davon - nach der cigenoen Einlassung der Beklagten -~ ein Teilbe-
trag von 6oo DM mit Zahlungen der Beklagten sn die von VN
getrennt lebende Ehefrau W. verrechnet worden. Die Einwilli-
gungen der Kldgorin in eine Verduforung des Saatgutes gelte das-
halb nicht fiir die Veriuferung an die Beklagte. Die Boklagtc

sel daher auch nicht gemss §§ 929, 185 BGB Eigontumorin gowor-
den.

Diaso ihr giinstigen Ausfiihrungen des Berufungsurteils
greift die Kliigerin nicht anj; Rechtsfehler sind auch insoweit
nicht ersichtlich. ’
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2. Das Berufungsgericht vornecint cinen Erverb aufgrund
des § 932 BGB:

Wenn dic Beklagte nicht gewuBt habe, doB8 das Saatgut ligl-
@ nicht gehbrte, so konne ihr das nur infolge grober Fahr-
lissigkeit unbokannt geblieben sein. Da sie selbst mit Saat-
gut handcle, habe sic gewuBt, daB nach § 17 der Licferungshe-
dingungen dcs Verbandes des FeldsaatongroB8~ und -importhandels
dor Saatgutgrofhiindler liblichorweise nur unter Eigentumsvor-
behalt liefere, Sie habe nicht ennehmen kdnnen, de8 WIS,
dessen schwierige Lage sie gekennt habe, cinen solchen vere-
hdltnismifig groBen Posten Saatgut habe bezahlen kdnnen. Sie
habe deshalb Veranlassung gehabt, die Eigentumsfrage zu kli-
ren. Da sie aber nicht einm:sitw- dsnach gefra'gt habe, ha-
‘be sie ihre Sorgfaltspflicht in besonders grofiem Magc ver-
letzt und sei deshalb bdsgliubig im Sinne des § 932 BGB ge-
Wasen.

Auch insoweit sind Rechtsfohler nicht ersichtlich.

3. Das Berufungsgaricht ist aber der Ansicht, die Kli-
gerin habe nicht nachgewiescn, daB die Beklagte :hiirsicht-
lich einor Verfiigungsbefugnis W im Sinne des § 366 HGB
bosgliublg gowesen sei. Bosgliaubigkeit sei allerdings zu be-~
jahen, wenn dic Beklagle gewuBt hitte, ds8 W@l sn sie be~
triachtlich unter scinem Einkaufspreis verkaufte, oder dag
der von ihr goezahlte Prois von 8 6oo DM unter dem damels gel-
tenden Marktprels gelegen hidtte. Beldes habe die Kliagerin jo-
doch nicht nachgewiesen. Es scl deshalb davon auszugehen,
daB die Beklagte gemiB § 366 HGB wegon guten Glaubens an dic
Verfiigungsvefugnis Wl Eigentlimerin geworden séi.

a) Die Revision riigt in erster Linie einen Verfahroensver-
sto8 gogon §§ 128, 286 ZP0: Die Beklagte selbst habe sich nur
auf ihren angeblichen guton Glauben an das Eigentum, nicht
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aber an dic Verfiigungsbefuenis Vgl berufen; das Berufungs-
gericht habe doshalb die Vorsussetzungen des § 366 HGB iiber-~
haupt nicht priifen diirfen. Diese Riige greift nicht durch.

Wenn VE® mit dor Beklagten einen VerduBerungsvertrag go-
schlossen hat, oblag es der Klggerin, darzulegen und gegebenen=
falls zu beveisen, daf dic Beklagte wegen Bosgldublgkeit gemidd
§ 932 BGB oder § 366 HGB nicht Eigentiimerin geworden sei, und
nicht umgekehrt dor Beklagten,ihren guten Glauben darzulegen
und zu beweiscen. Denn grundstitzlich ist die VerduBerung durch
cinen besitzenden Nichtberechtigten rechtswirksam, wie sich
schon aus der Fassung des Gesetzas ergibt.

b) Dic Revisilon riigt ferner Verletzung des § 286 ZPO, weil
des Berufungsgericht sie als bewcisfullig dafiir snscho,; ' daB
der von der Beklagten mit W@l voreinbarte Kaufpreois von
8 600 DM unter dem dsmaligen Marktpreis gelegen habe; das Ba-
rufungsgericht habe ihren Beweisantrag liberschen, einon Sach-
verstdndigen dariiber zu hdren, dab das Saatgut einon GroShan-
delspreis von 11 ooo DM gehabt habe. Auch diese Riige 1st unbe-~
griindet. Das Berufungsgericht hidlt die Kligerin nicht ihgoucit
fiir beweisfillig, als die Partoeien um den Wert der SHmercien
streiton, sondern untorstellt, daB diesc bel dor VerduBorung
an die Beklagte don von der Kligerin behaupteten Wert von
11 ooo DM gehabt hitten, hdlt aber nicht fiir bewiceson, dag
dice Baklagte dilcs gewuBt habo. Der Revisionsangriff geht des-
halb ins Loare.

c¢) Endlich riigt die Revislon, das Berufungsgericht habe
den Bogriff der groben Fahrlissigkoit in § 366 HGB varkannt.
Ebenso wie es im Hinblick auf § 932 BGB eine Erkundigungs-
pflicht dcr Beklagten angenommen und wegen dex Auforachilas-~
sung dicser Pflicht eine grobe Fahrlissigkeit der Beklagten
bejaht haba, hdttec os bei § 366 HGB keine geringeron fnfor-
derungen stellen diirfen und auch hior eine Bosglaubigkeit
der Bcklagton mit dor Begriindung anncehmen mtissen, sie habe
ihre Erkundigungspflicht verletzt. Die Riigo greift durch.
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Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts und dem eige~
nen Vorbringon dor Beklagten ist von folgendem Sachverhalt aus-
zugehen:

Die Beklagte handelt mit Saatgut. Ihr muBte deshalb § 17
der Verbandslieferungsbedingungen mit der Beschrinkung der Vor-
fiigungsbefugnis des Kdufers und dem vorlidngerten Eigentumsvor»—~
behalt fiir die Verkduferin bekannt sein. 8ie kannte dic schwic-
rige Lage V@B, mit dem sie seit lingerem zusammenarbeitete,
wuBte, daf er einen Konkurs hinter sich hatte. und sich in aku~
ter Geldnot befand. Er stand bel der Beklagten, fiir die er Stroh
einkaufte, betrdchtlich im Debet, am 5. Fobruar 1960 (zur Zeit
des Vertragsschlussos mit Wegl®) mit Uiber 18 ooco DM. Die Be~
.klagte sah sich auch veranlaBt, sn die von Vg getrennt le-
bende Ehefreu fiir dessen Rechnung wSchentliche Unterhaltszah-
lungen zu leisten. Die akuten Schwierigkeiten VGll» ergaben
sich ferner daraus, da8 er sich schon im Dezember 1960 auf dio
von ihm erst noch zubfs.—chaffenden Sdmereien einen Vorschuf von
3 ooo DM hattc zahlen lasson. Anfang Januar 1960 bat Vel
. die Beklagtce um Unterstiitzung, weil ihm einige Gliubiger mit
ZwangsmaBnahmen drohton. W@ wsndte sich {iber die Beklagte
an die Gliubigor mit folgendem Schreiben:

*Betrifft: Verpflichtungen doer ehem. Fa. YllD & JEED,

W B Sy W -

Zur Vermeidung von ZwangsmaB8nahmen durch jeno Gléubigoer,
die unter koinen Umstinden l#ngor warten wollten, wurde
mir von bofreundcter Seite einc Warcenpartic im Werte von
ca. DM1500,-- zur Vorfilgung gestellt, die ich bei der
(Beklagtens eingelagort habe,

Ich habe diese Firma auch gebeten, den Verkauf durchzu-
filhren und die Betrige - wie folgt-anzuweisen:

g!-g goo,-- Krei;— und gtadtgparkasse L
M 500,-- Fa, Figw & v. %E-,
DM 500, =- FEllD, QU (Ur. He )

Ich sotze dabei voraus, daf seitens der genannton Gliu-
bigor keine gerichtlichon Schritte oder anderce Zwangs-
mafnahmen unternommen werden, dic lediglich zusdtzliche
Kosten verursachen. Sofern solche bereits laufen, bitte
ich diese zu unterbrechen. Sowohl ich als auch mein che-
maligor Teilhaber, Horr J@®, haben uns fest vorgenommen,
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simtliche Gliaubiger restlos zu befriedigen. Wir gebrau-~
chen hierfiir allerdings Zeit und Versténdnis, da eine
Berainigung kurzfristig einfach nicht moglich ist. Ich
werde weitere Zahlungen - mindestens 25 - 50 j» der
jetzigen Sclivldsunme~ spdtestens im September dieses Jah-
res leisten und pitte um Geduld, wie sie von andercn
Gldubigern ebenfalls gezeigt wird.

inschliefend wiederhole ich nochmals, daB sich mir im Stroh-
geschift, das ich hauptsdchlich betreibe, im letzten Jabre
keinerlei Verdicenstchance bot, da die vorjihrige Dirre dic-
ses Gaoschiaft fast rastlos zum Erllegon brachto, - Ihre Zu-
st%mmgng zu meinem Vorschlag bitte ich der (Beklagton) mit-
zutoilen. .

Hochachtungsvoll
gez. Y. Vgle-"

Die Beklagte legte diosom Schreiben folgendes Begleitschrei-
ben bei:

12, Januar 6o

Herr W@® hat uns gebeten, Ihnen das anliegende Schrei-
ben mit ceiner entsprochenden Stellungnahme unscrersceits
zuzustelloen.

Es entspricht der Tatsacho, da8 wir von ihm am Ende der
vergangenen Woche eine durchaus handelsiibliche Warenpartice
auf Lager genommon haben, vm doren Verkauf wir uns sofort
bemiihen werden. Deon Erlés daraus, der auch u.E. bei ca.

DM 1 So00,= licgen wird, werden wir entsprechond auf die
einzolnen Konten dor genannten Gliéubiger iiberweisen.

Da es gich bei der v.2. Were um Saatgut handolt, wird sich
der ¢ndgiiltige Verkauf u.U. noch etwas hinzogern, da be-
kanntlich orst zum Frilhjahr dor Bedarf in diesem Artikel

. einsotzt. ir worden jedoch in Ihrem Interesse versuchen,
dic Angologenheit otwas zu beschlounigon, damit wir Thnen
méglichst bald den genannten Betrag zur Verfiigung stellon
kénnen.

Wir mochton bei diaser Gelegenhaeit nicht unerwdhnt lasseon,
daB auch wir an Horrn W noch 1 grdsgero Forderung haben
und Sic im Interosse aller Boteiligten sehr dringend bit-
ten, von ZwengsmoBnahmen irgend welcher Art esbschen zu vol-
len, zumal das erwihnte Strohgeschdft in diesem Jahre gera-
de im C Raum einen ctwas unglinstigen Verlouf
genommen hat.

Da wir in jcdem Falle fost davon iiberzeugt sind, daB Horr
/G» nichts unversucht lossen wird, die noch vorhandenen
5chulden so schnell wic moglich abzutragen, bitten wir Sic
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hoflich, auch fiir weiterhin noch otwas Vorstindnis und
Geduld zu haben.

Hochachtungsvoll
(Unterschrift der Beklagten)."

Die angesehricbenen Glhiubiger lehnten den Vorschlag VD
weiter stillzuhalton, ab. Auch dies wuBite die Beklagtc. Erst
nach dicesem Zeitpunkt, Anfang Februar 1960, kaufte sie nach
ihrer Behauptung das Saatgut von W@ zu cinem Precisc, den
sic angeblich von ihrem Abnehmor als Marktpreis erfiragt hat-
te, abziiglich lo DM je loo kg. :

Aus dicsem Sachverhalt hat das Berufungsgoricht mit Recht
geschlossen, in Anbetracht der offen zu tage getretenon HuBerst
bedringten Finanzlage W@ habe dic Beklagte damit rechnen
miissen, daf W docn fiir seine Verhdltnisse betridchtlichen
Posten Sdamerceien nicht odor jedenfalls nicht voll bezahlt hat-
te und deshaldb auch noch nicht Eigentiimer geworden war. Ebenso
muBto dic Beklagte aber auch, weil ihr § 17 der Verbandslicfe-
rungsbedingungen bekannt war odor bekannt scin mufite, domit
rechnen, daf Y@l cntsprechend dicser Bestimmung iibor dic
Warc :nur *im ordnungsgemiiBen Geschiiftsgang gegon angemessone
Geganleistung" zu verfiigen bercechtigt war. Ob VE» sich bei -
dor VersduBerung an dice Beklagto an diese Grenzen seiner Verfii-
gungsbefugnis hioclt, hat die Beklagte ebensowenig gepriift wie
das Eigentum VG- Dex Berufungsgericht stelltce sich danach
die Frage, ob nach den konkreton Umstidnden die Beltlagte nicht
Veranlassung hatto, diese Priifung vorzunehmen, und ob sic nicht
durch die Unterlassung dieser Priifung cbenso grob fshrlidssig
gohandelt hat, wie in dor Eigentumsfrage.

Das Berufungsgericht hat insoweit nur darauf abgehoben,
dic Beklagtc habe nicht schon wegen dos von Wglli® bereits im
Dezember 1959 gefordorten Vorschusses von 3 ooo DM bdsglidu-~
big scin miissen, weil es moglich gowoesen seci, daB VEll» danit
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seinem Licforsnton (der Kligerin) eine Anzahlung habe machcn
wollen; ferner betreffe die Verrcchnung von 600 DM zwischen
VGI» und der Beklagten nur cinen verhiltnismifig geringon
Betrag, der die Verdienstspitzo WG habe darstollen kon-

fieno

Diese Wiirdigung schopft den Sachverhalt nicht sus und
trigt, vie der Revision zuzugeben ist, nicht die Feststellung
des Berufungsgerichts, die Kligoerin habe eine Bosgldubigkeit
dor Beklogten im Sinne des § 366 HGB nicht bewicsen.

Daf YGEEE im Dezember 1959 den VorschuB von 3 ooo DM er-
beten habe, um damit an die KlHdgerin cine &nzahlung zu lei-
sten, hat die Beklagte bishor selbst nicht behauptet; eine
solche Annshme entbehrt auch der Grundlage. Es war vielmchr
zu prifen, ob nicht die gesamten obon aufgefithrten Umstdndae
fiilr die Beklagte dic Vermutung nahe legton,do8 WG sich in
soiner hedrdngten Lage die Sdmerelen guf Kredit beschafft hat=
te, um sich damit ohne Riicksicht auf dlc Interessen des Ver-
kdufers wenigstens eine kurzfristige finanzielle Erleichte-
rung zu vorschaffon. Bedenken gegen das Geschidft mit don Simo-
reien konnten mdglicherwelso schon deshalb angezeigt scin,
wvell Yemmme in der Regel 3troh und nicht 8idmereicn lioferte
und unklar blieb, wleso er in seinen bedrdngten Verhilinisson
diber ainen solchen verhdltnismdBig wertvollen Posten Wore solle
te frei verfiigen kdnnen. Fir die Beklagte, dic tiboer dic jeweci-
ligen Preise nicht seinmal orientiert war, war der Handel mit
Smaorcien offenbar cbenfalls kein gowdhnliches Geschiéft. Es
konnte doshalb befremdlich scin, warum sich YVEEE® an sic
wandte, wenn ihm an einem reellen Umsatzgeschift, und nicht
nur deran gelogen war, dle Warc zu Geld zu machen. In die-
ser Riechtung konnte auch die Art, wic VG scine Proisfore
derung stelltc, Verdacht erwecken. Er gab sich mit dem von
der Beklagten gonannten, ihrorseits angeblich bei ihrem fib-
nchmer erfragten Preis zufrieden, ohne den Versuch zu machen,
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einen héheren Preis herauszunandeln. In dem fiir die Bosgliiu-
bigkeit der Beklagten entscheidenden Zeitpunkt, Anfang

Februar 1960, hatton sich die Schwierigkeitcen el crheb-
lich zugespitzt, well scine Glaubigor nicht mehr stillnal.:

ten wollten (unmittelbar darauf hat er auch soin Geschiift in
Cloppenburg aufgecgeben). Das lagto der Beklagton dic Frage na=-
he, ob sie unter diesen Umstinden noch Anfang Foebruar 1960 on
VeIl 5 ooo DM guf den Kaufpreis fiir dic von diesem nicht bo-
zahlte Ware auszahlen durfte, ohne vorher zu priifen, ob das
Goschift fiir WEl® noch eine¢ VertuBcrung im ordnungsgemifien
Geschiftsgang war. Nach den gesamten Umstdnden ist auch dic
Méglichkeit nicht von deor Hand zu woiscn, daf die Beklagte

im Fobruar 1960 aotwaige Bedonken geflissontlich iinbeachtet
lieB, einmsel im Hinblick auf dic von ihr bercits im Dezember
geleistete Anzahlung von 3 ooo DM, zum andercen auch mit Rtick-
sicht auf die guten porsénlichen Bezichungen VS zun Mit-
inhaber der Beklagtoen, dic es ihr naholegion, W boim Ab~
satz der Ware behilflich zu sein. Ob dic Beklagte sich ouf die~
se oder andere Welse dor Kenntnis von der mengelnden Verfiigungs~
-befugnis V@ oentzogen und diese daeshalb grob fahrlissig
nicht gekennt hat, kenn nicht das Rovisionsgericht, sondern
muB aufgrund ciner umfassenden Wiirdigung des gesamten Sachvor-
halts das Berufungsgericht entscheiden, falls es nach I iibor-
haupt noch darauf ankommen solltos




. M

Weil von der Envschaidung in der Hauptsache auch die knt-
scheidung iibor die Kosten der Revision abhidngt, war auch dic-
sc dem Berufungsgoericht zu ihertragen.

Dr. Haidinger Artl Dr.Dorschel Dr.Mezger Mormann
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