achochlagewerk: rein éi?

Amtliche Sammlung: nein

Zur Auslegung des & O GUKG alter Fassung

BGH, Urt.v. 30. April 1962 - VIII ZR 13/61 OLG Nirnterg
1G Niirnberg-Fiirth
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Verkiindet am 30. April 1962
G, Justizangestellter
als Urkundebeamter der
Geschiitostelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der #irme Erich B (P, Iohater Erich B-
in A, . <c O,

Kldgerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

den Transportunternehmer Hans E (il NN i-
Rt B JED:trate @D,

Beklagten und Revisionsteklagten,
~ Prozeftevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die niind-
liche Verhandlung vom 30. April 1962 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel, Dr. Messner
und Mormann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 3. Zivilesenats des Oberlandesgerichts
Niirnberg vom 22. Kovember 1960 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung

und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwviesen, dem auch die Entscheidung iiber die
Kosten der Revision libertragen wird.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tattestand:

Der Beklagte wollte sein Transportunternehmen erweitern.
tr bestellte deshalb auf einem Formular: "Kaufantrag (fiir
gebrauchte Kraftfahrzeuge)" am 19. September 1956 bei der
Kldgerin :

"2 LKW-Fernverkehrsausriistung, Fabtrikmarke
Krupp, Tvpe Titan,
1 Anhinger "Hummel" 17 To und
1 Anhdnger "K#dBRtohrer" 17 To

einschlie3lich zwei roter Giiterfernverkehrs-
konzessionen zum Gesamtpreis von 87 500 DM."

In dem Antrag heiBt es weiter:

"Der Kauf hat nur Giiltigkeit, wenn die Konzessionen
auf mich umgenschrieben werden. ...."

Etenfalls am 12, September 1956 wurde zwischen der Klidgerin
und dem Fuhrunternehmer LEJNND ir H@ eine Vereinbarung
niedergelegt, nach der dieser der Kldgerin "den Verkauf
geines Transportunternehmens im ganzen bestehend aus:

2 Krupp-Titan-LKW in Ferntransportausflihrung je
7-fach tereift

1 17 To-Hummel-Kipp-Anhidnger
(7-fach tereift)

1 17 To-Hummel-Ferntransportanhinger (7-fach bereift)

2 Fernverkehrskonzessionen By 257 Ofr und By 258 Ofr.
bis zum 5.10.1956 fest und verbindlich an Hand"
gat und zwar zum Preise von 75 000 DM.

Von dem Vertreter HediiiJder Kligerin wurde der Be-
klagte iiber das Bestehen einer Kaufmdglichkeit unterrichtet.
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im 22. September 1956 trafen sich die Parteien in Hof.
Dort tesichtigte der Beklagte den Wagenpark der Firma

LS. :nschlieBend wurden ihre Fahrzeuge auch zur
Frocte gefahren.

Am 6. Oktoter 1956 wurde von dem Beklagten und dem
Inhater der Kligerin ein an diese gerichteter Kaufan-
trag (fiir gebrauchte Kraftfahrzeuge ....) unterzeichnet,
in den es heifit, der Beklagte testelle folgendes Kraft-
fahrzeug gebraucht, wie besichtigt, unter AusschluB
jeder Gewdhrleistung, laut Anlage:

"Fabrikmarke: 2 Siidwerke bteschrieten Type Titan, ...."
"Preis einschlieflich zwei Genehmigungen filir den
Giiterfernverkehr, Ordnungsnummer By 257 Obfr.

und By 258 Otfr. = 96 S50C DM."

"Der Kauf hat nur Giiltigkeit, wenn die Konzessionen
auf mich umgeschrieten werden.”

Die im Antrag erwidhnte Anlage ist auf einem teson-
deren Blatt niedergeschrieten und von der Kliégerin allein
unterzeichnet. In ihr sind unter Nr. 2 bis 7 die Leistungen
angegeben, die die Kligerin noch an den ILastwagen und An-
hingern erbringen muBte, awch daB sie fir die Lastwagen-.
motore drei Monate Garantie iibernahm. '

Am 23. Oktobver 1956 tibergat ISP in Beisein
des Vertreters der Kligerin, He@lll, dem Beklagten den
einen Lastwagen mit Anh#inger. Am 12. November 1956 iiter- -
lief LD ihm such den zweiten Lastwagen mit dem
Kippanhinger. Da der Beklagte fiir letzteren keine Ver-
wendung hatte, libernahm die Kliégerin diesen Anhi#nger
und stellte dafiir dem Beklagten leihweise einen 12 to



Hummelanhinger zur Verfiigung. Am 15. November 1956 lieferte
die Kldgerin fiir die teiden Lastziige 12 Reifen, die sie
aufmontierte.

Zum Zwecke der Umschreibung der Fernverkehrskon-
zecssionen hatte der Regierung von HMittelfranken ein von
tox LGN 31s Verkdufer unterschrietener Kaufvertrag
vomm 1. November 1956 vorgelegt werden sollen, den der Be-
klagte am Ausstellungstag nicht unterschriebten hatte, weil
noch nicht alle Unterlagen teigefiigt waren. In diesem
"Kaufvertrag" heilt es:

"1, Die Firma Max LG ..: vorkauft ihr, Fernver-~

kehrsunternehmen im Gangzen gemidB § 9/2/2 GU KG

an "die Firma Hens Eff D, ... (Reklagter)".
Unter Nr. 2 folgt eine nZhere Aufzidhlung der einzelnen
Fahrzeuge nach Nr., Baujahr usw., llr. 3 btesagt, die rirma
.o+ EfJ (Beklagter) .... verpflichte sich, die im
Raum Hof/Saale vorhardenen Kunden der Firma L{jINEGENGD
anzudienen ...

Nr. 4 lautet: "Tie Firma ... L{jED iibergibt ...
an ... PP Bcklagter) zwei Genehmigungs-
urkunden fir den Allgemeinen Giiterfernverkehr in-
Deutschland, Ordnungsnummer

By 257/ofr. und By 258/ofr."

Als Preis fur das gesamte Ferntransportunternehmen sind

D 70 000,- angegeten (Nr. 5).

Nach Nr. 7 sollte der Antrag auf Umschreibung der ... Kon-
zecaionen von beiden Teilen an die jeweilig zusténdige Re-
gierung gestellt werden.

Als der Beklagte Ende November den XKaufvertrag vom
1. November 1956 unterschreiten sollte, schaltete er noch
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seinen spiteren ProzefRbevollmichtigten ein. Daraufhin
vurde vereintarungsgemidB8 in den Kaufvertrag vom 6. Ok-
tober 195€¢ nachtriglich die Spalte des Vordrucks "Art

des Fahrzeugs" nsher ausgefiillt. Der Anlage zu dem "Kauf-
vertrag" vom 6. Oktober 1956 wurde auf Vorschlag des ProzeB-
tevollmdchtigten des Beklagten als Nr. 8 eine tesondere
vertragliche Vereintarung hinzugefiigt, nach welcher die
Kldgerin fir den Fall, daB der Beklagte aus dem Kaufver-
trag zwischen LN und ihn vom 1. November 1956

von einem Gliubiger LN cenis § 419 BGB in An-~
spruch genommen werden sollte, die gesamte Haftung livter-
nahm. SchlieBlich wurde vereinbart, die eingetretenen
Vertragsverinderungen sollten in einem von der Kligerin
neu zu fertigenden Vertregsentwurf bteriicksichtigt werden.

Am 30. November 1956 fiel ein Lestkraftwagen, den
der Beklagte btercits eingesetzt hatte, durch Motorschaden
aus. Auf Anweisung der Kli#gerin brachte ihn der Beklagte
in einc Reparaturwerkstett. Gem#f Absprache mit dem Be-
klagten uné seinem ProzefBbevollmichtigten entwarf die
KlHdgerin eine vom 1. Dezember 1956 datierte "Vereinbarung"
als "Nachtrag zum Kaufvertrag vom 6. Oktober 1956" zwischen
dem Beklagten und ihr. Darin heifit es u.a., der Beklagte
habe das Pernverkehrsunternehmen LN -... laut
Kaufvertrag vom 1.11.1956 zwischen ihm und dieser PFirma
fiir 70 000,- DM iiternommen. Als Gesamtentgelt ist unter
Beriicksichtigung des vorgesehenen Umtausches eines Hummel-
gegen einen Ki#Bbtohreranhiinger sowie der weiteren von der
Klidgerin iibernommenen Leistungen ein ‘Betrag-von 96 500 DM
vorgesehen. In den Entwurf ist auch aufgenommen, da8 die
Klédgerin fir den Fall, deB8 der Beklagte aus dem Kaufver-
trag zwischen T/ P vrd dem Beklagten vom 1.11.1956
gemdB ¢ 419 BGB in Anspruch genommen werden sollte, die
gecante Haftung libernahm.



Die Klidgerin hatte die von ibr entworfene Verein-
arung vom l. Dezember 1956 tereits unterschrieten.

Der Beklagte, dem sie von dem Vertretier der Kligerin
noch am geltern Tage zur Unterschrift vorgelegt wurde, er-
klirte jedoch, er trete vom Kaufvertrage zuriick. Seine
Ricktrittserkldrung wiederholte er mit Einschreitetrief
vor 4. Dezember 1956. Die beiden Lastziige gab er der
Kligerin am 7. Dezember 1956 zuriick. Sie wurden inzwischen
nnderveit verkauft. Die mit den Lastziigen gelieferten
Reifen, die Plane und das Ersatzrad hdlt die Kldgerin
zur Verfiigung des Beklagten. Dieser hatte ihr vor dem
Riucktritt 7 500,- D¥ in Wechseln tezahlt.

Noch dem Riicktritt stellte die Kldgerin nochk eine
Reihe von Forderungen an den Beklagten:

1. DM 6844,50 fiir 12 neue oder erneuerte Reifen

2. 450,00 fiir Lieferung einer gebrauchten Plane

zum Hummel-Anhinger, AB 692 983
3. 610,00 fir ein Ersatzrad zum 17 to Hummel-An-

- hidnger AB 692 983 .

4. 250,55 fiir Instandsetzungsarteiten am IXVW
_ AB 693 755 vor 14. Novembter 1956
5, 323,15 fur Instandsetzungsarteiten am LKW

AB 694 673 vom 15. November 1956,
6. 652,30 fiir Instandeetzungsarbeiten am Hummel-An-

hdnger AB Nr. 25 3527 v.14.11.1956

7. 1265,00 an Leihgebtiihr fir einen vom 15.11. bis
7.12.1956 dem Beklagten geliehenen
12 to-Hummel-Anh#nger

————— - o ——

D¥ 10 395,50.

Dicsen Betrag nebet Zinsern klagte sie im ersten Rechts-
zuge ein.



Das Landgericht sprach der Klfgerin einen Betrag
von 9 130,50 DM (=Klageposten 1-6) durch Teilurteil zu.
%egen des Betrages von 1 265,00 DM (Xlageposten Nr. 7)
it der Rechtsstreit noch tei diesem Gericht anhingig.
Im Berufungsrechtszug erklédrte die Kligerin, daB sie
ihren Anspruch auf jeden moglichen Rechtsgrund stiitze,
instesoidere Schadensersatz wegen Nichterfiillung verlange
(Schrifteatz vom 20. April 1959).

Das Berufungegericht wies die Klage at, soweit das
Landgericht ihr stattgegeben hatte.

Mit ihrer Revision, deren Zuriickweisung der Beklagte
teantragt, erstrett die Kldgerin Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils.

Entacheidungsgriinde:

. e a T — G S — - o o - P O A Gy —

Aa

I. Das Berufungsgericht geht davon aus, die Kligerin
habte nicht btewiesen, dafl sie bei AbschluB der Verein-
barungen mit dem Beklagten entweder ausdriicklich im
Namen der Firma LN gchandelt hatte oder daB ihr
Wille, fiir diese Firma zu handeln, dem Beklagten erkenn-
bar aus den Umstdnden zu entnehmen war. Daraus schlieft
es, die Kldgerin miisse allein alg Vertragspartnerin
des Beklagten aus dem Vertrage vom 6. Oktober 1956 an-
gesehen werden, und folgert daraus weiter, soweit die
Kldgerin auf Grund des Kaufvertrages vom 6. Oktober 1956
Leistungen erbracht hate, konne sie vom Beklagten hier-
fiir nicht eine gesonderte Vergiitung verlangen.



II. Die Revision greift die Darlegungen des Berufungs-
g:richts, welche sich vorwiegend auf tatsichlichem Ge-
tiete tewegen, durch die instesondere die Beweisauf-
nahme gewiirdigt und individuelle Willenserkl&irungen
ausgelegt werden, sodall eine Nachpriifung im Revisions-
rechtszug nur bteschrdnkt moglich ist, nicht im einzelnen
an., Sie gibt nur allgemein ihrer Aﬁffassung Ausdruck,
tei ciner natiiriichen, von XuBerlichkeiten unathingigen
Betrachtung der Dinge nach Sinn und Zweck der von den
Parteien gewiinschten Gestaltung verdiene die Meinung
des Landgerichts vor der des Berufungsgerichts den Vor-
zug. Das Landgericht war - ebenfalls in tatrichterlicher
Viirdigung der Beveisaufnahme und der schriftlichen Er-
klirungen - zu dem Ergetnis gelangt, ein Kaufvertrag
iiter die Lastziige sei unmittelbar zwischen dem Beklagten
und der Firma Lautertach zustande gekommen, im iibrigen
hate die Klidgerin fiir den Beklagten nur Sonderleistungen
iibernommen.. '

Es mag sein, dafB die Betrachtungsweise des Land-
gerichts, insberondere vom wirtschaftlichen Standpunkt
aus gesehen, niher liegt als die des Berufungsgerichts,
insbtesondere deswegen, weil die Einschaltung der Kldgerin
als Verkduferin auch der lastziige eine weitére Umsatz-
steuer von 4 % nach sich ziehen konnte, worauf die Re-
vision verweist. Unmbdglich ist aber die Auslegung des
Bergfungsgerichts deshalb noch nicht.

Jedoch bedarf es insoweit keiner abschlieBenden
Entscheidung, weil das Berufungsurteil aus einem anderen
Grunde nicht aufrecht erhalten werden kann und das Be-
rufungsgericht deshalt Gelegenheit haten wird, seine
Auffassung in der neuen Verhandlung zu iiterpriifen.
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B.

I. Das Berufungsgericht geht davon aus, wegen der
Bestimmung, der Kauf solle nur Giiltigkeit haten, wenn
die Konzessionen auf den Beklagten umgeschrieten wiirden,
handele es sich um einen aufschietend.tedingten Vertrag.
Es hilt die Voraussetzungen, unter denen der Beklagte
gemdB § 326 BGB vor ihm habe zuriicktreten konnen, nicht
fiir nachgewiesen. Es vermifit einmal eine Fristsetzung im
Sinne dieser Gesetzesbestimmung und stellt, soweit der
Beklagte seinen Riicktritt vom Vertrage auf Nichtlieferung
des Kidftohrer-Arhingers stiitzt, fest, die Kldgerin habe
sich insoweit nicht im Verzuge befunden; denn der Beklagte
gsei von vornherein darauf aufmerksam gemacht worden, dieser
Anhiinger kdnne ihm erst geliefert werden, wenn die Firma,
an die er zur Zeit noch vermietet gewesen sei, ihren
neuen Anhiinger geliefert erhalten habe. Damit sei der
Beklagte einverstanden gewesen.

IT. Diese Ausfiihrungen enthalten keinen Rechtsirrtum.
Sie sind fur die Kl#dgerin nur giinstig und werden deshalb
von der Revision begreiflicherweise nicht angegriffen.

C.

Rechtlich tedenklich sind jedoch die von der Revision
in erster Reihe beanstandeten Ausfilhrungen des Berufungs-
gerichts, soweit dieses meint, die KlHgerin konne sich
nicht darauf terufen, die Bedingung, unter denen der
Vertrag abtgeschlossen war, ndmlich Umschreibung der Fern-
verkehrskonzessionen auf den Beklagten mlisse als einge-
treten angesehen werden, weil er ihren Eintritt wider
Treu und Glauben verhindert habe,(§ 162 Abs. 1 BGB).
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I. Die Riige der Revision, das Berufungsgericht hate
den Verhandlungsgrundsatz verletzt (§ 128 ZPQ) greift
durch. Seine Auffassung, der Vertrag vom 1. November 1956
hate lediglich dazu dienen sollen, den Anschein zu er-
wecken, als hate der Beklagte das Unternehmen der Firma
Lauterbach im ganzen gekauft, um der Regierung die Mig-
lichkeit zu eroffnen, die in § 9 Abs. 2 Satz 2:des Giuter-
kraftverkehrsgesetzes (GUKG) festgesetzten Hochstzahlen
iiterschreiten zu kdunnen, ist ausweislich der Akten und
des Tattestandes des Berufungsgerichts wihrend des Ver-
fohrens nicht erdrtert worden. Das Gleiche gilt, soweit
.das Berufungsgericht davon ausgeht, die Parteien hitten
die Regierung tZuschen wollen. Die Kligerin hatte danach
keine Gelegenheit, zu diesen Fragen Stellung zu nehnmen.
Schon aus diesem Grunde unterliegt das Urteil der Auf-
heung.

IT. Die Revigion riigt ater auch mit Recht, daB es
an einer ausreichenden Tatsachenfeststellung dafiir fehlt,
daf die Parteien die Regierung btewuBt haken tHuschen und
die Bestimmungen des Gitterfernverkehrsgesetzes haben um-
gehen wollen.

1. § 9 Abs. 2 Satz 2 GUKG setzt nur voraus, daB "ein
Unternehmen im ganzen" auf einen Dritten iibertragen

werden soll. Ob das dadurch geschieht, daB zwischeh dem
neuen und dem alten Unternehmer ein unmittelbarer Kauf-
vertrag abgeschlossen wird oder ob die ltertragung, wie
hier das Berufungsgericht im Gegensatz zum Landgericht
gegleubt hat, feststellen zu konnen, durch die Dazwiechen-
schaltung eines Dritten, der Kligerin, geschehen soll,

ist unerhetlich. Es kommt nur auf den Sinn, vor allem

den wirtschaftlichen 2Zweck der Gesambtvereinbarungen an,
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insktesondere, welches Ziel die Parteien damit tezweckten.
Tavon, dafl die KlHgerin grundsitzlich auch ein fremdes
Unternehmen verkaufen und sich dabei verpflichten konnte,
den fremden Unternehmer (T D) zur Aufgate seiner
Konzessionen zu veranlassen, geht ersichtlich auch das
Berufungsgericht aus (BU. 15). Alsdann konnte aber hier
cine THuschung der Regierung und eine etwaige Schidigung
der Belange der Allgemeinheit in Hinblick auf offent-
liche Verkehrsinteressen nur dann Wille der Parteien
gewesen sein, wenn etwa .. die Firma L nicht
ihr Unternehmen als ganzes (oder auch einen Teil, die
Attejlung Fernverkehr) hatte aufgeten wollen und durch
Ubergate ihrer ILastziige mit Anhdngern an den Beklagten
am 2%. Oktoter und 11. Xovember 1956 nicht auch tat-
séchlich aufgegeten hdtte. Dazu hat das Berufungsgericht
jedoch Féctstellungen nicht getroffen.

Rechtlich unerheblich ist in diesem Zusammenhang,
da der Beklagte nur einen der von LD tenutzten
Hummelanhidnger behalten und fiir den anderen Hummelan-
hdanger, flr den er zunichst von der Kligerin, weil er
diesen, einen Kippanhinger, nicht getrauchen konnte,
leihweise einen anderen 12 to Hummelanhdnger erhielt,
spidter einen KdRbohrer-Anhéinger tekommen sollte; da-
durch wird nicht ausgeschlossen, daB Sinn der Verein-
tarungen Uternahme des "Unternehmens LY =1
ganzes war. Aus der Tatsache allein, daf in dem fiir
die Regierung testimmten Vertrzgsentwurf nicht alle
Abmachungen iibernommen sind, ist angesichts des festge-
stellten Sachverhalts nicht auf eine Tduschungsateicht
der Parteien, instesondere der Kldgerin zu schlieBen.



2. Ee ist auch weder gepriift, welche Hochstzahlen fiir
dag Land Bayvern festgesetzt sind, noch ot diese Zahlen

ir Herbst 1956 erreicht oder unterschritten waren, auch
nicht erdrtert, was den Vertragsparteien insoweit tekannt
gewesen ist und ob von ihnen nicht der Umschreitungsantrag
im testen Glauben gcstellt werden sollte; dern Anlaf,

die Regierudg btewuft zu tduschen, bestand nur, wenn

ohne eine solche Tduschung nicht mit einer Genehmigung

zu rechnen war. Die Kligerin hatte ater wiederholt unter
Bewveis gestellt, zuletzt im Schriftsatz vom 20. April 1959
S. 2, die Umschreitung der Konzessionen auf den Beklagten
hdtte auf Grund der getroffenen Vereintarungen erfolgen
konnen, wenn er nur pflicht- und vertragsgemdfB die Unte-
denklichkeitstescheinigungen fir seine Person und seinen
Betriet beigebracht hdtte. Insoweit ist auch § 286 ZPO
verletzt.

3. Bei diesmer Sachlage tedarf es keiner abschlieBenden Ent-
scheidung, ob ein sittenwidriges Geschdft angenommen werden
miiBte, wenn die Parteien wirklich die Bestimmungen des

§ 9 GUKG hidtten umgehen wollen. Das vom Berufungsgericht
angefiihrte Urteil des Bundesgerichtshofs vom 24.April 1953
(VI ZR 207/52 - IM BGB § 138 Ca Nr. 1) betrifft einen
anderen Sachverhalt, n#mlich einen beiderseitigen Ver-

stoB gegen Bewirtschaftungstestimmungen. Das Gliterkraft-
verkehrsgesetz vom 17. Cktober 1952 ist ater kein Bewirt-
schaftungsgesetz. Sein Charakter ist vielmehr im wesent-
lichen der eines Ordnungsgesetzes (Hein/Eichhoff/Pukall/
Krier, GiKG, Komentar 1. Bd., A Einfiihrung S. 12 Abs. 4).
Es enthidlt zwar auch die Bestimmung (in § 5 Abs. 1), durch
Schaffung von Scheintatbestdnden diirften die Vorschriften
dicses Gesetzes nicht umgangen werden. Aus dieser Be-
stimmung ergibt sich aber nicht, woraufl die genannten
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Kommentatoren (aaC Bd. 2 § 5 Anm. 2 a Abs. 1) verweisen,
welche Rechtafolgen ein Handeln gegen das Verbot der Um-
gehung seiner Vorschriften nach sich zieht. Es wird von
ihnen mit Recht btetont, daB ein Handeln gegen das Ver-
tot des § 5 Abs. 1 in § 99 des Gesetzes nicht als selb-
stindiger Tattestand erscheint, der als Ordnungswidrig-
keit die Verhingung einer Bufe nach sich zieht (az0 § 5
Anm. 2 a Abs. 2). Erst recht entfdllt ein VerstoB gegen
die Straftestimmungen des genannten Gesetzes; denn dort
sind im § 98 nur TarifverstdBe unter Strafe gestellt und
zwar als eine Zuwiderhendlung im Sinne des § 18 des Wirt-
schaftsstrafgesetzes vom 26. Juli 1949 (WiGBl. S. 193) in
der Fassung des Gesetzes vom 25, Mirz 1952 (BGBl I 1€9).
Daraus wollen Hein/Eichhoff/Pukall/Krien aa0 § 5 Anm. 2
den SchluB ziehen, otwohl § 5 ein gesetzliches Vertot
darstelle, sei eine gemdBR § 5 verbotene Vereinbarung
nicht nichtig (gemeint gemidB § 134 BGB). Ob dem heizu-
treten ist, kann indes offen bleiben, denn das Urteil des
Berufungsgerichts hat bereits aus anderen Griinden, wie
dargelegt, keinen Bestand.

III. Unterliegen aber die Feststellungen des Be-
rufungsgerichts hinsichtlich einer Umgehungé- und Tduschungs-
absicht der Parteien den erdrterten Bedenken (zu vgl. I
und II), alsdann fehlt auch eine ausreichende Grundlage
filr die Erwdgung des Berufungsgerichts, die Anwendung
"des § 162 BGB entfalle, wenn das Verhalten des Vertrage-
gegners, hier des Beklagten, auf verstidndigen wirtschaft-
lichen Erwigungen treruhe. Diese will das Berufungsgericht
einmal darin sehen, daB er damit habe rechnen miissen, die
Regierung werde ihm moglicherweise tei Offenbarung der
wahren Sachlage die Fernverkehrskonzessionen wegen Tduschung
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wieder entziehen kdnnen. Uiese Gefahr testand nicht, wenn
keine Tduschung vorlag. Andererseits meint das Berufungs-
gericht, tei AbtschluR des "Froformavertrages" hate der
Beklagte von den Gliubigern der Firma L{ N =us

¢ 419 BGB in Anspruch genommen werden kinnen. Dagegen

#ei er auch durch die "Erfiillungsiiternahme" in der Ver-
eintarung vom 1. Dezember 19%¢ nicht unkbedingt geschiitzt
gewesen. Datei iitersieht das Berufungsgericht, 'daB diese
Hef tungsiiternahme laut Tatkestand des angefochtenen Ur-
teils auf Veranlassung des Prozefbtevollmichtigten des
Beklagten inm Einverstindnis teider Parteien tereits

Erde November in die Anlage zu dem beiderseits unter-
aschriebenen Vertrag vom €. Cktoter 1956 als Nr. 8 hin-
zugefigt war (BU 7). Von dieser Vereintarung konnte sich
der Be!lagte rnicht ohne weiteres lossagen; es sei denn,
es hdtte eich spiter herausgestellt, dall die Kligerin

fir eine solche Haftungsiiternahme keine ausreichende
Gewdhr bot. Das ist jedoch vom Berufungsgericht nicht
festgestellt. Weder dem Tatbestand des Berufungsurteils
noch dem Akteninbalt ist auch zu entnehmen, daB der Be-
klagte deswegen den Vertrag vom 1. November 1956 und

den absprachegemifl entworienen Vertrag vom 1l.Dezember 1956
nicht unterschrieten hat. Er hat vielmehr immer nur gel-
tend gemacht, er sei berechtigt gewesen, vom Vertrage
zuriickzutreten und aus diesem Grunde nicht verpflichtet,
noch weiter zum Eintritt der Bedingung, niAmlich Um-
schreitung der Fernverkehregenehmigungen auf ihn, mit-
gzuwirken. Ein Riicktrittsrecht stand dem Beklagten nach
den Ausfihrungen des Berufungsgerichts ater gerade nicht
zu (zu vgl. B I).
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D.

Das angefochtene Urteil kann hiernach nicht auf-
recht erhalten werden.

Der Senat kann nicht unmittelkar zuguneten der
Kldgerin durcherkennen; denn dazu bedarf es noch weiterer
Erdrterungen tatsidchlicher Art, instesondere auch dariiter,
ot eine Umschreibung der Konzessionen nach lage der
Sache erreichtar gewesen wire, aber auch hinsichtlich
der geltend gemachten Anspriiche im einzelnen, welche
die Kldgerin im Berufungsrechtszuge auch auf Schadens-
ergatz wegen Nichterfiillung und sonstige Rechtisgriinde -
gestitzt hat und die vom Berufungsgericht in erster
Reihe unter dem Gesichtspunkt der ungerechtfertigten
Bereicherung gepriift worden sind. Ob das Berufunge-
gericht solche Anspriiche zu Recht versagt hat, kann
dahingestellt btleiten. '

E.

Das angefochtene Urteil ist danach aufzuheben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Diesem ist
auch die Entscheidung iiber die Kosten des Revisions-’



verfahrens libertragen, weil sie von dem endgiiltigen
Ausgang des Rechtsstreits abhidngt.

Pr. Gelhaar Artl Dr. Dorschel
Dr. Mesener Mormann
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