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Vergindet QA

an 2%, Dezember 1900 ¥ n
Hoifmeister, Justizangestellter ¢ 5175?

3
als Urxundaabesnter der
Geschi8itastelle

Imn Namen d e s Veoelbkes

In dem Rechtsstreit
des Fabrikanten Albert S G i WD i "GD:
Kldger, Berufungskldgers und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Lendwirt wilhel in I— iiber

1@, Domine I ,
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (R

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21. Dezember 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter

dr. Gelhaar, Artl, Dr. Spieler und Dr. Dorschel

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des 2., Zivil-
scnats iin Kassel des Oberlandesgerichts ¥rankfurt {Main)
vom 12, November 1959 wixrd zuriickgewiesen, soweit dadurch
die Berufung des Kldgers gegen das Urteil der 2, zivil-
kauwmer des Landgerichts in Marburg (Lahn) vom 22. Januer
1958 hinsichtlich der Forderung auf Zahlung von 3.084 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 9. Mdrz 1957 zuriickgewiesen ist.

Im Ubrigen wird das vezeichnete Urteil des Oberlsndesge-
richts aufgehoben; in diesem Umfenge wird die Sache zur
anderveilten Verhandlung und Entscheidung an das 3erufunzs-
gericint zurlickverwiesen, dem auch die Entschoeidung iiber
die Kcsten der Revision iibertragen wird.

Von Rechls wegen



Tatbestand:

m———— iy

Der Beklagte betreibt auf der Domine IMNGD
Pferdezucht. Aus ihr ist am 17. April 1953 der jetzige ¥%allach
"Secelord" hervorgegangen. Er wurde seit dem Ende des Jahves
1956 in dem Gestiit erst von dem Landwirt BN und daun von
dem Landwirt K@) eingeritten. Der Beklagte wollte duas Prexd
auf der im Frithjahr 1957 in Dortmund durchgefiihrten Aukition
des "Verbandes der Ziichter und Freunde des Warmblutpferdes
TSI )vstammung e.V." (im folgenden als T(ER-Vervand
bezeichnet) zum Verkauf stellen. Nachdem der Beklagte das
Pferd fir die Auktion angemeldet hatte, wurde es zundéchst
durch Dr. Scilll®. den Geschiftsfithrer des TP Vexvan-
des, besichtigt. Er nahm es sodann in den etwa 5 Wochen vor
der Auktion erschienenen Auvktionskatalog unter Angabe des Ge-
buristages mit folgender Charzkterisierung auf:

"Der bedeutend angelegte Rappe hat eine méchtige Galop-
pade. Er paBt fiir groBe Reiter, die ein nobles Pferd
suchen."

Etwa 4 Wochen vor der Auktion wurde "Seelord" in das vom
A V:orvand eingerichtete Trainingslager in Dortmund
iibernommen, das der Ausbildung und Vorbereitung der Pferde
fir die Auktion diente und unter Leitung des Landwirts PR
stand. Dort wurde das Pferd dem als Sportreiter erfahrenen
Landwirt DY zugeteilt, der beim EBinreiten von dem Lendwirt
Ku‘ unterstitzt wurde. In dem 5 Tage vor der Auktion vom
7 - Verband zusamnengestellten und fiir Kaufiniereasen—
ten als Informationsmaterial bestimmten sogenannten Trainings-
protoikoll heiBt es iliber "Seelordy:

"Erst sudt in die Auktionsvorbereitung genommen, hat
Seelord schnell an Xondition gewonnen; er izt zwar
gegen unbekannte Eindriicke und Einwirkungen etwas
sensibel, 1ld4Bt aber Bestes in der weiteren Ausbil-
dung erwarien, da seine guten Veranlagungen unver-
kennbar sind. Er hat raungreifende Bewegungen und
viel Springvermdgen'.



Matthias Prinz
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In der Aulktion am 9. Mirz 1957 ersteigerie der ¥liger,
der bis dahin von dem Trainingsprotokoll keine Kenutais
hatte, Y"Seelord" fir 7.084 DM. Der Kléger, der das Pferd
urspriinglich einem Reitverein als Nachwuchspferd zufiinren
sollte, bezahlte diescen Betrag, erhielt das Pfe:d vom Reklag-
ten in Dortmund ilibergeben und brachte es auf das Gut B— $
des ihm bekannten Landwirts Hugo von Ki@l®; dort befindet
¢s sich noch heute.

Mit Schreiben vom 30. Marz 1957 beanstandete der Kléger
dem Beklagten gegeniiber, dalB "Seelord" keinen auch noch so
gualifizierten Reiter aufsitzen lasse; obwohl 2 kr&ftige
Stallburschen versucht h&tten, das Pferd beim Aufsitzen fest-
zuhalten, seien der Reiter und die beiden Burséhen zu Boden
gekommen, weil das Pferd ausgeschlagen habe und an den W&nden
hochgegangen sei. Dieses Verhalten steche im Widerspruch zu den
fusicherun.en, die der Beklagte gelegentlich der Auktion /d.h.
wnstreitig nach der Auktiog7 gegeben habe; danach sollie "See-
lord" ein ruhiges leicht zZu reitendes Pferd sein und unbedeni-—
lich auch von der Tochter des Klégers geritten werden konneu.
Da der Beklagte ihm seinerzeit auch noch zugesagt habe, das
Pferd umzutauschen, wenn es nicht einschlagen sollte, erwarte
er zweckentsprechende Vorscéhlédge des Beklagten.
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Der Beklagte erwiderte unter dem 1. April 1957, er habhe
das Schreiben des Kldgers an den T(JJP-Verband zur Beants
vwortung weitergeleitet, wolle aber auch sSelbst darauf:hinwei-
sen, daB er bei dem Gespridch in Loritmund gesagt habe, "Sece-
loxrd" sei ein noch in der Entwicklung stehendes, duBerst gut-

rtiges, aber etwas sensibles Pferd, das bei ruhiger, sehr
liebevoller Behandlung alles mit sich machen lasse. Von einem
Umtausch des Pférdes. gei-keine~Rede gewesen. -

Mit Schreiben vom 3. April 1957 erklirte der T (i EGNDG-
Verband durch Dr., ScjiliP dem Xléger, das Aufsitzen sei bel
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“Seelord" am Anfang der Ausbildung im Trainingslapger nichk®
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einifach geviesen. Das Pferd habe aber Vertrauven gewonnen

und dann ohne jede Hilfeleistung bestiegen werden kdanei-
Wenn "Seelord" jetzt nicht mehr aufsitzen lasse; miBten Lr-
eignisse eingetreten sein, die die Schreckhaftigkeit des
Pferdes beim Aufsitzen hervorgerufen hitten und nur mit Giiie
und ruhiger Behandlung iiberwunden vierden konnten. Es sei
sicher verkehrt, das Pferd beim Aufsitzen festhalten zu wol-
len. Mit Gevialt lasse sich bei den OsipreuBen in der Regel
nichts erreichen, mit Ruhe und Giite fast alles. P und
D@ scien bereit, dem Kliger die Methode zu zeigen, die
zweckmiBigerweise fiir die Uberwindung der Unwilligkeit belm
Aufsitzen anzuwenden wire.

Der Xliger hat von diesem Anerbieten keinen Gebrauch
gemacht, sondern den Kaufvertrag unter dem 18. april 1957
viegen arglistiger T8uschung angefochten.

Er hat am 3. Juli 957 Klage erhoben mit dem Antrag,
den Beklagten zu verurteilen,

1. an ihn Zug um Zug gegen Riickgabe des Pferdes "See-
lord" 3.084 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 9. Mirz
1957 zu zahlen,

2, an ihn bis zur Rickgabe des Pferdes ein tigliches
Futtergeld von 5 DM seit dem 9. Mirz 1957 zu zahlen:

Zur Begrindung hat er behauptet, "Seelord" habe den ent-
scheidenden Fehler, nicht aufsitzen zu lassen; dieser Fehler
sel anlagebedingt, das Fferd sei ein sog. "Verbrecher". Den
Fehler habe der Beklagte schon vor der Auxtion, nimlich
gchon vor der Ankunft des Pferdes im Trainingslager gekanat.
ihn aber 2rplistig verschwiegen; der Beklagte sei verpflich-
tet geviesen, den Kliger auf den Fehler hinzuweisen, da ihm
bewuBt geviesen sei, er und jeder andere wmdgliche Kiufer
werde von der Ersteigerung absehen oder doch einen nied-
rigeren Preis bieten, wenn der Fehler bekannt gegeben



vorden wire. Ten Fehler hitte er gerade deshalb offenbarzsn
miisserl, weil ihm die unzulédnglichen Angaben im Aukilons-
katalog bekanntgewesen seien. - Die Klage sei aus ungerecht-
fertigter Bereicherung, unerlaubter Handlung und - falls dis
Anfechtung nicht durchgreife ~ als Gewdhrleistungsanspruch
begriindet.

Dag Landgericht hat die Klage abgewiesen. Nit der Be-
rufung hat der Kldger hilfsweise fiir den Hauptantrag zu *)
schiliellich beantragt:

den Beklagten zu verurteilen, ihm Zug um Zug gegen
Herausgabe des Pferdes "Seelord” f{zu erginzen: aus
seinem Gestiit) ein anderes einwandfreies Reitnferd
zu liefern, das dem Kaufpreis von 3.084 DM am 9.
Mirz 1957 entspricht und dessen Auswahl durch einen
vom Gericht zu bestellenden Sachverstindigen zu be-
stimmen ist,

nachdem er zuvor stattdessen den Hilfssntrag gestellt
hette, den Beklagten zu verurteilen, ihm Zug um Zug
sgegen Herausgabe des Pferdes "Seelord" ein anderes
gleichwertiges Pferd zu liefern.

Dazu hat der Kldger vorgetragen, der Beklagte habe ihm
am 9. Mdrz 1957 nach der Auktion zugesagt, er konne sich
auf seiner Koppel ein anderes Pferd aussuchen, falls "See~
lord" nicht einschlagen sollte, - Der Beklagte hat gegeniiber
dem Gewdhrleistungsanspruch, soweit er nicht auf arglistiges
Verschweigen gestitzt ist, die Einrede der Verjdhrung er-
hoben. - Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickge-

wiesen,

Mit der Revision verfolgt der Xliger seine bisherigen
Antrige weiter; er beantragti ferner noch hilfsweise zu dem
bereits im 2. Rechtszug gestellten Hilfsantrag:
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a, den Beklagten zu verurteilen, ihm Zug um Zug roger

<

Herausgabe des Pferdes '"Seelord" aus seinem Geetiit
2ln anderes einwandfreies Reitpferd zu liefern, das
dem Kaufpreis von 3,084 DM am 9. MArz 1957 entz -
spricht und dessen Auswahl durch einen von der zu-
stdndigen Landwirtschaftskammer zu Beneunnenden-Sach-
verstindigen zu bestimmen ist, und zwar mit der MaB--
gabe, GaB der Sachverstindige als Schiedsgutachier
zu entscheiden hat;

b) den Beklagten zu verurteilen, ihm Zug um Zug gegen
Herausgabe des Pferdes "Seelord" aus seinem Gestiit
ein anderes einwandfreies Reitpferd zu liefern, das
dem Kaufpreis von 3,084 DM am 9. Mirz 1557 eni-
spricht und dessen Auswahl {zu erginzen: durch den
Klédger nach billigem Ermessen) zu bestimmen ist.

¢) den Beklagten zu verurteilen, ihm Zug um Zug gegen
Herausgabe des Pferdes "Seelord" aus seinem Gestiit
ein anderes einwandfreies Reitpferd zu liefern, das
dem Kaufpreis von 3.084 DM am 9. Mirz 7957 entspricht
und dessen Auswahl durch den Beklagten nach billigem
Ermessen zu bestimmen ist.

Der Beklagte will das Rechtsmittel zurilickgewiesen haben.
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Der_ zahlungsanspruch :ohne die Futterkosten)

Ed
- e e e v - tnfo e

I,

Das Bevufungsgericht hat ausgefiihrt, der Anspruch
scheitere unter allen vom Kl#ger angefihrtien Gesichtspunkten
daran, dsB 2r den ihm obliegenden Beweis fiir eine arglistige
Tiuschung oder ein arglistiges Verschweigen seitens des
Beklegten nichi erbrscht habe.
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Seelord" sei gwar beim Rinreiten suf dem Gestil: ses

Beklagten anfangs sehr scheu und furchtsam,; auch zuiter
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immer etwas dngstlich und sensibel gewssen, habde su
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Aufsitzen einige Zelt lang Schwierigkeiten gemacht. Beim
Einreiten in dex Trainingsanlage des T Verbandes
habe das Pferd ebenfalls zunfchst erhebliche Schwierigkeilen
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gemacht und seine Angstlichkeit am SchluB der Trainingszeit
noch nicht ganz verloren gehabt. Doch seien nach Auffassung
seiner Bereiter das sensible Verhalten und die Unarten des
Piferdes beim Aufsitzen nicht Ausdruck einer bisartigen oder
hinterhdltigen Charakterveranlagung, sondern Eigenheiten
eines jungen Tieres; diese h#tten sich durch sachgem#fBe Be-
handlung allmihlich behoben. "Seelord" habe sich schlieBlich
einwvandfrei besteigen lassen und sei selbst bei vollem Be- ,
trieb in der Trainingshalle ohne Hilfeleistung stZndig ge- i
ritten worden.

B R ANt
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Hiernach sel mindestens zweifelhaft, ob "Seelord! iber-
haupt bel der Erstieigerung durch den Kliger mit dem FPehler i
des Nichtaufsitzenlassens behaftet gewesen sei. Freilich :
habe das Pferd nach dem 9. ifsrz 1957 auf dem Gut Berghof
niemand aufsitzen lassen; das konne indessen nicht zwingend
als Anzeichen filir einen endgiiltigen, schon am 9. i8rz 1957
vorhandenen Fehler gewertet werden. Vielmehr sei es nach den
vorher gemachien Erfahrungen mtglich, daB die Schwierigkei-
ten, die das Pferd dann in der ungewohnten Umgebung gemacht
habe, sich auch dort nach kurzer Zeit nidtten beheben lassen,
wenn es in geeigneter Weise behandelt worden wire, wie das
dem Kliiger vom T - Verband nahegelegt worden sei. Es
sei jedenfalls nicht auszuschlieBen, daB "Seelord" infolge
einer ihm in B zuteilgewordenen unzweckmiBigen Be-
handlung jetzt mit einem nicht mehr zu beseitigenden Fehler
behaftet sei.

Selust wenn aber "Seelord" einen anlagebedingten Fehler
devart haben sollte, dall er trotz voriibergehender Besserungs-
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zut Reiten schlechthin ungeeignet sei, kdnue der Xliger dock
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perioden doch immer wieder nicht aufsitzen lasse una 3
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mit seinem Anspruch nicht durchdringen, weil es ihm nicht ge-
lungen sei, zu bevieisen, daf der Beklagte oder Dr. s o
einen derartiren FPehler erkanni und arglistig verschwiegen
natten. .

Mit dem Vorhandensein eines solchen Fehletrs habe der
Beklagte nicht rechnen kbnnen, vielmehr annehmen diirfen, daB
"Seelord" insbesondere beim Aufsitzenlassen keine groBeren
Schwiierigkeiten gemacht habe als sonst ein junges Pferd, und
daB diese Schwierigkeiten jedenfalls bis zur Auktion behoben
gewesen seien. ~

Das gelte auch fiir Dr. Scli®. Er habe sich, nachdem
er durch @ iiber die von "Seelord" anfinglich gemachften
Schwierigkeiten erfahren habe, vor der Auktion selbst davon
liberzeugt, daB das Pferd nun ohne besondere Schwierigkeiten
zu besteigen und zu reiten sei. SchlieBlich habe er sich vor
Abfassung des Trainingsprotokolls von P.best'eitigen lassen,
daB die aufgetretenen Schwierigkeiten behoben seien.

Danach treffe weder den Beklagten noch Dr. Scllll® der
Vorwurf, dail sie einen Fehler des Pferdes, den sie selbst
als nicht endgiiltig behoben angesehen hitten, unterdriickt
und damit den Xl#ger liber das Vorhandensein eines solchen
Fehlers getiduscht oder diesen arglistig verschwiegen nitten.
Soveit bei der Aukition noch eine gewisse fngstlichkeit be-
standen have, komme dies im Trainingsprotekoll hinreichend
durch die Bemerkung zum Ausdruck, daR "Seelord" gegen unbe-—
. kannte Eindriicke und Einwirkungen etwas sensibel sei. Damit
sel der Aufklirungs- und Offenbarungspflicht einem etwaigen
Kdufer gegeniiber geniigt.
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a) Die Revision rigt, das Berufungsgericht habe die
zum Begriff des arglistigen Verschweigens und der argii-
stigen THuschung entwickelte Rechtisprechung auBer achit ge-
lassen und deshalb nicht berilicksichtigt, dal es zur Auslé-—
sung der im § 463 Satz 2 und in § 123 Abs. 1 i.V.m. §§ 142,
812 BGB bestimmten Rechtsfolgen geniigen wirde, wenn der Be-
klagte oder Dr. Scijjjjiipden im angefochtenen Urteil unter-
stellten anlagemiflig bedingten Fehler des Nichtaufsitzen-
lassens zwar nicht gekannt, aber doch fiir mdglich gehalten
hétten. -~ Die Riige kann keinen Erfolg haben; denn das Beru-
fungsgericht hat ohne ersichtlichen Rechtsirritum fiir den
maBBgeblichen Zeitpunkt, nimlich den 9. M&rz 1957 als Tag der
Ersteigerung des Pferdes durch den KlEger, festgestellt, dal
der Beklagte und Dr. Sc{; - mochten beide auck gewuBt
haben, daB "Seelord" zundchst nicht habe aufsitzen lassen -
doch in nicht vorwerfbarer Weise schlieBlich die Uberzeugung
gewonnen haben, es handele sich dabei nur um einen bei einem
jungen Pferde nicht selten auftretenden Fehler, der nunmehr
behoben sei. Entgegen dem Vortrag der Revision hat das Be-
rufungsgericht nicht bloB festgestellt, daB "Seelord" sich
habe "einmal" reiten lassen, vielmehr fiir erwiesen erachtet,
deB das Tier im Gestilt des Beklagten sich schlieBlich hat
einwandfrei besteigen und ohne besonderen Anstand hat reiten
lassen und daB es im Trainingslager zwar zunfchst infolge
der v5llig fremden Umgebung und einer noch nicht villig
abgehelilt gewesenen Satteldruckstelle am Widerrist besonders
scher und dngstlich gewesen ist, indessen schon nach etvia 8
Tagen ganz friedlich geworden ist und ohne weiteres hat auf-
sitzen lassen und nach etwa 14 Tagen selbst bei vollem Be-
trieb in der Trainingshalle geriitten worden ist. Unter diesen
Umsténden_.ist der von der.Réwisidn ali.dlleinirichtig bekzeich-
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nete SchluB nicht zwingend, aus "Seelords" Benehmen bei der
sttt

and im Trainingslager folge nichts fiir das Verhalten des

Zigelflihrung durch fachkundige und geiibte Reiter im Ge

?ferdes unter nicht fachkundigen und ungeiibten Turchnschnitts~

reitern des Reitexrvereins,
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2 Die Revision bemBngelt in diesem Zusamnmenhang ici-
ner, das Berulungsgericht habe der von ihm geircffenen

stellung keine Bedeutung beigelegt, daB der friiher als
reiter beim Beklagten thHtig gewesene Major a.D. L@ den
Beklagten einmal geraten hat, die Zucht auvs ""Seebdiitéy, der
Mutter von "Seelord", einzustellen, und zwsr mit der Pegriin-
dung, deren Nachkommenschaft sei zv sensibel und mache beim
Aufsitgzen Schwierigkeiten. Die Riige scheitert daran, dals
4P, ier demals schon nicht mebr auf dem Gestiit des Be-
klagten beschidftigt war, nach der weiteren TFestistellung des
Berufungsgerichts "Seelord" nicht eingeritten hat; sondern
nur vorher decssen Hltere Geschwister "Seerose" und '"Seestern"
und daB diese beiden Pferde nach einer etwa 2 bis 3 Wochen
wdhrenden Eingevidhnungszeit ohne weiteres haven aufsitzen

und reiten lassen. Es ist daher nicht rechtsfehlerhaft, dal
das Berufungsgericht im Ergebnis darin gerade eine BestHti-
gung der spéter beim Iinreiten véni'SeélordNagemaahten:Ezxfahn-
rungen gefunden hat.

5. Die Revision rigt ferner, das Berufungsgericht have
der von ihm unterstellten Bemerkung HPs gelegentlich eines
Gespriches mit Ge@ll® (damals Sachbearbeiter in dem vom
Kldger mit Ermittlungen zu dieser Sache betrauten Detektiv-
institut "I@P") keine Bedeutung beigemessen, einer Basmer-
kung des Inhalts, iiber das schlechte Aufsitzenlassen von
"Seelord" sei nichts in das Trainingsprotokoll aufgenommen
worden, weil die Erwidhnung solcher Fehler in dem Protoknll
zu einem erheblichen Druck auf den Verkaufspreis fiihre. In-
dessén ist es nicht rechtsfelnlerhaft, daB das Berufungsge-
richt aus den Bekundungen der einander als Zeugesn gegenliber-
gestellten PE@P und Gelllll nicht entnommen hat, die etwsige
Bemerkung PgjPs habe in dem Sinne versianden vierden miissen,
dafl bei "Seelord" zur Vermeidung des Druckes auf den Ver-
kaufspreis ein wirklich vorhandener ¥ehler nicht als solchsr
in dem Protokoll vermerkt worden sei.



4. Die Revision bezeichnet es als einen weiteren Veu -
stoB gegen § 286 ZPO, daR das Berufungsgericht die Aussasen
der folgenden als Zeugen vernommenen Perscnen HUEC Vvan et
@P: Landwirt Bruno von KiGl. Lendvirtin e[l vor CEllD
@ siallnecister Lig {bei Hugo von Kigiii® beschiftigi:
und Reitlehrer Xulp(der D. beim Einreiten im Trainings-
lager geholfen hat) unberiicksichtigt gelassen habe. Indesaen
ist an Hand der Aussagen der Zeugen Li{J) und Bruno von
K sovie der Zeugin Befl® von GEE; im angefochte-
nen Urteil festgestellt, daB "Seelord",als er auf B
eingetroffen sei, niemand habe aufsitzen lassen. Jdedoch hat
das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler dargelegt, weshzlb es
daraus kein zwingendes Anzeichen dafiir entnommen hat, d&sf
"Seelord" auch vor der Auktion nicht habe aufsitzen lassen.

Deshalb durfte es fiir die von ihm bejahte Frage, ob der Be-
klagte und Dr. Scl® bYei der Auktion annehmen durften, dag
der Fehler des Nichtaufsitzenlassens behoben sei, die Aussa-
gen der Zeugen Li@)», Bruno von Kil sovie der Zeugin
Bellll® von G =uler Betracht lassen. — Es brauchte auch
nicht zusdriicklich zu vexrwerten, daB der von zwei Stali-
burschen fastgehaltene "Seelord" den Bruno von Xi{l, der
nach seiner Bekundung ein von Jugend auf geiibter Reiter uné
staatlich gepriifter Hilfsreitlehrer ist, abgeworfen hati und
daf nach Ansicht dieses Zeugen "Seelord" als ein Pferd mid
golch schlechtem Charaktef, wie es ihm in seiner Praxis

noch nicht begegnet sei, auf einer Auktion nicht hitte vor-
gestellt werden diirfen. ~ DaBl, wie die Revision meint, der
Zeuge LijJp gelegentlich seiner Vernehuung es als seine An-
sicht zum Ausdruck gebracht hat, nur ein geiibter heiter kinne
"Seelord" reiten, trifft nicht zu; vielmehr hat er bekundet.
Kuhse have diese Ansicht ihm gegeniiber nach seinew "Li g -
vergeblichen Versuch, das Pferd zu reiten, gelegentlich

elnes Gespriches: geiuBert. Xul@P selbst hat bei seiner Ver-
nehmung als Zeuge freilich seine Ansicht dasin zum Ausdruck

e

n
-

gebracht, "Seelord® werde, wenn er zugeritien worden
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fiir einen erfahrenen Reiter ein gutes Gebrauchsnferd sb-
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geben; indessen brauchte das Berufungsgericnt, da =2




dabel umein Werturteil handelt, das aicht zu verwerte., zuo-
mal Ko "Seelord" nicht geritten hzt. - Dai Dllnacth
seiner Bekundung gesprichswelse zu einem Beksnnten deg Kli-
gers Ahnliches ge#iuBert hat, ist unerheblich, weil es sich
dabel um ein Gespridch nach der Auktion handelt uné weil im
iibrigen kein Anhaltspunkt dafiir ersichtlich ist, daB der Be~
klagte oder Dr. Sc® vorher von solcher Meinung des Zeu-
gen Kenntnis erhalten haben. - Aus der Bekundung der Zeugin
BEEED vor G ist im Gegensatz zur Auffassung der
Revision als Tatsache nur zu entnehmen; dafl sie in B-
den Versuch aufgegeben hat, "Seelord" zu besteigen, und daB
sie sich spiter iiber dessen Eigenschaften wmit Xufunter-
halten hat.

Die Bekundung des Hugo von Kif® der Beklagte habe
dem Xliger erzihlt, um was fir eir braves Pferd es sich beil
"Seelord" handele, ist deshalb unerheblich, weil das Ge-
sprédch nach der Auktion stattgefunden hat, in dem der Be-
klagte nichts rechtlich Bindendes gessgt hat.

5. Die zusammenfassende Meinung des Berufungsgerichts,
daB jedenfalls der Aufklirungs-~ und Offenbarungspflicht durch
die Bemerkung im Trainingsprotokoll "er ist zwar gegen unbe-—
kannte Eindriicke und Einwirkungen etwas sensibel" geniigt
seil; ist nach alledem aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.
Das Berufungsgericht hitte noch hinzufiigen kdnnen, mit der
unmittelbar anschlieBenden Bemerkung: "14Bt aber Bestes in
der welteren Ausbildung erwarten" sei ein deutlicher Hinweis
darauf gegeben worden, daBl die Zurichtung des jungen Fferdes
noch nicht abgeschlossen sei und das Pferd {deshalb ebten
nur) eine Erwartung fir die Zukunft rechtfertige. Ter Hin-
wels der Revision, im Trainingsprotokoll sei begziiglich des
Pferdes "Goldbach" erwidhnt, vom Berufungsgericht aber nichi
ververtet: "beim Aufsitzen noch etwas unruhig" besagt fir
die ¥iurdigung der hier zur Entscheidung stehenden Frage des-
halb nichts, welil der XKliger nicat vehauptet hat, daf zuw



9. ¥rz 1957 "Goldbach" beim Aufsitzen keine griBeren Schv

rigkeiten habe erwarten lassen als "Seelord". Weshal

Bemerkung iber "Goldbach" im Trainingsprotokoll insofcrn e
t

)

was zu Lasten des Beklégten geschlossen vierden kon
es Uber "Seelord" im Auktionskatalog beifit: "er paBt filr
groBe Beiter, die ein nobles Pferd suchen', ist im Gegensatz
zur Auffassung der Revisicn nichit ersichtlich.

b) Ob die Zahlungsforderung als Wandlungsanspruch nach
§§ 481, 459 Abs. 2, 492, 488 BGB begriindet ist, bedarf keiner
Prifung. Denn selbst wenn im Hinblick auf die Charakteri-
sierung des Prerdes im Auktionskatalog und im Trainingsproto-
koll davon ausgegangen wird, daBl damit eine Gewihrleistung
vegen eines Fehlers iibernommen oder zugesichert war, “"See-
lord" habe bestimmte Eigenschaften eines Reitpferdes, greift
doch gegeniiber dem sich aus dem etwaigen Vorhandensein des
Fehlers, bzvi. dem etwaigen Fehlen der Eigenschaft ergebenden
Vendlungsanspruch die vom Beklagten erhobene Einrede der
Verjihrung durch (§-490 BGB).

IIIC

Aus diesen Griinden ist die Revision zurilickzuweisen,
sowelt sie den Anspruch des Kligers auf Zahlung von 3.084 DM
nebst Zinsen betrifft.

B.

Der_ Lieferungsansvruch (Hilfsantrag)-

S i e o B e . o o WIS v 05D e e - S i W -

Das Berurfungsgericht hat unterstellt, der Beklagte
habe mit der vom Kldger behaupteten Bemerkung gelegentiich
Ges Gesprichs der Parteien nach der Auktion, er (der K13~
ger) konne sich, falls "Seelord" nicht einscinlagen sollte;

-



bei ihm ein anderes Pferd aussuchen, er habe 36 ode

27
577
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Pferde auf der Weide laufen, ein rechtsernebvliches Ver-
tragsangebot machen wollen, das der Kliiger angenowmmen habe.
Indessen hat es dazu erwogen, mit der Annahme dieses Ange-
bots durch den Kléger sei dennoch kein entsprechender Vex-
trag zustande gekommen, weil es an einem bestimmten oder
doch hinreichend besgtimmbaren Vertragsinhali fehle.

Es sel némlich davon auszugehen, daid es sich bei dem
Ervierb eines T_ Edelpferdes nicht um einen Gattungs-
kauf, sondern um den Kauf eines bestimmten einzelnen Tieres
handele, das zwar nach seiner Abstammung gewisse generelle
Eigenschaften mitbringe, im librigen aber jeweils durch be-
sondere HuBere Merkmale und innere Qualitdten charakterisiert
und daher nicht beliebig austauschbar sei. Das finde schon
in den sehr unterschiedlichen Preisen dieser Tiere Ausdruck.
Es kdnne also nicht Inhalt der von den Parteien abgegebenen
Erklérungen gewesen sein, daB der Kl&ser berechtigt sein
éolle, gegen Riickgabe des "Seelord" irgend ein anderes Pferd
von der Weide des Beklagten zu nehmen. - Irgendeine Besztim-
mung dariiber, wie bei Meinungsverschiedenheiten die Bewer-
tung des vom Klidger ausgewshlten Pferdes im Vergleich zu
"Seelord" durchgefilhrt werden und bis zu welchnen Wertunter-
schieden die eine oder andere Partei zum wahren Wertaus-
gleich berechtigt bzw. verpflichtet sein sollte, sei nicht
getroffen und auch nicht erkennbar. Die Auswahl des vom Be-
klagten etwa zu liefernden Ersatzpferdes und die Festsetzung
der nidheren Zahlungsbedingungen seien also so weit genend von
der freien EntschlieBung der Parteien abhiingig, 3aB sie auch
nicht durch Richterspruch ersetzt oder erginzt werden
konnten.,

Die Revision hat die Frage aufgeworfen, ob entweder die
Lbrede dér Parteien zum Inhalt habe, daB "Seelord" nuamatir
als nur auf Probe gekauft zu gelten habe, nZmlich unter dcer
auflsenden Bedingung der MiBbilligung des Pferdeg durch den



Kliager, das aber im Falle der {Mifbilligung die VWirkung des
Kaufvertrages nicht etwa schlechthin endige, dall vielnmenr
durch die MiBbilligung von "Seelord" zum Gegenstand des Kauies
ein vom Kléger zu bestimmendes Pferd des Beklsgten werde,

oder ob die Abrede der Parteien zwar ihren "Seelord! betrerien~-
den Kaufvertrag unberiikrt gelassen habe, sich aber als ein
Tauschvertrag darstelle, dessen ¥Wirkung mit dem Eintritt dex
aufschiebenden Bedingung eintrete, daid der Kldger den YWunsch
zum Ausdruck bringe, "Seelord" gegen ein von ihm zu bestinmen-
des Pferd des Beklagten zu tauschen. - Lie rrage bedari kei-
ner Lrorterung. Lenn in jedem Fall ist der Kliger nach seiner
Darstellung befugt, anstelle von "Seelord" ein durecn ihn zu
bestimmendes, zum Gestiit des Beklagten gendrendes ZIfceréd zu ver-
langen, das - so .:faBt er die ihm vom Beklagten angeblich
gemachte Zusage auf - an Wert etwa dem von ihm {iir "Seelord"
gezahlten Kaufpreis entspricnt. Er hat also nach seiner gehaup-
tung kraft der Abrede die vom Beklagten geschuldete Leistungzu
bestirmen und geht davon aus, daB die Bestimmung nach billigem
Exrmessen zu erfolgen hat <(§ 315 Abs. 1 BGB). -

Damit steht rreilich der Wortlaut des vom Klager schon

im zweiten Rechtszug gestellten Hilfsantrages in dessen letzier
Tassung insciern nicht in Einklang, als der Kldger danacih

durch Urteil ausgesprochen haben will, dalb die Bestimmung des
zu liefernden Pferdes durch einen Sachverstiandigen, also durch
einen Iritten, zu erfolgen habe und daB dieser Sachverstidndige
wom Gerichit" zu bestellen sei. Loch folgt daraus ebensowenig
die Notwendigkeit, diesen Hilfsantrag von vornherein abzuweisen,
wie aus dem Umstanc, daB keine verfanrensreciitliche Grundliage
ersichtlicin ist, die es gestattet, mittels Urteils die Bestel-
lung eines Lritier als Sachverstidndigen fiir die Bestimmung dex
vom Beklagten geschuldeten Leistung durch das Gericht {des Pro-
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zefigericuts erster Instanz oder zweiter Instanz oder eiwa aes
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Vollstreckungsgerichtu?) anzucrdnen. Lie Auslegung dzs be-
zeichneten Antrags anhuand der Erlauterung, cie deyx fliger in
Form des weiteren Hilfsantrags zu b) vor dem erkenneunden Sensi
gegeben hat, 1aBt pnamlich erxennen, daB der xKlsger mit dem
Hilisantrag nur den Anspruch verfolgen wollte, der seiner Auf-
fassung nach aus der von ihm behaupteten Abrede hergeleitet
werden konnte, und daf er geglaubt hat, recnilich nicht genin--
dert zu sein, mit dem Hilfsantrag in der zuletzt vor dem 3Se-
rufungsgericht verwendeten Fassung auch dem vermeintlichen In-
teresse des Beklagten Rechnung zu tragen. Der Hilfsantrsg in
der Fassung zu b) entspricht jedenfalls auch nach seinem viors-
laut der vom Xléger gegebenen Schilderung der Abrede; er gcht
daher von dem bereitis in den Tatsacheninstanzen vorgetragenen
Sachverhalt aus und gibt das bereits in den Tatsacheninstanzen
vom Klager gestellte Verlangen nur klarer und bestimmter - ohne
die vom Klédger damals hinzugeliigten nach seiner Auifassung zu-
léissigen "Einschriankungen" - wieder. Es handelt sich daher
entgegen der vom Beklagten im Revisionsrechtszug vertretenen An-
sicnt, nicat um eine im Revisionsrechtszug unzulidssige Klage-
gnderung.

Der Riige der Revision, dall das Berutungsgericht zu Unrecht
zu dem Ergebnis gelangt sei, die etwaige Abrede in dem vom Klé-
ger aus den Jmsténden entnommenen Sinn entbehre eines bestimm—
baren Inhalts, kann der Erfolg nicht versagt werden. Die Erwi-
sungen, wit denen das Berufungsgericht seine Auffassung zu er-
hirten sucnt, recintfertigen nicht die Aufiassung, dal die Lei-
stung des Beklagten schlechterdings nicnt bestimmt werden kinne.
Hach der Lebenserfahrung ist vielmehr davon auszugenen, dad un-
ter den zahlreichen Pferden, die sich im Gestiit des Beklagten
befanden und‘befinden, wenigsitens einige hLeitplerde sind, die
viertmafig einigermaﬁen dem "Seelord" entsprechen. Es mag uwar
niciit leicht seir, ist aber praktisch doch nicht ausgescinlossen,

-~

daB der Kléger dort bei Anwendung %illigen Ermessens ein sol-



cheg Pierd rindet und ales Gegenstand der lLeistung des Beklasioen
bestimmt. L Gegensatz zur Auffassung des Beruvfungsgerichits

ist es recntlich nicht erforderlich, dail diese Bestimmung in
Einvernshmen mit dem Beklagten erfolgt und aall aucn die be-
stimmung des etwa unter dem Betrag von 3084 D bleibenden oday
diesen Betrag Ubersteigenden wWertes cdes vom Kliger vestimmien
Pferdes zwiscnen den Parteien ausgenandelt wird. Liese Bestim- .
munger zu treffen, ist vielmehr rechtlich allein Angelegenheit
des {ldgers. Indessen sind sie fiur den Beklagten nur verbind-
lici, wenn sie der Billigkeit entsprechen;. und er kesnn bei
Unbilligkeit der vom Kldger getroffenen Bestimmnngeneegreichenﬁ
dal sie durch Urteil getrofien werden.

Deshald mufl unter Aufhebung des angefochienen Urteils
hingichtlich des Hilisantrages die Sache insoweit zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericnt
zurlickverwiesen werden, um ihm Gelegenheii zu Feststellungen
dariiber zu geben, ob der Bexlagte die vom Kliger behauptete
Bemerkung gemacht hat und ob sie nach den Umstédnden den vom
Klédger benaupteten Sinn gehabt hat.

cC.

Ler Angpruch auf Futtergeld.

I. Dexr Amspruch auf Futtergeld kann aus dem Anspruch auf
Rickzahlung der 3084 DM nicht hergeleitet werden, weil dieser
unbegrindet ist.

II. Lagdgen kann der Anspruch aufl Futtergeld als Schadens-
ersatzforiering ven einem nach dem 9. Miarz 1957 liegenden Zeit-
punkt an unter dem Gesichtspunkt cegriindet seir, daf der Beklag—
te mOglicnerweise hirsichtlich des Anspruchs auf Lieferung eines
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anderen Pferdes insofern in Verzug geraten ist, als er 2s
abgelennt nhat, aul seinem Gestiit dem Klidger die Bestiamung
eines Pferdes zu ermbglichen. Ta der Tatricnter o

halt in dieser Hinsicht noch nicht gepriit hat,’
focntene Urteil auch beziiglich des Futtergeiﬁes aufzuhenen
und die Sache in diesem Umfang ebenialls zur anderweiien Ver-

handlung und Entscheidung an das Berufungsgericnt zuriickzu-
verweisen.,

Dr.Pagendarm Dx.Gelhaar Artl Dr.Spieler Dr.Dorschel
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