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BGB § 242

Baut s ic h  e in  *'E ig e n h ä n d le rv e r tra g ” au f d e r  Ü bereinstim m enden 
V o rs te llu n g  d e r  P a r te ie n  a u f , d e r  H e r s t e l l e r  und V e rk äu fe r  d e r  
w e ite rzu v e räu ß e rn d e n  Ware werde während e in e r  f ü r  den  A bsatz
e r f o rd e r l ic h e n  und angem essenen Z e it  k e ine  T ypenänderung  e i n ­
t r e t  en l a s s e n ,  so kann e s  dem E ig en h än d le r  g e s t a t t e t  s e in ,  s ie h  
wegen W eg fa lls  d e r  G esc h ä ftsg ru n d lag e  vom V e rtra g e  zu lö se n ?  wenn v 
d e r  V erk äu fe r e in e  n e u e ; ^ ^ e vau f den M arkt b r in g t  .und dem E ig e n -  
h ä n d le r  n i c h t ' zuzum uten f s t i : d e n  vom V erk äu fe r g e f o r d e r te n  V er-':;:-.6H 
■triäh. von Waren der- alt-^ijfe^pe: f o r tz u s e tz e n  o .

v . 1 2 o QÜG Hamburg
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V erkündet am 12. A p r i l  I960 

Hof fm ei s t  e r , J u e t i  zange s t  e i l t  er 
a l s  U rkundsbeam ter d e r 

G e s c h ä f t s s te l le

I m *  K a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

d es  R e ch tsan w a lts  O t th in r ic h  M f lH B H H I  in  v ?
M ö ^ J d ^ s t r c ^  a l s  V erw a lte rö  im Konkurse d e r  F irm a R(
& S c h ü fe  K om m anditgesellschaft, in  Mu(
s t r ,  • / • ?

K lä g e rs , W id erb ek lag ten , B e ru fu n g sk lä g e rs , AnschiuJ3- 
b e rn fu n g sb e k la g te n  und R e v is io n s k lä g e ra ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt P r .

den Kaufmann W erner S c h  u
Vf,

in  Bl

B e k la g te n , W id e rk lä g e r , B e ru fu n g sb e k la g te n , A nschluß­
b e ru fu n g sk lä g e r  und R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r i R ech tsan w alt

h a t d e r V I I I « Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  au f d ie  münd­
l ic h e  V erhandlung  vom iä*  A p r i l  i960  u n te r  M itw irkung d e r  
B u n d e s r ic h te r  P r . G e lh aa r, A rt 1 , P r .P o ra c h e l ,  P r.M ezger und 
Pro M essner ' •

f ü r  R ech t e rk an n t t

P ie  R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 5« Z iv i l s e n a ts  
d es  H a n se a tisc h e n  Q b e r la n d e s g e r ic h ts  i n  Hamburg 
vom 5o November 1958 w ird  au f  k o s te n  d es  K lä g e rs  
mit d e r  Maßgabe zurU ekgew iesen, daß d ie  du rch  U r t e i l  
d es  L a n d g e ric h ts  i n  Hamburg vom 12, F eb ru a r  1958 dem 
B e k la g te n  zugesprochene und im Konkurse ü b e r das V er­
mögen d e r  F irm a R f l H l  & Seh®fc K o m m and itgese llschaft 
in  u n te r  N r .26 angem eldete F orderung
im B e tra g e  d e r  W iderk lage zu r  K o n k u rs tab e lle  f e s t g e ­
s t e l l t  w ird .

Von R ech ts  wegen
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T a tb e s ta n d s

Der j e t z ig e  K läger i s t  V e rw a lte r  im Konkurse ü b e r das 
Vermögen d e r  Firm a E f lH D  & S c h ^ fc  K o m m an d itg ese llsch a ft „ 
Das K onkursverfah ren  i s t  im Laufe d es R e v is io n s re c h ts z u ­
ges e r ö f fn e t  worden«. D ie G em einschu ldnerin , f r ü h e re  K lä­
g e r in ,  im fo lg en d e n  auch w e i te r  a l s  K läg e rin  b e z e ic h n e t ,  
h a t t e  e in  Vacuuni-Kunst s t  o f t-S c h w e iß g e rä t e n tw ic k e l t ,  das 
in  d e r  H auptsache dazu d ie n en  s o l l t e ,  m it N ahrungsm itteln  
g e f ü l l t e  B e u te l aus K u n s ts to f f  u n te r  Erzeugung e in e s  Va­
kuums zu v e rsch w e iß en , um d ie  so v e rp ac k ten  N ah ru n g sm itte l 
f r i s c h  zu e rh a lte n *  D ie  K lä g e r in  t r a t  im Sommer 1956 m it 
dem B e k lag ten , d e r  G roßhändler Und G e n e r a lv e r t r e te r  f ü r  
F le is c h e re im a sc h in e n  in  i s t ,  in  G e s c h ä f ts v e rb in ­
dung«, D ie P a r te ie n  sc h lö sse n  am 2«, August 1956 e in e n  V er­
t r a g ,  d e s se n  h i e r  w e s e n tl ic h e  Bestimmungen w ie f o l g t  l a u ­
te n :

0 C O O O O O

' ' : f 1
ESCH (d a s  i s t  d ie  K läg e rin )  ü b e r tra g e n  S c h u f lB  
(d a s  i s t  d e r  B e k la g te l  d as  a l l e i n i g e  V o rk au fs­
r e c h t  Über sä m tlic h e  von ESCH e n tw ic k e lte  be zw«, 
b e rg e s t  e i l t  e V acuum -K unststo f f -S c h w e iß g e rä te « Das 
b e z ie h t  s ic h  b e i  V e rtra g sa b sc h lu ß  au f d ie  Typen 
DEV a 500 und DIVb 500, und zwar f ü r  das G eb ie t 
W e s tb e r lin  sow ie fü £  ö s t b e r l i n  und d ie  O stzone , 
wenn d ie s e  m it d e r  B u n d esrep u b lik  v e r e i n ig t  w ird  *

' § ' 2’
S ch u b ert v e r p f l i c h t e t  s i c h ,  s ä m tlic h e  Vacuum-A nla­
gen a u s s ö h l ie ß l le h  und a l l e i n  b e i  ESCH zu k a u f ­
te n  <> o o ESCH l i e f e r t  s ä m tlic h e  Vac uum anlagen und Zu- 
b eh ö r an  SchU flK l zum N e t to p r e i s «, S c h t4 H P  v e rk a u f t  
d ie s e  G e rä te  d i r e k t  an  E ndverbraucher«  Um e in  e in ­
h e i t l i c h e s  P re is g e fü g e  f ü r  den V erkauf im gesam ten 
B undesgeb ie t zu s c h a f fe n , w erden d ie  P r e i s e  und 
L ie fe ru ngsbedingungen an  V erb raucher zw ischen  ESCH 
und SchuflB P v e re in b a r t«
0  0  0  0  0

§ i
0 0  0 5

ESCH v e r p f l i c h t e n  s ic h ,  f a l l s  w e ite re  e in s c h lä g ig e  
E n tw ic k lu n g sa rb e ite n  zum Abschluß g eb rac h t w erden.
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d ie  neu e n tw ic k e lte n  M aschinen oder G e rä te  f ü r  
d as  vo rg en an n te  G eb ie t v o rzugsw eise  e r s t  Schu- 

zum V erkauf a n z u tra g e n , bevor m it an d e ren  
Firm en V erk au fsverhand lungen  e i n g e l e i t e t  w er­
den*

§ 6
Um d ie  Se r ie n p ro d u k tio n  b e i  RSCH zu f ö rd e rn ,  e i '-  
t e i l t  S c h u f lfe  an RSCH e in e n  e r s te n  A b ru fa u f tra g  
i n  Höhe von 5 V acuum aggregaten Typ DEV a 500, d ie  
e in e n  G esam tnettow ert von I)M 14 »600,— haben w er­
den*
o © e o o '___
Auf d ie s e  5 k o m p le tten  A nlagen z a h l t  S c h u fB ^  an 
RSCH s o f o r t  b e i  T e r tra g s a b s c h lu ö  DM 5 * 0 0 0 ,— d u rch  
V errechnungsscheok« S c h u f l ^  e r h ä l t  beim  V e r tr a g s ­
ab sch lu ß  e in s  k o m p le tte  A nlage DEV a 500* D ie An­
zah lung  i n Höhe von 50 ^  äu f  d ie s e s  e r s t e  G erä t 
w ird  Schu®p(^ b e r e i t s  v e r r e c h n e t ,  während d ie  r e s t ­
l i c h e n  50 °/> gemäß d e r  a llg em e in en  L ie fe ru n g s -  und 
Z ahlungsbedingungen d e r  Firm a RSCH zu l e i s t e n  s in d  *
B e i Z u g ru n d e le ^ h g  e in e s  N e t to p re is e s  von DM 2 * 9 2 0 ,-  
( B r u t to p r e is  D^ 1 # 5 0 , —“ */ * 20 $) würde s ic h  e in  
G e sam tb e trag  von DM 14 * 600, — erg eb en  * H ie rv o n  50 #  
würden DM 7*30Q*~^ b e trag en *
Um S chubert d ie  Z ahlungsbedingungen und den S t a r t  
zu e r l e i c h t e r n p ; w ^ d e n  a u s d rü c k lic h  f ü r  den Ab­
sc h lu ß  von 5 k o m p le tten  Anlagen n u r DM 5 * 0 0 0 ,— 

'f e s tg e le g t* ''"

D iese  nach § 6 ab g e sch lo ssen en  k o m p le tten  Vacuum- 
an lag en  müßten in n e rh a lb  e in ee  J a h re s ,  g e r ec h n e t vom 
Tage d es  "V e rtrag sä b so h lu sse s j von S c h u f lB l ab g e - 
nommen worden se in ?

B is  z u r  Abnahme d e r  5 k o m p le tten  V acuum anlagen, 
w ie i n  § 6 au f g e f ü h r t ,  w ird  Jew e ils  d ie  50$>ige 
Anzahlung f ü r  d an  o d er d ie  b e s t e l l t e n  A g g reg a te  von 
dem b e f e i t s  g e z ä h lte n  B e tra g  i n  ^Abzug g e b rä c h t * B e i 
A u s lie fe ru n g  b i a i b i  dann l e d ig l i c h  d ie  Restsumme von 

■ 50 $  zu zahlen*
ii ..o. o o o

D er B e k la g te  z a h l te  gemäß § 6 d ie s e s  V e r tra g e s  An­
fa n g  August 1956 e in e n  B e tra g  von 5000 DM an  d ie  K läge­
r i n  und e r h i e l t  von i h r  g l e i c h z e i t i g  zv/ei U n iversaIvaouum - 
K u n s ts to ff -S c h w e iß g e rä te  vom Typ DEVä 500 zum P r e i s e  von 
Je 2920 DM zu z ü g lic h  insgesam t 40 DM V erpackungskosten  g e -
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l i e f e r t »  Das e in e  d ie s e r  G e rä te  g e la n g te  s o g le ic h  u n te r  
M itw irkung e in e s  A n g e s te l l te n  d e r  K läg e rin  b e i  den B ® - 
M B I  E® ^-W erken, e in e r  F le is c h w a re n fa b r ik , z u r  A u f s te l ­
lung» A ls d ie s e s  G erä t n ic h t  z u r  Z u fr ie d e n h e it  d e r  E flfc  
a r b e i t e t e ,  s t e l l t e  d e r  B e k lag te  auch das zw e ite  G erä t 
d o r t a u f ,  m it dem d ie  Kundin a b e r  g l e i c h f a l l s  n ic h t  zu­
f r ie d e n  war» nachdem d e r  B e k la g te  d ie  K lä g e rin  von dem 
M ißerfo lg  u n t e r r i c h t e t  h a t t e ,  v e ra n la ß te  e in  von d e r  
K läg e rin  nach B ^ B H i E n ts a n d te r  A n g e s te l l t e r ,  daß an 
d ie  E flP - tte rk e  e in  S ^H M ter^ S p e ich e rk essaö l a l s  Z u sa tz ­
g e rä t ü b e rsa n d t wurde» Auch m it diesem  K esse l a r b e i t e t e  
das B chw eißgerät n ic h t  zu r Z u f r ie d e n h e i t  d e r  EflH^-Werke» 
D er dam alig e  K om m anditist d e r  K lä g e rin , l i e ß
nunmehr b e i  d e r  K lä g e rin  n eu e , t e i lw e i s e  a n d e rs  g e a rb e i­
t e t e  S ch w eiß g e rä te  än f a r t ig e n  und e in z e ln e  f e i l e  d e s  
V acuum gerätes austausohen»  D ie  K lä g e rin  l i e f e r t e  sodann 
Endo O ktober 1956 e in  S tück  d es  so v e rb e s s e r te n  G e rä te s  
den  Werken» E in  z w e ite s  ü b e rsa n d te  d ie  K lä g e r in  dem 
B eklag ten»  D ie b e id e n  a l t e n  G e rä te  san d ten  d ie  E® ^-W erke 
an d ie  K lä g e r in  zurück» E in  d r i t t e s  G erät l i e f e r t e  d ie  
K lä g e r in  dem B e k lag ten  au f e in e  an g eb lich e  B e s te l lu n g  h in  
im November 1956 zum i ^ e i s e  von 2 920 ,-DM z u z ü g lic h  4 0 ,-DM 
f ü r  d ie  Verpackung» Das e in e  d e r  b e id en  zum B e k la g te n  ge­
la n g te n  G e rä te  wurde b e i  d e r  F irm a M a M , d as  an d e re  b e i  
d e r  Firm a üoflB t a u f g e s t e l l t » B e id e  Firm en haben d ie  G erä­
t e  n ic h t  g e k a u f t» Im Ja n u a r  1957 le h n te n  auch d ie  E fl^ ~  
Werke d ie  Abnahme d e s  ih n en  ü b e r la s s e n e n  G e rä te s  a b , w e il  
es  den E rw artungen  n ic h t  en tsp ro c h e n  habe»

M itte  Dezember l# f6  t r a t  d ie  K läg e rin  m it neuen 
uU n iv ers a l -V acuum -Schw elßgeräten" u n te r  den Iy p en b eZ e ich ­
nungen EVS 600 und EVS 900 h ervo r  und k ü n d ig te  s i e  i n  
d e r  F o lg e z e i t  in  F a c h z e i t s c h r i f t e n  an»

D er B e k la g te  v e rw e ig e r te  d ie  B ezahlung d e r  d r e i  ge­
l i e f e r t e n  G e rä te  und le h n te  auch d ie  Abnahme w e i te r e r  Ge-



-  5 -

r a t e  ab . Mit S ch re ib en  d es von ihm b e a u f t r a g te n  R e c h ts ­
an w a lts  vom 14* Jan u ar 1957 h a t  e r  das V e r t r a g s v e r h ä l tn i s  
wegen a r g l i s t i g e r  Täuschung an g e fo ch ten  und den V e r t r e t e r ­
v e r t r a g  f r i s t l o s  gekündigt*  H ilf s w e is e  h a t  e r  auch Wand­
lung  des K a u fv e rtra g e s  g e l te n d  gem acht*

M it d e r  Klage v e r la n g t  d ie  K lä g e r in  Zahlung des K auf­
p r e i s e s  f ü r  d ie  d r e i  M aschinen m it je  2920 DM * 8760 DM 
z u z ü g lic h  80 DM V erpaekuiigsfcosten und f ü r  den 5 0 - B i te r -  
V acuum speicherkesse l m it 227 >50 DM» F e rn e r  s t e l l t  s i e  dem 
B e k lag ten  e in  von ihm a n g e b lic h  g e k a u f te s  S ie g e lsc h w e iß ­
g e rä t  m it 615 DM in  Rechnung* Von dem G esam tbe träge  von 
9682 ,50  DM s e t z t  s i e  a d f  Grund d e r  g e l e i s t e t e n  V orau szah ­
lu n g  50 d es  F r e is e s  d e r  Vaöuum ^Bchweißgeräte m it 5 mal 
1460 DM * 4380 DM ab v M  f o r d e r t  noch 5302,60  DM n e b s t 
Zinsen* D er B e k lag te  g la u b t ,  z u r  Zahlung n ic h t  v e r p f l i c h ­
t e t  zu s e in  und v e r la n g t  m it d e r  W iderk lage R ückzahlung  
d e r  Anzahlung von 500C DM n e b s t Zinsen*

Das Dandger i  c h t h a t den Be k la g te n  z u r  Zahlung von 
615 DM n e b s t Z insen  f ü r  d as  S ie g e lso h w e iß g e rä t v e r u r t e i l t  
und im ü b r ig e n  d ie  K lage abgew iesen* Auf d ie  W ider k la g e  
h a t  es d ie  K lä g e rin  v e r u r t e i l t , an den  B e k la g te n  5000 DM 
n e b s t Z insen  zu zahlen» D ie B erufung  d e r  K lä g e rin  und 
d ie  A nschlußberufung  d es  B e k la g te n  b l ie b e n  ohne Br fo lg *

M it d e r  R e v is io n  w ird  d e r  abgew iesene K lageansp ruch  
w e ite r  v e r f o lg t  und d ie  Abweisung d e r  W iderk lage b e g e h r t .

D er B e k lag te  h a t d en  m it d d r  W iderk lage g e l t e  ge­
macht en A nspruch im K onkursv erfah ren  angem eldet * Der Kon­
k u rs v e rw a lte r  h a t  W iderspruch erhoben» D er B e k la g te  b ean ­
t r a g t  demgemäß, d ie  R e v is io n  m it d e r  Maßgabe zu rü ck z ü - 
w e isen , daß d e r  B e trag  d e r  W iderk lage n e b s t Z insen  und 
K osten zu r K o n k u rs ta b e lle  f e s t z u s t e l l e n  i s t *
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E n tsch e id u n g sg rü n d e  s

Io

1« Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d e r  A uffassu n g , daß m it d e r  
V ere inbarung  vom 2« August 1956 e in  w irksam er K a u fv e r tra g  
Uber fü n f  U n iversa l-V aeuum -S chw eißgerä te  (Type DEVa 500 
zu stande gekommen se i*  Eachdem u n s t r e i t i g  d ie  e r s t e n  b e id en  
g e l i e f e r t e n  G e rä te  n ic h t  ordnungsgemäß g e a r b e i te t  h ä t t e n ,  
habe d ie  K lä g e r in , so f ü h r t  d as  B e ru fu n g sg e ric h t a u s ,  im 
E in v e rs tä n d n is  m it dem B e k lag ten  w e se n tlic h e  f e i l e  au sg e ­
ta u s c h t  und d ie  so v e r b e s s e r te n  G erä te  sowie den i n  Rech-* 
nung g e s t e l l t e n  50- l i t e r  *?¥acu u m sp e ieh e rk esse i g e l i e f e r t . 
D iese  G e rä te  h ä t t e n  d ie  P a r te ie n  sodann a l s  d ie  g e sc h u ld e ­
t e  V e r t r a g s le is tu n g  angesehen« Das B e ru fu n g sg e ric h t s i e h t  
f e r n e r  a l s  e rw iesen  an , daß d e r  B e k lag te  auch d a s - d r i t t e  
V acuum -schw eißgerät b e s t e l l t  h ab e . E ine  A nfechtung des V er­
t r a g e s  wegen I r r tu m s  o d e r a r g l i s t i g e r  Täuschung h ä l t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  f ü r  beg ründet*  Ebenso m eint e s ,  daß 
das W andlungsbegehren n ic h t  d u rc h d r in g e .

Das B e ru fu n g sg e r ic h t i s t  a b e r  d e r  A n s ic h t, das Land­
g e r ic h t  habe z u tre f fe n d  d ie  K a u fp re isk la g e  wegen W eg fa lls  
d e r  G esc h ä ftsg ru n d lag e  ab g ew iesen . Es f ü h r t  a u s , b e id e  
P a r te ie n  s e ie n  davon ausgegangen , daß d e r  B e k lag te  d ie  
in  § 6 des V e r tra g e s  vom 2* August 1956 g e k a u fte n  fü n f
G erä te  W e ite rv e rk ä u fe n  weWe« D ie K läg e rin  habe d an ach ., 
d ie se n  V erkauf fö rd e rn  müssen und habe ih n  k e i n e s f a l l s
s tö re n  d ü r fe n . E in e  soOLehe S tö ru n g  habe jedoch, d ie  fy p e n -  
u m ste llu n g  d e r  G e rä te  Ende 1956 /Anfang 1957 b e d e u te t .  Es 
b ed ü rfe  k e in e r  E rö r te ru n g  ü b e r  d ie  T rag w eite  d e r  Typen­
änderung  im e in z e ln e n . Dem B e k lag ten  könne je d e n f a l l s  
n ic h t  zugem utet w erden, G erä te  zu k au fen , von denen e r  
w is se , daß s i e  unmodern se ien»  D er B e k la g te  könne d a rau s  
gegenüber d e r  K a u fp re isk la g e  a l l e r d in g s  n u r  dann Einwen­
dungen h e r l e i t e n ,  wenn e r  t r o t z  zum utbarer Vez'kaufsbemü- 
hungen b i s  zu r Typenänderung s e in e  G erä te  noch n ic h t  h a -
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be W eite rv e rk äu fen  können* D ie dem B e k la g te n  z u r  E in ­
fü h ru n g  und zum W eite rv e rk au f d e r  G erä te  z u r  V erfügung 
s teh en d e  Z e it  von $ 1 /2  M onaten b i s  zu r T ypenum stellung  
habe dadurch  e in e  e rh e b l ic h e  V erkürzung e rfa h re n ?  daß 
d ie  g e l i e f e r t e n  G erä te  b e r e i t s  b e i  s e in e r  e r s t e n  Kundin? 
den EflB^-Werken, v e r s a g t  und d o r t  auch nach d e r  D a r s te l lu n g  
d o r  K lä g e r in  e r s t  Anfang November 1956 e in w a n d fre i g e a r ­
b e i t e t  hätten«* Es könne dem B e k lag ten  k e in  V orw urf d a r ­
aus gem acht werden? daß e r  b i s  zu d iesem  Z e itp u n k t s e in e  
V erkaufsbem ühungen n ic h t ' b e so n d e rs  v e r s t ä r k t  habe? zumal 
auch d ie  K lä g e rin  dSm V ersagen i h r e r  G e rä te  b e i  den E fh a -  
Werken w en ig s ten s  zu n äch st r a t l ö s  gegenüber g e s tan d e n  und 
t r o t z  zw eier Besuchet ih r e s  M e is te r s  und e in e s  B esuches 
i h r e s M i t a r b e i t e r s  rund  d r e i  Monate b e n ö t ig t  habe?
b i s  ih r e  g eä n d e rten  A ppara te  b e i  den Eflfc-W erken h ä t t e n  
i n  B e tr ie b  g e s e tz t  w erden können« F ü r d a s  d r i t t e  e r s t  An­
fan g  November 1956 g e l i e f e r t e  V acuum -Schw eißgerät habe 
dem B ek lag ten  f ü r  e in e n  L e i t e r  v e rk au f  b i s  z u r  T ypenände­
ru n g  ohnehin  n u r e in e  Z e itsp a n n e  von rund- 1 1 /2  Monate 
z u r  V erfügung gestanden«  E in  s o lc h e r  Z eitraum  s e i  nach  
Lage d e r  Sache indessen: zu kurz« Jed e  E in fü h ru n g  von Ge­
r ä te n  e r fo rd e re  e in e  A n la u fz e i t ,  w elche umso lä n g e r  zu b e ­
messen s e i?  Je n e u a r t ig e r  und t e u r e r  d ie  e in zu fü h re n d en  
Gerät©  seien«*

2 9 a) D ie R e v is io n  g la u b t ? das B e ru fu n g sg e r ic h t habe 
den  B e g r i f f  des W eg fa lls  d e r  G e sc h ä f tsg ru h d lsg e  v e rk e n n t o 
Es v erm iß t einm al d ie  P e s tS te l lu n g  d e r  Üm stähde, vön d e ­
r e n  B esteh en  d ie  gemeinsame V ö rs te llu n g  d e r  P a r t e ie n  a u s ­
gegangen se i«  D ie A usführungen d e s  B e ru fu n g s g e r ic h ts  l a s ­
sen  in d e s se n  e in en  R ech t fc ir r t  um n ic h t  erkennen«» G e s c h ä f ts ­
g ru n d lag e  i s t ?  w ie d ie  R e v is io n  s e lb s t  z u t r e f f e n d  bem erk t 
h a t?  d ie  b e i  dem V e rtra g sa b sc h lu ß  zu tag e  g e tre te n e ?  vom 
G esc h ä ftsg e g n e r  in  i h r e r  B edeutung e rk a n n te  und n ic h t  b e ­
a n s ta n d e te  V o rs te llu n g  e in e s  B e te i l ig t e n  o der d ie  gem ein­
same V o rs te llu n g  b e id e r  T e i le  vom V orhandense in  o d e r dem
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k ü n ftig en  E i n t r i t t  o d er N i c h t e i n t r i t t  g e w is se r  Um stände, 
au f denen s ic h  d e r  G e s c h ä f ts w ille  au fh au t (BGH Urt« v .
14o J u l i  1953 -  V ZR 72 /52  * LM BGB § 242 (Bb) N r .18; BGHZ 
25:>390,392)« Bas B e ru fu n g sg e ric h t s p r ic h t  zwar au sd rü ck ­
l i c h  nu r davon, b e id e  P a r te ie n  s e ie n  davon ausgegangen , 
daß d ie  g e k a u fte n  fü n f  G erä te  w e ite rv e rk a u f t  w erden s o l l ­
ten« D iese  F e s t s t e l l u n g  a l l e i n  würde a l l e r d in g s  z u r  Be­
gründung d a fü r  n ic h t  genügen, daß durch  d ie  T ypenänderung 
d ie  G esc h ä ftsg ru n d lag e  w e g g e fa llä n  s e i 0 Aus d e r  Wendung 
des B e ru fu n g s u r te i le i  d a s  L an d g e rich t habe z u t re f f e n d  d ie  
K a u fp re isk la g e  wegen W e g fa lls  d e r  G esc h ä ftsg ru n d lag e  abge­
wiesen* und aus dem Zusammenhang d e r  E n tsch e id u n g sg rü n d e  
e rg ib t  s ic h  in d e s s e n , daß das B e ru fu n g sg e ric h t s ic h  d ie  
Gründe d e s  L a n d g e r ic h ts  au e ig e n  macht« D ie s e s  h a t  a b e r  
a u s g e fü h r t ,  V e r tra g sg rü n d ia g e  s e i  zwar n ic h t  s c h le c h th in  
d ie  V e rk a u fs fä h ig k e it  d e r  g e k a u fte n  G erä te  gew esen; denn 
d ie s e s  norm ale V e rk a u fs r is ik o  habe d e r  B e k lag te  t r a g e n  müs 
se n . V e rtra g sg ru n d la g e  s e i  auch n ic h t  gew esen, daß d ie  Ge­
r ä t e  zu k e in e r  Z e it  d u rch  neue Typen d e r  K lä g e r in  ü b e r­
h o l t  w erden würden* D er B e k la g te  habe v ie lm eh r dam it r e c h ­
nen müssen, daß d ie  te c h n is c h e  E ntw ick lung  d e r  G e rä te  w ei­
te rg e h e n  würde« Wenn s ic h  d e r  B e k la g te  a b e r  zu r P e s ta b -  
nehme von fü n f  G erä te n  e n ts c h lo s s e n  habe, d ie  a l s  Gegen­
le i s tu n g  f ü r  d ie  Einräum ung d es  A l le in v e rk a u f s r e c h ts  d u rch  
d ie  K lä g e rin  anzusehen  s e i , so s e i  e r  davon ausgegangen , 
e r  werde d ie s e  G erä te  während e in e r  angem essenen V erk au fs­
z e i t  v e rk a u fe n  können* ohne daß d ie  K lä g e rin  neue Typen 
au f den M arkt b rin g e*  Das s e i  V e rträ g sg ru n d la g e  gew esen, 
denn d e r  K lä g e r in  s e i  bek an n t gew esen, daß d e r  B e k lag te  
d ie  G e rä te  n ic h t  f ü r  den  e ig e n e n  G ebrauch erw erbe , son­
d e rn  f ü r  den  W eite rv e rk au f«  D ie  Pestabnahm e von fü n f  Ge­
r ä te n  habe f ü r  d ie  K lä g e rin  e in e  S ich eru n g  b e i  d e r  Ü ber­
trag u n g  des A l le in v e r k a u f s r e c h ts  b e d e u te t .  S ie  habe d a ­
m it d ie  G ew ißheit e r l a n g t ,  daß d e r  B ek lag te  s ic h  auch um 
den V erkauf d e r  G erä te  kümmern werde« S ie  habe 3edoeh 
n ic h t v e r la n g e n  können, daß d e r  B ek lag te  s ic h  w e ite rh in



um d ie s e n  V erkauf bemühe, wenn neue u n d * b esse re  Typen a u f  
dem M arkt se ien *  Auf d ie  Bedjflgung, daß s ie  während e in e r  
angem essenen V e rk a u fsz e it k e in e  neuen M odelle h e r a u s b r in ­
ge , habe s ic h  d ie  K läg e rin  r e d l ic h e rw e is e  e in la s s e n  müs­
sen* H ie rb e i s e i  zu b e rü c k s ic h t ig e n , daß a u f  Grund des 
V e r tra g e s  vom 2» August 1956 zw ischen  den P a r t e i e n  e in  b e­
so n d e re s  V e r tra u e n s -  und T reue V e rh ä l tn is  e n ts ta n d e n  sei«, 
D er' V e r tra g  s e i  w eit ü ber e in en  b lo ß en  L e is tu n g s a u s ta u s c h  
h inausgegangen  * Wenn durch  ih n  auch  r e c h t l i c h  k e in  Han­
d e l  s v e r t r e t e f  V e rh ä ltn is ; zu s tan d e  gekommen s e i ,  so habe e r  
doch G ru n d b e s ta n d te ile  e in e s  so lc h e n  V e r tra g e s  e n th a lte n *  
P a s  L an d g e ric h t i s t  d esh a lb  d e r  A n s ic h t, d e r  B e k la g te  habe 
b e i  V e r tra g s s c h lu ß  d ie  auch von d e r  K lä g e r in  g e b i l l i g t e  
V o rs te l lu n g  g eh a b t, d ie  K lä g e rin  w erde während e in e r  f ü r  
den  A bsatz d e r  G erät e äügeme ssen en  & e i t  k e in e  Typ enände-  
rung  e i n t r e t e n  la s s e n ;  au f d ie s e r  V o rs te llu n g  habe s ic h  
d e r  V e r tra g  au fgebau t*

B ie se  e r s ic h t l i c h .a u c h  vom B e ru fu n g sg e r ic h t v e r t r e ­
te n e  W ürdigung w ird  durch  d ie  A usführungen d e r  R e v is io n , 
d ie  i n  d e r  A uffassung  d es B e ru fu n g s g e r ic h ts  e in e  V e r l e t ­
zung d e r  Au s i  e gungs v o r  se h r  i f  t  en d e r  §§ 133, 137' BGB s i e h t , 
n ic h t  e r s c h ü t t e r t „

Wenn d ie  R e v is io n  d a ra u f  v e r w e is t , daß im .gesam ten  
H an d e lsv e rk eh r , w ie etwa b e i  dem V e r t r ie b  von K r a f t f a h r ­
zeugen , D ik t ie r g e r ä te n  oder R a s ie ra p p a ra te n  la u fe n d  m it 
te c h n is c h e n  V erbesserungen  g e re c h n e t w erde, so  v e rk e n n t 
s ie g  daß im v o rlie g e n d e n  F a l l  nach  d e r  in so w e it f ü r  d ie  
R e v is io n s in s ta n z  u n a n g re ifb a re n  F e s t s t e l l u n g  d es  B eru ­
f u n g s g e r ic h ts  b eso n d ere  V e rh ä l tn is s e  gegeben waren* D ie 
P a r te ie n  haben e in en  sogenann ten  B ig en h än c le rv ertrag  m it 
A u s s c h l ie ß l ic h k e i t s k la u s e l  a b g e sc h lo s se n , d e r  s ic h  in  
seinem  Wesen einem H a n d e ls v e r t r e te rv e r t r a g  n ä h e rt*  D ar­
au s e r g ib t  s ic h  d e r vom L an d g e rich t a n g e fü h r te  und auch 
vom B e ru fu n g sg e ric h t v e rw e r te te  G esich tsp u n k t d es  b e so n -
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d eren  ü b er den Rahmen e in e s  b lo ß en  K a u fv e r tra g e s  h in a u s ­
gehenden V e r t r a u e n s v e r h ä l tn i s s e s ,  das auch d a r in  zum Aus­
druck  kommt, daß nach § 6 des V e r tra g e s  d e r  e r s t e  A u ftra g  
von fü n f  G erä ten  e i* te i l t  w urde,-um  d ie  S e r ie n p ro d u k tio n  d e r  
K lä g e rin  zu fö rd e rn *  Es h a n d e lt  s ic h ,  wie d as  B eru fu n g sg e­
r i c h t  hex’v o rh e b t,  um d ie  E in fü h ru n g  e in e s  n e u a r t ig e n  und 
te u re n  G e rä te s  au f  einem G e b ie t, das d ie  K lä g e r in  s e lb s t  
a l s  "Neuland" b e z e ic h n e t hat*  Bas B e ru fu n g sg e r ic h t b e rü ck ­
s i c h t i g t  f e r n e r  m it R e ch t, daß d e r  B e k la g te  d ie  e r s t e n  
fü n f  G erä te  n u r  in n e rh a lb : J a h r e s f r i s t  habe abzunehmen b ra u ­
chen , und s c h l ie ß t  d a ra u s , daß d ie  P a r te ie n  s ic h  b e i  Ab­
sch luß  i h r e s  V e r tra g e s  d e r  S c h w ie r ig k e ite n  bewußt gewe­
sen  s e ie n ,  w elche s ic h  e in e r  E in fü h ru n g  d e r  G e rä te  in  B e r­
l i n  e n tg e g e n s te i le n  konnten* Wenn d as  B e ru fu n g sg e r ic h t an­
nimmt, u n te r  d ie s e n  Umständen habe d e r  B e k la g te  nach T reu  
und G lauben davon ausgehen  d ü r fe n , d ie  K lä g e r in  werde d ie  
vo rgesehene E in fü h ru n g  4 es G e rä ts  au f  dem M arkt und den Ab­
s a tz  in  n ic h t  d u rch  E in fü h ru n g  n eu e r Typen d u rch ­
k reu zen , so u n t e r l i e g t  dab k e in e n  r e c h t l i c h e n  Bedenken*

F eh l g eh t auch d e r  Einwand d e r  R e v is io n , d e r  B ek lag­
t e  habe n ic h t  b eh au p te t*  daß e r  m it e in e r  Änderung d e r  
Typen n ic h t  g e re c h n e t habe» Bei* B e k la g te  h a t t e  schon in  
seinem  auch vom B e ru fu n g sg e r ic h t b e r ü c k s ic h t ig te n  S c h re i­
ben  vom 15» Dezember 195'6' b e a n s ta n d e t ,  daß d ie  K lä g e rin  
ihm das d r i t t e  G erä t g esan d t h ab e , obwohl s i e  b e a b s ic h ­
t i g t  h ab e , neue Typen h erau szu b rin g en *  Im S ch re ib en  d es  
von dem B e k la g te n  b e a u f t r a g te n  R e ch tsan w a lts  vom 14* Ja n u a r  
1957 w ird  a u s d rü c k lic h  d ie  A nfechtung  wegen a r g l i s t i g e r  
Täuschung auch d a ra u f  g e s t ü t z t ,  d ie  K lä g e r in  habe den Be­
k la g te n  b e i  A u s lie fe ru n g  d e r  G e rä te  n ic h t  davon u n te r r i c h ­
t e t ,  daß  in zw isch en  e ih e  v ö l l i g e  Veränderung d e r  A usfüh­
rung und d e r  P r e is e  e in g e t r e te n  se i*

b) D ie R e v is io n  rü g t f e r n e r ,  das B e ru fu n g sg e ric h t 
habe b e i s e in e r  A uffassung , daß d ie  G esc h ä ftsg ru n d lag e

I
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w eg g e fa llen  s e i ,  den V o rtrag  d e r  K lä g e r in  übergangen , 
daß d ie  a l t e  Type s ic h  von d e r neuen ü b erh au p t n ic h t  in  
ih re n  L e is tu n g en , sondern  n u r in  ih rem  Aufbau und in  i h ­
rem A ussehen u n te rsc h ie d e n  habe« D ie R e v is io n  t r ä g t  v o r , 
d ie  K lä g e rin  h ä t t e  s ic h  au f e in e  nach  § 159 ZPO an s i e  
g e s t e l l t e  F rage  a u s d rü c k lic h  au f d as  G u tach ten  e in e s  
S ac h v e rs tä n d ig e n  d a fü r  b e ru fe n , daß d ie  V erängerungen  
n u r  r e i n  ä u ß e r l ic h  gewesen s e ie n  und d e s h a lb  ohne w ei­
t e r e s  d a s  a l t e  G erä t noch habe v e rk a u f t  w erden können»

B ie s e  Riigen s in d  ab e r  n ic h t  b eg rü n d e t » Wenn d as  Be­
r u f  u n g sg e r ic h t m einte d i^  T yp^nänderung s e i ,  auch  ohne 
daß e s  e in e r  E rö r te ru n g  Über ih r e  T ra g w e ite  b e d ü r fe ,  a l s  
e in  so w e s e n tl ic h e r  Üraständ an zu seh en , daß d ie  K lä g e r in  
den B ek lag ten  am V e r tr a g e  f e s t h a l t e n  d ü rfe n ,
w e il dem B e k lag ten  d e r  V erkauf e in e s  unmodernen G e rä ts  
n ic h t  zum utbar gewesen s e i ,  so b e s te h e n  h ie rg e g e n  k e in e  
Bedenken* D ie K läg e rin  h a t  im S c h r i f t s a t z  vom 1* März 1957 
s e lb s t  v o rg e tra g e n , d ie  Type EVS 600 habe d ie  g le ic h e
A r b e i t s l e i s tu n g  w ie d a s  vo rhergehende G e rä t, n u r  werde 
d u rch  e in e  an d ere  Anordnung e in  rau m sp aren d er Aufbau und 
e in  g e f ä l l i g e r e s  Ä ußere b ew irk t * B as neue M odell h a t  d a ­
nach , w ie d ie  K läg e rin  e i^^äum t, V orzüge gegenüber den 
a l t e n  gehabt» A n d e rn fa lls  h ä t t e  auch d ie  K lä g e r in  n ic h t  
das a l t e  f o r t  en t w ic k e lt  und an d essen  S t e l l e  e in  neues 
h e ra u s g e b ra c h t * M it EedW  h a t  d as  L a n d g e r ic h t, d e ssen  
Gründe s ic h ,  w ie erwähnt*v d as  B e ru fu n g sg e r ic h t zu e ig e n  
m acht, g em ein t, auch d ie  neuen G e rä te  l e d i g l i c h  e in  
m oderneres A ussehen ghhaht h ä t t e n ,  s e ie n  d ie  a l t e n  so g u t 
w ie u n v e rk ä u f lic h  gewasdhy Denn niemand werde e in  a l t e s  
G erä t k au fen , wenn h e r  H e r s t e l l e r  e in  neues a n b ie te ,  mö­
gen d ie  neuen s ic h  auch h u r im A ussehen u n te rsc h e id e n »

I I  o

1» H in s ic h t l i c h  d e r  R e c h ts fo lg e n , d ie  d e r  W egfa ll d e r  
G esc h ä ftsg ru n d lag e  m it s ic h  b r i n g t ,  f ü h r t  d as  B eru fungs
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g e r ic h t  a u s , es könne d a h in g e s te l l t  b le ib e n , ob d e r  Be­
k la g te  s ic h  au f Grund d e r TypenUberholung au f ^eden P a l l  
s o f o r t  von dem V e r tra g  vom 2«. August 1956 m it a l l e n  se in e n  
F o lgerungen  habe lö s e n  d ü rfe n  oder ob e r  gemäß § 242 BGB 
zunächst n u r den A ustausch  s e in e r  v e r a l t e t e n  G e rä te  gegen 
so lc h e  d es neuen Typs von d e r  K läg e rin  h ä t t e  v e r la n g e n  
können. T ro tz  d e r  während d es  H e c h t s s t r e i t s  e r k l ä r t e n  Be­
r e i t s c h a f t  d e r  K lä g e r in  s e i  f e s t z u s t e l l e n , daß d ie  K läge­
r i n  einem so lc h e n  V erlangen  n ic h t  s t a t t  gegeben haben würde,, 
A ls d e r  B e k la g te  nach  d e r  T ypenüberholung d ie  B efü rch tu n g  
g eäu ß ert h ab e , s e in e  Künden könn ten  ihm v o rw erfen , daß e r  
a l t e  G erä te  v e rk a u fe , hübe d ie  K lä g e rin  n ic h t  etwa den Um­
ta u sch  d e r  G e rä te  an g eh o teh , sonder»  habe im G e g e n te il m it 
S ch re ib en  vom 15 . Dezember 1956 s e in e  B efü rch tu n g en  a l s  
unbegründet b e z e ic h n e t und d ie  Typenüberholung zu b a g a te l ­
l i s i e r e n  g esu ch t o s i e  habe e in e  B ezahlung d e r  a l t e n  G erä te  
v e r la n g t ,  wobei s i e  ih r e  E rw artung  g e ä u ß e r t h ab e , daß nun 
ü ber d ie s e  F ä l l e  n ic h t  mehr d i s k u t i e r t  zu w erden b ra u c h e « 
Sowohl dadurch  a l s  auch -durch d ie  m an g e lh a fte  U n te r r ic h ­
tu n g , w elche d ie  K lä g e rin  ü b e r ih r e  P rodukt ionsum st e l lu n g  
dem B ek lag ten  habe z u t e i l  w erden la s s e n ,  s e i  d ie  S ch ä rfe  
im S ch re ib en  d es  H ech tsan w a lts  des B ek lag ten  vom 14« Ja n u a r  
1957 v e r s tä n d lic h «  D ie  K lä g e r in  könne d e sh a lb  m it d e r  Schuld  
an  dem Abbruch d e r  G e t a b e z i e h u n g e n  n ic h t  e i n s e i t i g  
den B e k la g te n  b e la s te n ^  J ü r  e in e n  b lo ß en  A ustausch  d e r  
G erä te  s e i  v o l le n d s  k e in  Bäum, se itd em  d ie  P a r te ie n  b e i ­
d e r s e i t s  ih r e  G esch ä ft B e z ie h u n g e n  abgebrochen  h ä t t e n  und 
d as  1957 e in g e fü h r te  G e^ät d u rch  d ie  E n tw ick lung  ü b e rh o lt  
worden und 1957/58  einetit v o lla u to m a tis c h e n , a ls o  auch te c h ­
n is c h  an d e ren  G erä t gew idhen s e i .  Es s e i  dem B e k la g te n  un­
t e r  a l l e n  d ie s e n  Umständen n ic h t  zu zum ute», etwa auegeM 
ta u s c h te  G e rä te  ohne U n te rs tü tz u n g  durch  d ie  K lä g e r in , 
u n te r  Umständen so g a r gegen d e re n  K onkurrenz o der d ie  e i ­
n es  anderen  V e r t r ie b s b e a u f t r a g te n  in  a b z u se tz e n .
A lle  s e in e  Bemühungen müßten s ic h  zudem in  dem V erkauf 
von n u r d r e i  G erä ten  e rsc h ö p fe n , da e in e  W e ite rb e l ie f e -
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rund durch  d ie  K läg e rin  nach dem Abbruch d e r  G e sc h ä f tsb e ­
ziehungen  n ic h t  g e w ä h r le is te t  s e i  und von k e in e r  P a r t e i  
gew ünscht werde«

2o Auch d ie s e  A uffassung  h ä l t  d e r  r e c h t l ic h e n  N achprü­
fu n g  stand»

a) f e h l  geh t d e r  A n g rif f  d e r  R e v is io n , daß e in e  Lö­
sung vom V e r tra g  a u sg esc h lo sse n  s e i » w e i l  nach den  V e rk a u fs -  
und L ieferu n g sb ed in g u n g en  d e r  K lä g e r in  e in  A nspruch a u f  
Wandlung o d er R ü c k t r i t t  Vom V e r tra g  n ic h t  gegeben se i«  N r«7 
d e r  Bedingungen l a u t e t :

'«Mängelrügen*'
E ine M ängelrüge muß u n v e rz ü g lic h , s p ä te s t e n s  a b e r  
in n e rh a lb  7 ^ag en  nach E in t r e f f e n  d e r  Ware ange­
b ra c h t  werden* S ie  kann n u r  b e r ü c k s ic h t ig t  w erden, 
sow eit s ic h  d ie  Ware hoch im O r ig in a lz u s ta n d  b e f in ­
d e t ,  und in  jedeia f a l l e  n u r  zu A nsprüchen a u f  E r­
s a tz l i e f e r u n g  fü h re n , n ie m a ls  zu S c h a d e n s e r s a tz fo r ­
d e ru n g , Wandlung, M inderung oder R ü c k t r i t t  vom V er­
tra g »  e

B as B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  aus? d ie  i n  den B edingungen e n t ­
h a l te n e  Beschränkung der- 'k ä u ferrech te  au f e in e  E r s a t z l ie ­
fe ru n g  b e z ie h e  s ic h  a u s s c h lj  tß l i c h  au f  M ängelansp rüche«
A ls Ausnahmebestimmung müsse d ie s e  B eschränkung g ru n d s ä tz ­
l i c h  eng a u s g e le g t werden* K e in e s f a l ls  könne s i e  gegenüber 
d e r  V o r s c h r i f t  des f  242BGB d u rc h g r e i f e n » D ie G ru n d sä tze  
d ie s e r  Bestimmung s e ie n  im G e g e n te il  auch a u f  d e r a r t i g e  
A usnahm eklauseln anwendbar- Es mag d a h i n g e s t e l l t  b le ib e n ?  
ob , w ie d ie  R e v is io n  m eiirt, d e r  R e c h tsg ru n d sa tz  d es  § 242 
BGB ü b e rh au p t ab d in g b a r  i s t *  Es u n t e r l i e g t  j e d e n f a l l s  k e in e n  
B edenken, wenn d as  B eru fth ijg sgerich t d ie  Bestimmung d e r  Nr»7 
d e r  G esch ä ftsb ed in g u n g en id ah iu  a u s le g t ,  daß s i e  s i c h  n u r  
a u f  G ev /äh rle is tu n g san sp rü eh e  wegen Sachm ängel, n ic h t  a b e r  
au f  d ie  R ech te  bez iehe?  d ie  dem .K äufer b e i  einem  W eg fa ll
d e r  G esc h ä ftsg ru n d lag e  zustehen»
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b) D ie R e v is io n  rü g t f e r n e r ,  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
habe ü b e rseh en , daß d ie  Lösung vom V e rtra g  n u r i n  Ausnah­
m e fä llen  s t a t t h a f t  s e i  und daß e in  so lc h e r  A usnahm efall 
n ic h t  vorliege« , Ü berd ies habe d ie  K lä g e r in  das i h r e r s e i t s  
E r fo rd e r l ic h e  g e ta n , wenn s ie  n ic h t  au f d ie  Abnahme d e r  
zwei w e ite re n  G erä te  b es tan d en  habe«, Auch mit d ie s e r  Rüge 
kann d ie  R e v is io n  k e in en  E rfo lg  haben» D er B u n d e s g e r ic h ts -  
Uof h a t a l l e r d in g s  w ie d e rh o lt au sg esp ro ch en , daß b e i  Ffch 
le n  o d er W eg fa ll d e r  G esc h ä ftsg ru n d lag e  d ie  D urchbrechung 
d es  G ru n d sa tzes  d e r  V e r tr a g s tr e u e  n u r  ausnahm sw eise zu­
l ä s s i g  s e i ,  um u n tra g b a re , m it R ech t und G e re c h t ig k e i t  un­
v e re in b a re  E rg e b n is se  zu Vermeiden ( U r t e i l  d e s  erkennenden  
S en a ts  vom l i *  o u l i  1958 -  V l l i  ZR 96/57 -  IM BGB § 242 (Bb) 
Nr*27)o D ie A usführungen des B e ru fu n g s g e r ic h ts  la s s e n  a b e r  
erkennen , daß es u n te r  dem G es ich tsp u n k t d e r  Unzum utbar­
k e i t  e in e  so lc h e  Abwägung vo r gekommen h a t «, s o l l t e  d ie  Re­
v is io n  eimvenden w o lle n , dem B e k lag ten  s e i  zuzum uten g e ­
wesen, m in d esten s d ie  d r e i  ihm übergebenen G e rä te  d e r  a l t e n  
Type zu b e h a l te n  und zu b e z a h l a ,  so könnte s i e  dam it n ic h t  
g eh ö rt w erden» D ie Auf£ässu n g  dee B e ru fu n g s g e r ic h ts , u n te r  
den beso n d eren  V erhältn isse**  des F a l l e s  habe d ie  K lä g e rin  
von dem B e k lag ten  d ie  Abnahme d e r  <aum mehr v e ik ä u f l ic h e n  
G erä te  n ic h t  mehr fo rd e rn -d ü r f e n ,  l ä ß t  e in e n  V ers to ß  ge­
gen d ie  Grund s ä t  ze von f  freu und G lauben n ic h t  erkennend

c) Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  auch n ic h t  'v e rk a n n t, daß 
dann, wenn e in  s t a r r e s  F e s th a l te n  am V e r tra g  n ic h t  zu*- 
m utbar i s t ,  zu n äch st g e p rü f t  w erden muß, ob d e r  V e r tra g  
n ic h t  d e r  w irk lic h e n  S ach lag e  angepaß t werden kann (BGB 
U r t • v . 1 4 . l u l l  1955 -  V M  12 /52  -  IM BGB § 242 (Bb}
N r<18 m it N achw eisen), Wenn d a s  B e ru fu n g sg e r ic h t jedoch 
von e in e r  Anpassung des V e r tra g e s  in  d e r  R ich tu n g  a b s ie h t ,  
daß a n s t e l l e  d e r  G erä te  d e r ü b e rh o lte n  Type so lc h e  d e r  
neuen Type zu l i e f e r n  s e ie n ,  so b e s te h e n  dagegen k e in e
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r e c h t l ic h e n  Bedenken» P ie  R e v is io n  b r in g t  a l l e r d in g s  g e ­
genüber d e r  W ürdigung des B e ru fu n g s g e r ic h ts  v o r , e s  s e i  unei*- 
h e b l ic h ,  daß d ie  K läg e rin  dem B e k la g te n  n ic h t  d ie  L ie f e ­
rung  n eu e r fy p e n  angeboten  habe; v ie lm e h r l i e g e  e s  nach  
den  L ie ferungsbed ingungen  nahe, daß d e r  B e k la g te  e in e n  
Umtausch h ä t t e  fo rd e rn  müssen, B ie se  Rüge, m it d e r  d ie  
R e v is io n  wohl d ie  V e rle tz u n g  von A u s le g u n g s v o rs c h r if ta n  
g e l te n d  machen w i l l ,  i s t  e # e r  unbegründet»  D ie L ie f e ru n g s -  
bedingungen e n th a l te »  Über den Umtausch :
v e r a l t e t e r  lypen»  Paß in sb e so n d e re  d ie  H r«7 d e r  B edingun­
gen , nach d e r  d e r K äufer b e i  M ängeln d e r  K auföaehe n u r  
E r s a tz l ie f e r u n g  v e rla n g e»  kann, s ic h  nach  d e r  A uslegung 
d es B e ru fu n g sg e r ic h ts  n u r  a u f  G ew äh rle is tu n g san sp rü ch e  
b e z ie h t ,  i s t  b e r e i t s  erwähnt» P as  B e ru fu n g sg e r ic h t l e g t  
b e i  d e r  nach f r e u  und G lauben g eb o ten e»  Abwägung d e r  I n ­
te r e s s e n  d e r  P a r te ie n  im Ü brigen  n ic h t  etwa d as  e n ts c h e id  
dende CJewicht au f den Umstand, daß d ie  K lä g e r in  es  u n te r«  
l a s s e »  habe, den A ustausch  a n z u b ie te n , son d ern  s t e l l t  n ach  
dem ganzen V e rh a lte n  d e r  K lä g e r in , in sb e so n d e re  nach  dem 
I n h a l t  i h r e s  S ch re ib en s  von. 15» B ezeab er 1956, f e s t ,  daß 
s i e  einem V erlangen  des Be le g te n  nach  A u stau sch , wenn 
e s  g e s t e l l t  worden w äre, n ic h t  s ta t tg e g e b e n  h ä t te »  B ie s e  
R e s tS te l lu n g  g r e i f t  d ie  R e v is io n  v e rg e b l ic h  m it d e r  Rüge 
an , d as  B e ru f u n g sg e rio h t habe , wen» e s  s ic h  au f d a s  er?- 
w ähnte S ch re ib e n  d e r  K lä g e rin  b e z ie h e , ü b e rse h e n , daß d ie  
K lä g e r in  in  ihm davon äuagegangr»  s e i ,  d e r  B e k la g te  habe 
d ie  d r e i  g e l i e f e r t e n  G erä te  b e r e i t e  v e rk a u f t«  In  d i e ­
s e r  W ertung d es S ch re ib en s  i r r t  d ie  R ev isio n »  P as  S c h r e i ­
ben l a u t e t  i n  dem i n  B e tra c h t  kommenden f e i l :

u *oo Wenn S ie  a b e r  ä ä  f e l e f o n  u n s e re r  F r a u E f l l M  
sagend daß S ie  d ie  d o rth ab en d en  A nlagen noch n ic h t  
v e rk a u f t  haben , so müssen w ir  Ih n en  h ie rü b e r  u n se r  
e r n s th a f t e s  E rs tau n e n  zum A usdruck b r in g e n  1 B e im 
l e t z t e n  Besuch u n se re s  H errn  b e i  den B f l h
Werken e r k l ä r t e  d e r  In h a b e r : "Bas G erä t i s t  i n  Q rd-
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nung und i s t  h ie rm it  g e k a u f t .” In  d e r  Zwi­
s c h e n z e it  s in d  Wochen -  ja  so g a r Monate -  
v erg an g en , und e s  d ü r f te  a l so nu r  an Ihnen  ge­
le g e n  haben , das G erä t den BH^-Yfoerken zu f a k ­
tu r ie r e n »  Denn f ü r  uns s in d  s c h l i e ß l i c h  S ie  
d e r  Abnehmei* und K äu fer. Das g le ic h e  g i l t  auch 
f ü r  d ie  b e id e n  anderen  A n lag en .”

D ie K lä g e rin  m acht, m in d esten s was d ie  b e id en  G erä­
t e  b e t r i f f t ,  d ie  n ic h t  zu den E®(M tferken gegangen w aren , 
dem B e k la g te n  e r s i c h t l i c h  g e rad e  den V orw urf, daß e r  
s i e  noch n ic h t  v e rk a u f t  habe . Es b i l d e t  d a h e r  k e in e n  V er­
f a h re n s v e rs to ß  , wenn das B e ru fu n g sg e ric h t dem S ch re ib e n  
entnommen h a t ,  d ie  K lä g e rin  habe von v o rn h e re in  den  Um*» 
ta u sc h  noch n ic h t  verkauftem  G erä te  a b g e le h n t .

D ie R e v is io n  s ie h t  s c h l i e ß l i c h  in  d e r  A uffassung  d es  
B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  e in  A ustausch  d e r  G e rä te , auch gegen 
d e r  neuen im J a h re  1957/58 a u f  den M arkt g e la n g te n , komme 
n ic h t  mehr in  B e tra c h t^  e in e  V e rle tz u n g  d e r  V o r s c h r i f t  
des § 242 BGB, b eg rü n d e t i h r e  A n sich t a b e r  n ic h t  näher« 
D ie Erwägung d es B e ru iu n g s g e r ic h is , daß nach dem in  b e i ­
d e r s e i t ig e m  E in v e rs tä n d n is  v o llz o g en e n  Abbruch d es Eigen*- 
h ä n d le rv e r tr a g e s  dem B ek lag ten  u n te r  kaufm ännischen Ge­
s ic h t  spunkten  n ic h t  zuzumuten ovjl, f ü r  d ie  K lä g e rin  ge­
gen d e ren  e ig en e  K onkurrenz o d er lä g en  d ie  i h r e s  neuen 
B e a u f tra g te n  noch d r e i  (Geräte zu v e r t r e ib e n ,  l ä ß t  e in en  
R e c h ts v e rs to ß  n ic h t  erkennen*

n i o

D ie R e v is io n  war d ä h s r  zu rü ck zu w eisen . Da d e r  Kon­
k u rs v e rw a lte r  d ie  m it d e r  W id erk lag e  g e lte n d  gem achte 
F o rd e ru n g , d ie  im Konkurse ü b e r  das Vermögen d e r  K lä­
g e r in  u n te r  N r .26 angem eldet worden i s t ,  b e s t r i t t e n  h a t ,
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mußte d ie  Zurückw eisung d e r  R e v is io n  m it d e r  Maßgabe 
geschehen«, daß d ie  Forderung zu r K o n k u rs ta b e lle  f e s tg e M X'. 
s t e l l t  w ird» D ie K o sten en tsch e id u n g  f o l g t  au s  § 97 ZFOo
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