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BGB § 242

Baut sich ein “"Eigenhindlervertrag" auf der Ubereinstimmenden
Vorstellung der Parteien suf;, der Hersteller und Verkiéufer der
‘weitersuverdufernden Ware. warde wihrend einer fir den Absatz
erforderlichen und angemessenen Zelt keine Typenénderung eln—-
treten lassen, 80 kann 8 em_Elgenhandler gestattet gein, sich
wegen Wegfalls der Gesc af égrundlage vom Vertrage 20 1ﬁsan, wennj
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VIII ZR 13/58
Verkilndet am 12. April 1960
Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamtexr der
Geschiiftsstelle

Im- Nam'eri des Volkes

In dem Recht patreit

des Rechtsanwalts Otthinrich M — in HGED ®.
- mé.str 4D als Verwelters im Konkurse der Firma ReilED
- &. Schil®; Kommandxtgesellschaft, in H-A- Mu.—

s'er*’ ./.9

Klﬁgers, Wzderbxklagt an, Baruiungslclagers, Anschlufi— |
berufungg'beklagtan und Revn.s:.onsklagers, |

~ Prozefibevollmichtigter: -Rechtsanwalt Dr. - -
| : L gegen o | :
den Kaufmann Werner S c h u_ in B-'T—,

rRe@ED ©,
Beklagten, W:,derklager, Berufungsbeklagt en, Anschluﬁ—
berufungsklager und Revismnsbeklagt en,

- Prozeﬂbevollmé.chtlgter. Rechtsanwalt -.. o -

hat dexr VIII. Zn.vilsena't des Bundesgern.chtshoi‘s auf die milnd-
liche Verhandlung vom 1 April 1960 untex Mn.twwkung der
Bundesrichter Dr. Gelhaa ”'M“bl, Dr.Lorgchel, Dr. Meder und
.'Drohieasner ' B

fiiy Racht erkannt s

Die Revision gegem day Urteil dea 5 va:lsenats
des Hanseatlschwm Qb landesgemchts in Hamburg
vom 5. November 19 wird au:f KOsten des Klédgers.
nit der MaBgabe zuriiekgewmesen, daB8 die durch Urteil
des Landgerichts in. Ham‘nurg vom 12. Februar 1958 dem
Beklagten zugesprochene und im Konkurse iiber das Vez— -
migen der Firma REEEED & Sch@® Kommanditgesellschaft
in HQEENED- MG unter Nr.26 angemeldete Forderung

im Betrage der Widerklage zur fonkurstabelle festge~
stellt wird.

Von Rechts wegen



Vermbgen der Firma RGP & Sch@l® Kommanditgesellschaft.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Tatbestand:
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Der jetzige Klédger ist Verwalter im Konkurse liber das

Das Konkursverfahren ist im Laufe des Revisionsrechtszu-
ges ercffnet worden. Die Gemeinschuldnerin, frithere Klé-
gerin, im folgenden auch weiter als Klagerin bezeichnet,
hatte ein Vacuum—xunatstoff Schwelﬁgerat entwickelt das

in der Hauptsache dazu dlenen sollte, mit Nalmngsmitteln

geflillte Beutel aus Kunststoff unter Erzeugung eines Va-
kuums zu verschwezﬁen, um die 80 verpackten Nahrungsmlttel
frisch zu erhalteno Dze Klagerln trat im Sommer 1956 mit
dem.Beklagten, dex Groﬁhandler und Generalvertreter fir
Flelschereimaschinen in G ist, in Geschiaftsverbin-

dunga Die Partelen schloasen am 2. August 1956 einen Ver-

- trag, dessen hler wesentllche Bestlmmungen wie folgt lau— ‘

tens

)

peocococoo §1

RSCH (das iet die Klﬁ enn) ubertragen -Schul@ilili®
(das ist der Beklagte) das alleinige Verkaufs-

" recht Uber sdambtliche von RSCH entwickelte bezw.

hergestellte Vacuum-funststoff-SchweiBgertite. Das
begzieht sich bel Vertragsabschluf auf die Typen

DEVa 500 und DEVD 500, und zwar fiir das Gebiet

_3chubert verpfli,
‘fen... RSCH lie
- diese Gerite di

Yestberlin sowie fir Ostberlin und die Ostzone,
wenn - dlese mit der Bundesrepubllk verein1gt wird.

gen oo ausschl‘“ﬁilch und allein bei RSCH zu kaus.

behty an Schulliiy Nettopreis. Sch verkauft
: ;'Endverbraucher. Um ein ein-
“fir den Verkaut im gesamten

ffen, werden die Preise und

heitliches Preis
Bundesgeblet Zn

. Lieferungsbeding ngen an verbraucher zwischen RSCH

[ i |

W

und Schi vereinhart

o000 o0

§ 5

o 090 >

RSCH vexrpflichten sich, falls weitere elnschlaglge
Entwicklungsarbeiten zum AbschluB gebracht werden,
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die neu entwickelten Maschinen oder Gerate fiir
das vorgenannie Gebiet vorzugsweise erst Schu-

zum Verkaut anzutragen, bevor mit anderen
Firmen Verkaufsverhandlungen elngeleltet wer-
den.

§ 6

Um die Serienproduktion bei RSCH zu fbrdern, exr-—
teilt Schull® an RSCH einen ersten Abrufauftrag

in Hbhe von 5 Vacuumaggregaten Typ DEVa 500, die
einen Geeamtnettowert von DM 14.600,-~ haben wer-
den, - _

Auf diese 5 kcmpl’]etten‘Anlaigen zahlt Schu@ii® an
RSCH sofort bei VertragsabschluB DM 5.000,~~ durch
‘Verrecnnungaacneekn Sch erhdlt beim Vertrags—
abschluB eine komplette Anlage DEVa 500. Die An-
Aanlung in HBhe von 50 % anf dieses erste Gerat
wird Schu@® bereits verrechnet, wihrend die rest-
lichen 50 % gemdB ‘der allgemeinen Lieferungs- und
Zahlungabedingungen der Firma RSCH zu leisten sind.

Bei Zugrundalegung gines Nettopreises von DM 2.920,-
(Bruttopreis DN 3.650,-~ ./« 20 %) witrde sich ein
Gesamtbetrag von DM 14.600,-- ergeben. Hiervon- 50 #%
wiirden DM 7.300,~= betragen.

Um Schubert die Zahlungsbedlngungen und den Start
zu erleichterm,.. werden ausdriicklich fiir den Ab-
schluB von 5 kompletten Anlagen nur DM 5 000,——-
-festgelegt, R

§7

- Diese nach § 6 abgesehlossenen kompletten Vacuum-
~anlagen miften innerhaldb e¢ines Jahres, gerechnet vom
Tage des Vertrag ’schluases, von- Schu “abge-

- nommen worden sax e G Ca

| § 8 |
" Bis zur Abnahme er 5 kompletten Vacuumanlagen,
wie in § 6 autgefilhrt, wird jeweils die 50%ige s
Anzahlung fir das oder die bestellten Aggregate von
- dem bereits gey ten Betrag in -Abzug gebracht. Bei.
- Auslieferung bk t_dann ledigllch die Restsumme von -
' 50 %‘zu zahlen N ,

. Der Beklagta‘zéh;tg.g§m§£i§vﬁ'aiesgs;vértrégasbﬂn-'
fang August 1956 einen;Betrag von 5000 DM an die Kl&age-
rin und erhielt von ihr gleichzeitig zwei Universalvacuum-
Kunststof{-Schweigerdite vom Typ DEVa 500 zum Preise von
je 2920 DM zuziiglich insgesamt 40 DM Verpackungskosten ge-
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liefert. Das eine dieser Gerite gelangte sogleich unter
Mitwirkung eines Angestellten der Kldgerin bei den B@-
@D @M Verken, einer Fleischwarenfabrik, zur Aufstel-
lung. Als dieses Gerdt nicht zur Zufriedenheit der E@D
arbeitete, stellte deér Beklagte auch das zweite Gerdt
dort auf, mit dem die Kundin aber gleichfalls nicht zu-
frieden war. Nachdem der Beklagte die Klagerln von dem.
MiBerfolg unterrlchtet hatte, veranlaﬁte ein von der '

'Kle.gem.n nach B_ entsandter Angestellter, daR an

die E.-\farke ‘ein 5®~ther—snelenerkesseﬂl als Zusatzs-
garﬁt tibersandt wurdeo Aveh mit d1esem Kessel ar‘neitete
das SchweiBgerdt nicht gur Zufriedenhelt der E@ED-Werke.

- Der éamallga Kommandit Bt der Klager:m, R, lieB

nunmehr bei der Klagerin neue, teilweise anders gearbei-
tete Schwelﬁgerate anfertlgen und ‘einzelne Teile des
Vacuumgerites austauscneno Die Klager:l.n lieferte sodann
Endec Oktober 1956 e:m Stuck des 30 verbesserten Geridtes .
den E@-Werken. Ein- zweltes ibersandtie die Klsigerin dem

 Beklagten. Die beiden alten Gerste sandten die E@P-Verke

an die Klidgerin zurtick.. E:m drlttes Gerdt lief erte die |
Kligerin ‘dem Beklaguen auf eine angebllche Bestellung hin
im November 1956 zum Preise von 2920, -Di zuzliglich 40,-D¥

fir die Verpackung. Da "".-.'.-e:me der belden Zum - Beklagten ge-'
, langten Gerdte wurde

der Firma MoGEm; das andere vei
der Fn.rma ol au:t‘ges sllt. Beide Firmen haben die Gerd-
t¢ nicht gekeuft, Im Januar 1957 lehnten auch die PEER-
werke d:.e Abnanme de: en ubez'lassenen Gerdtes ab, weilf
es. den Lrwartungen nie entsprochen habe, o .

M:Ltte Dezwnber 1956 trat die z(l&gerln ml't neuen ,
"Un.tversal—Vacuum—«Schwnggeraten“ unter den Iypenbezelch—
nungen EVS 600 und EVS 900 hervor und kiindigte sie in
der Folgezelt_ in Fachi_ie;l.tschriften an. '

Der Beklagte verweigerte die Bezahlung der drei ge-
lieferten Gerdte und lehnte auch die Abnahme weiterer Ge-
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riite ab. Mit Schreiben des von ihm beaﬁftragten Rechts-
anwalts vom 14. Januar 1957 hat er das Vertragsverhdltnis
vwegen arglistiger THuschung angefochten und den Vertreter-—
vertrag fristlos gekﬁndigt; Hilfsweise hat er auch Wand-
lung des Kaufvertrages geltend gemacht.

Mit der Klage verlangt die Kldgerin Zahlung des Kauf-
preises fiir die drei Mgachinen mit je 2920 DM = 8760 DM |
zuztiglich 80 DH‘Verpdekungakosten und fiir den S0-Liter-

vVacuumspelcherkessel mit 227,50 DH. Ferner stellt sie- dem
Beklagten ein von ihm angebllch gekau;tes 81egelschwe13-
gerat mit 615 DM in Rechnung. Von dem Gesamtbetrage von
9682,50 DM setzt sle auf Grund éer galeletetan‘Vorauszah~ n
‘lung 50 % des Freises der‘Vacuum-schwelﬁgerﬁte mit 3 mal :
1460 TM = 4380 DM ab und fordert noch 5302,50 DM nebst
Zinsen. Der Beklagte glaubt, gur Zahlung nicht verpflich-
tet zu gein und verlangt mit der Widerklage Ruckzahlung
der Anzahlung von 5000 Dm‘nebst Zlnsen. -

Das Landger;cht hat den‘Beklagten zur Zahlung von -
615 DM nebst Zinsgen fur das Slegelsohwalﬁgerat varurteilt
und im dbzlgen die Klage abggwleaen° Auf die Wlderklage
hat es die Klégerin veruxxellt_ an den Beklagten 5000 DM
nebst Zinsen zu zahlen. Diu'Berufﬁhg_der Klégerin und
die Anachluﬂberufung des Beklagtan blleben ohne waolg.

Mlt der Revis;on wira der abgewiesene Klageanaprueh -
weiter verfolgt und dze Ahweisung der wlderklage bagehrt,g{;}

Der Beklagte hat éenfmlh der Wlderklage geltenﬁ ge— ;1?”

machten Angpruch im K@nkursverfahren ungemeldet . Dar Kon- =

kursverwalter hat W1derspruah erhoben~° Der Beklagte bean-'\ff
tragt demgemiB, die Revxslon mit der MaBgabe zuriickzu- ’
weisen, dafl der Betrag der’W1derk1age nebst Zinsen und
Kosten zur Konkurstabelle festzustellen ist.
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Entscheidungsgriinde:

AN U G G S g . W S e G G —

I.

1l Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB mit der
Vereinbarung vom 2. August 1956 ein wirksamer Kaufvertrag
tiber fﬁnf_Universalévacuum~SchweiBgeréte Type DEVa 500
zustande gekommen gei. Nachdem unstreitig die ersten beiden
1 rdnungsgens gearbeitet hatten,
das Berufungsgericht aus, im
.agten wesentliche.leile ansge~'”
arten Gerdte sowic den in Rech-
'ﬁauumspeicherkeései‘geliefeft. '
Diese Gertte hiétten die 'teien sodann als die geschulda—
te Veltragslelstung angesehen¢ Dus Berufungagerlcht .gieht
ferner als erwiesen an, @aB der Beklagte euch das: dritte _
Vacuum-SchweiBgerat best 11t habe. Eine Anfechtung des Ver-
trages wegen Irrtumv Qder argllstiger T&uschung hdlt das
Berufungagerlcht ‘nicht fur oegrundet Ebenso. meint es, daﬁ
das Wandlungsbegehren n1 nt'durchdrlnge. o

habe die,Klégerina,so;gﬁﬁ

tauscht und dle 80 ver:

Das Berufungsger;dht,lst aber~der Ansicht, das Land-
gericht habe zutreffeﬁd“die Kaufpreisklage wegen Wegfalls
der Geschéftsgrundlage abgew:esen. Es fuhrt aus, beide
Parteien seien davon au“gﬁgangen, daB . der Beklagte dle
in § 6 dea Vertrages vom 2. August 1956 gekauften flnt
Gerdte welterverkaufen w'rde, Dle Klzgerin habe danaeh_,
diesen Verkauf fdrdern mﬁssen und habe ihn kelnesfalls e
storen diirfen. Eine solche stﬁrung habe jedoch. d1e Typen*j
umstellung der Gersite En f_195@/gnfang 1957 bedeutet. Ba
bediirfe keiner Erorterung tiber die Tragweite der Fypen-
inderung im einzelnen. ﬁem;Beklagten kbnne jedenfalls
nicht zugemutet werden, Gerite zu kaufen, von.denen er_
wisse, daB sie unmodern seien. Der Beklagte kinne daraus
gegeniiber der Kaufpreisklage allerdings nur dann Einwen-
dungen herleiten, wenn er trotz zummibarer Verkaufsbemii-
hungen bis zur Typendnderung seine Geridte noch nicht ha-




-7 -

be weiterverkaufen konnen. Die dem Beklagten zur Ein-
filhrung und zum Weiterverkauf der Gerdte zur Verfiigung
stehende Zeit von 4 1/2 Honaten bis zur Typenumstellung
habe dadurch eine erhebliche Verkiirzung erfahren, dall
die gelieferten Gerdte bereits bei seiner ersten Kundin,
den E@-Werken, versagt und dort auch nach der Darstellung
dor Klagerin erst Anfang November 1956 einwandfrei gear-
beitet hdtien. Es kﬁnnﬁ dam Beklagten kein Voxrwurf dar-
aua gemacht werden, daB er bis- zu diaeem Zeltpunkt selne ;
© Verkauf sbemiihungen ! ”besonaers verstérkt habe, zumal
auch die Klégerin dem Versagen ihrer Gerdte bei den Efha-—
Verken wenigstena: zﬁnh 5 ratlaa gﬁgenﬁber geatanden und
trotz weier Besuchecz_ 8- Melstera und eines Beguches
ihres Mltarbelters g rord: ﬂrei Mdnate bendtigt habe,
big ihre geﬁnderten Ap_ rate bei den Elll~Werken hétten
in Betrieb gesetz& we&den'aonnene Fhr das dritte erat An—
fang November 1956 gelaeferte Yacuum—Schwe;Bgerat hahe
dem Beklagten fir e;nen*Welterverkauf bis zur Typenande—
rung ohnehin nur eine Zeitspanne von rund. 1 1/2 Monate
zur Verfiigung: gestandehcLﬁin“SOlcher'Zeitraum gei nach
_Lage der Sache 1ndessen zu kurz. Jede hlnfuhrung von Ge~
_riten erforderc eine. Anlauizelt welche umso linger zu be—
- messen sei, je neuartlger und teurer die elnzufuhrenden o
Gerate selen._ T ‘

2, a) Die Revisien sl"ubt, das Berufungsgericht habe N
den Begriff des Wegfall dex Geschﬁxtagrundlage verkannt,
‘Es vermlﬁt einmal die- Festatelliung der Unsténde, von de- .
ren Bestehen die geheinsane Vorstallung der Parteien aus-
gegangen sei. Die Ausiﬁhrﬁngen des Berufungsgexichts 1asu
sen indessen einen Raehtszrrhum nicht erkennen. Geschéfts-
grundlage ist, wie dle.Rev1slon selbst zutreffend bemerkt'
hat, die bei dem VertragsabschluB zutage getretene, vom
Geschéftsgegner in ihrer Bedeutung erkannte und nicht be-
anstandete Vorstellung eines Beteiligten oder die gemein-—
same Vorstellung beider Teile vom Vorhandensein oder dem




kiintftigen Eintritt oder Nichteintritt gewisser Umsténde,
auf denen sich der Geschdaftswille aufbaut (BGH Urt. v.

14. Juli 1953 - V ZR 72/52 ~ 1M BGB § 242 (Bb) Nr.18; BGHZ
25,390,392) ., Das Berufungsgericht spricht zwar ausdriick—
lich nur davon, beide Parteien seien davon ausgegangen,

daB die gekauften fipf Gérite weiterverkauft werden soll-
ten. Diese Feststellung allein wiirde allerdings zur Be-
grﬁndung dafir nicht. ganugen, daB durch die Iypenanderung
die Geschéftsgrundlag& weggefallen sei, Aus der Wendung
des Berufungaurtella, das Landgerzcnt habe zutreffend die
Kaufpreisklage wegen Wegfalls der Geschéftsgrundlage abge—
w1eaen, und aus dem Zusawmennang dex Entscheldungsgrﬁnde
erglbt sich 1nqessen, daB das Berufungsgerlcht sich die

© Griinde deg Landgerlcnts zu eigen macht. Dieses hat aber
auggefiihrt, Vertragsgrundlage sei zwar nicht ~schlechthin .
die Verkaufsféhigkeit der gekauften Geridte gewesenv denn
dieses normesle Verkasufsrisiko habe der Beklagte: tragen mils—
sen. Vertragsgrundlage sei auch nicht gewesen, daB die Ge-
réte zu keiner Zeit dubeh'neue Typen der Klégerin‘ﬁberu
holt werden wdrdengvber Beklagte hsbe vielmehy damlt :rech-
nen missen, daB die technische Entwieklung der Gerdte wei-
tergehen wiirde, Wenn- 51ch der Beklagte aber zur Festab-
nuhue von finf Gerdten entechlossen hebe, die als Gegen—
Jleistung fiir die Elnraumung des Alleznverkaufsrerhts durch
dic Klagerln anzusehen sei, ‘80 se1 er davon ausgegangen,
er werde diege Gerate wahrend elner ‘angemessenen Verkaufs-
zeit verkaufen kdnnen; ohne daf die Kligerin neue Typen
auf den Murkt brlnse. Bas seai Vertragsgrundlage gewesen,

- denn der Kligerin sel'b"hannt ‘gewesen, duB der Beklagte
die Ger#ite nicht fiir de‘, 1genen ‘Gebrauch erWerbe, son—
dern fiur den Welterverkauf Die Festabnanme von finf Ge-
réiten hebe fir die Kligerin eine Sicherung bei der Uber-
tragung des Alleinverkaufsrechts bedeutet, Sie habe da-
mit dic GewiBheit erlangt, da8 der Beklagte sich auch um
den Verkauf der Gerdte kiimmern werde. Sie habe jedocn
nicht verlangen ktnnen, dafl der Beklagite sich weiterhin
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um diesen Verkauf bemithe, wenn neue und. bessere Typen auf
dem Markt seien. Auf die Bedirgung, daB sie wdhrend einer
angemessenen Verkauiszeit keine neuen Modelle herausbrin-—-
ge¢, habe sich die Kligerin redlicherweise einlassen miis-
sen. Hierbei sei. zu beriicksichtigen, daB auf Grund des
Vertrages vom 2, August'IQSG gwischen den Parteien ein be-
sonderes Vertrauens- und Treueverhéltnis entstanden sei.
Der Vertrag sei weit nbérqelnen bloBen Leistungsaustausch
: h:.nausgegangene Wenn;d *h'lhn auch rechtlich kein Han-
'delsver%reterverhaltnl '
doch Grundbestandteile eines solchen Vertrages enthalten.
' Das Lardgericht ist des 1b der Ansicht, der Beklagte habe
bei Vertragsschluf dle auch vonr der Klidgerin geblllzgte
Vorstellung genabt, dla Klagerln werde wahrend einer fir
den Absatz der Gerdte angemessenen Zeit keine Typendnde-
- rung eintreten lassen"anf die¢ser Vorstellung habe sich o
der Verirag aufgebautg,é 8 :

Diese- ersichtllcn. ¢h vom Berufungsgericht vertre-
_tene Wirdigung wird dur i Gle Ausfiihrungen der Revision,
die in der Auffasaung des Berufungsgerichts eine Verlet-
zung der Auslegungsvorschrxften der §§ 133, 157 BGB 31eht,5_.
: n:cht erachiittert. T

‘Wenn die Revmsien rant verwelst, daB im gesamten
Handelaverkehr, wie:et ei dem Vertrieb von Kraftfahr—
zeugen, letzergeraten od r»Raslerapparaten laufend mit
techniachen Verbesserungan”gerechnet werde, so verkennt
‘szen dag im vorllegen&e_l?ail nach der 1nsowe1t fiy die
_=Rev131on-1nstanz unangfelfbaren Festatellung des Beru-
fungsgerlchts besondere Verhaltnlsse gegeben waren. Die
Partéeien haben einen sogenannten Eigenhéndervertrag mit
AusschlieBlichkeitsklausel abgeschlossen, der sich in
seinem licsen einem Hardelsvertretervertrag nihert. Dar-
aus ergibt sich der vom Landgericht angefiinrte und auch
vom Berufungsgericht verwertete Geéichtspunkt des beson-

ustande gekommén sei, so habe er
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deren iilber den Rahmen eines blofen Kaufvertrages hinaus-—
gechenden Vertrauensverhdltnisses, das auch darin zum Aus-—
druck kommt, daB nach § 6 des Vertrages der erste Auftrag
von fiinf Geraten erteilt wurde,- um die Serienproduktion der
Klagerin zu fordern. Es handelt sich, wie das Berufungsge-
richt hervorhebt, um die Einfiihrung eines neuartigen und
teuren Gerdtes auf einem Gebiet, das die Kldgerin selbst .
als "Neuland" bezeichnet hat. Das Berufungsgericht berick-
sichtigt ferner mit Recht, daB der Beklagte die ersten

fiinf Gerdte nur innerhaIB‘Jahreéfrist habe abgzunehmen brau- .
chen, und schlieBt daraus, daB die Partelen sich bei Ab-
schluB ihres Vertrages der Schw:erlgkelten bewusBt gewe~-
gen seien, welche sich ‘einer Einfilhrung der Gerdte in Ber-~

1in entgegenstellen konnten. Wenn das Berufungsgerlcht an~-

nimmt, unter diesen Umstanden habe der Beklagte nach Treu
und Glauben davon ausgehen dirfen, die Kldgerin wérde die
vorgesehene Einfiihrung des Gerdts auf dem Markt und den Ab-
satz in BN nicht durc‘ﬁ }:.ini‘iih:ung neuer Typen durch-
kreuéen, S0 unterllegt das kelnen 1r'echi;la.c:hen Bedenkeno

Fehl geht auch der Elﬂwanu der Rev1slon, der Beklag-
te habe nicht behaupteb, daB er mit einer Anderung der
Typen nicht gerechnet habeo Bex'nglagte hatte schon in
seinem auch vom Berufungsgerlcht bariieksichtigten Schrei-
ben vom 15. Dezember 1956 beanstandet, daB die Kligerin
ibm das dritte Gerdt géséndt habe, obwohl sie beabsich-

:_tlgt habe, neue Typen'heranszubrlngﬂno Im Schrelben des
fvon dem‘Beklagten beau tragten Rechtsanwalts vom 14. Janusr

1957 wird ausdrucklloh'

§] Aniechtung wegen arglistiger
Tduschung auch*dara&a titzt, die Klégerin habe den Be-
xlagten bei'Ausliefefu er Gerite nicht davon unterrich-
tet GuB 1nzw1schen elne vollige Verdnderung der Auafuh~
rung und der Preise elngetreten sei ,

b) Die Revision riigt ferner, das Berufungsgericht
habe bei seiner Auffassung, dafl die Geschidftsgrundlage
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weggefallen sei, den Vortrag der Kligerin libergangen,
daB die alte Type sich von der neuen iiberhaupt nicht in
ihren Leistungen, sondern nur in ihrem Aufbau und in ih-
rem Aussehen unterschieden habe. Die Revision trigt vor,
die Klsgerin hiétte sich auf eine nach § 139 ZPO an sie
gestellte Frage ausdriicklich auf das Gutachten eipeS"
Sachversténdigen dafﬂf’berufen, da8 die Verdngerungen
nur rein #uBerlich geweaen seien und deshalb ohne wei-
teres das alte Gerkt nﬂch habe verkauft werden k:onnen°

Diege Rﬁgen sind aber nlcht begrdndet, wenn das Be-
rufungsgerlcht meznt d”e Typenanderung sei, auch ohne
daf es einer Erdrterung Uber ihre Tragweite bedlirfe, als
ein go wesentllcher-Umsxgnd‘anzusehen,.daﬁ die Klégerin
den Beklagten am Vertrage nicit hebe festhalten difrfen,
vieil dem Beklagten darxvérkaﬁf eines unmodernen Gerits
nicht zumutbar geweseh éei, 80 bestEhén hiergegen keine
Bedenlcen° Die Klagerln hat im uchrlftsatz vom 1. Mirsz 1957
gelbst vorgetragen; q1e neue Type EVS 600 habe die glelche
Arbeltslelstung wig das vorhergehende Gerdt, nur werde
' duxch eine andere An9» ﬁng ein raumsparander Aufbau und -
ein gefélligéres iﬁﬁe , bewmrkt Das neue Modell hat da-
’nach, wie die Klagerln elnraumt VorZuge gegeniiber den _
alten gehabt. Andernfalls hitte auch die Klégerin nicht .
das slte fortentwickelt und an dessen Stelle ein meues -
herausgebracht. Mit Re¢ht hat das Landgericht, dessen MR
. Griinde gich, wie ér@ das Berufungsgerlaht zZu elgen
~ macht, gemeint, auch.v n die neuen Gerdte 1ed;gllch 91n _
 moderneres Aussehen geha tAhatten, seien die alten so guﬁ  :
~ wie unverkiuflich gewesen. Denn niemand werde ein altes
Gerit kaufen, wenn rsteller ein neues anbiete, mofiff
‘Sﬁn'die‘neuen sich auch fur im" Aussehen untersch@iﬁén. R

II.

1. Hinsichtlich der Rechisfolgen, die der Wegfall der
Geschiéftsgrundlage mit sich bringt, fiihrt das Berufungs-



R e e

.
R, i ok R R

-Als der Baxlagte nacnf

11957 versténdlich. Di
‘an dem Abbruch der Ly

Geridte gei volleads.k

- ter allen diesen Smstén

- 12 =

gericht aus, es kdonne dahingestellt bleiben, ob der Be-
klagte sich auf Grund der Typeniiberholung auf jeden Fall
sofort von dem Vertrag vom 2. August 1956 mit allen seinen
Folgerungen habe losen diirfen oder ob er gemidB § 242 BGB
zundchst nur den Austausch seiner veralteten Gerite gegen
solche des neuen T'yps von der Klidgerin hétte verlangen
kénnen. Trotz der wihrend des Rechtsstreits erkliérten Be-
reitschaft der Klégerin“sei festzuatellen, da die'Klége*
rin einem solchen Verlangen nicht stattgegeben haben wurde,
er Typenhberholung die Befurchtung
ﬂen konnten ihm vorwerfen, daf er

geﬁuﬁert have, selne

- alte Gerdte verkaufe, habe die Klégerin nicht etwa den Um~
' tausch der Gerdte angeh ten, sondery hagbe im Gegenteil mmt‘

Schreiben vom 15. Dezém er 1956 selne-Befurchtungen als
unbegrdndet bezelchnet'una die Typeniiberholung zu bagate1~' 
lisieren gesucht Sie Aabe eine. Bezahlung der alten Gerdte
verlangt, wobei sie 1hre Erwaz ung geauBert habe, daB nun
ber diese Fille nlcht mnhr diskutiert zu werden brauche.
30wohl daduxch als aueh dirch die mangelhafte Unterrich-
tung, welche die Klégerin uber ihre Pro&uktzonsumstellung
dem Beklagten habe zute 1 werden lassen, sei die Schiérfe

im Schreiben des Rec" nwaATs dep Beklagten vom 14. Januar
gerin xbnne deshalb mit der Schuld
'?tsbezienungen nicht einseitig .

¥iir einen blofien Austauech der‘f
‘Reum, seitdem die Parteien bei~ -
iehungen'abgébrOchén hétten und
étjaurch gie En$w1oklung {iberholt
;vollautomatlschen, alao auch tecn— _
'eh gei. Es sei dem Beklagten un-
. nicht zuzumuten, etwa auegewi~-’
tauschte Gerite ehne ﬁn erstutzung durch die Klégerin,
unter Umsténden sogar gggen;deren Konkurrenz oder die ei-
nes anderen Vertriebsbeéuftragten in Bl abzusetzen.
Alle seine Bemiihungen miiBten sich zudem in dem Verkauf

von nur drei Gerdten erschopfen, da eine Weiterbeliefe-

den.Beklagten belasﬁ_

derseits ihre Geschiiti
das 1957 eingerilirte Ge
worden und 1957/58 ezj
nlsch anderen Gerdt . g
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rund durch die Klégerin nach dem Abbruch der Geschiftsbe~
ziehungen nicht gewdhrleistet sei und von keiner Partei
gewiingcht werde.

2, . Auch diese Auffaseung hélt der rechtllchen Nachpri-
fung atand.

a) Fehl geht der An*riff der Revision, daB eine Io- |
sung vom Vertrag ausgeschlossen sei, weil nach den Verkaufs—*
und Llefsrungsbedingungen;&er Klagerln ein AnsPruch auf o
Wandlung oder Ricktrits: vnm Vertrag nicht gegeban sel° Nr. 7
dexr Bedingungen lautet‘ ‘

"Miéngelriigen. ' ' ' ’ ' -
Eine Miéngelriige. muﬁ ,verzugllch, spatestens aber R
innerhalb 7 Tagen nach Eintreffen der Ware ange-
bracht werden. Sie Kann nur berlicksichtigt werden,

. 'soveit sich die Ware noeh im Originalzustand befin-
det, und in jedem Palle nur zu Anspriichen auf Er-

- satzlieferung fithren;-niemals zu Schadensersatzfor- .
derung, Wandlung, ﬁanderung oder Rilcktritt vom Ver-

. 'brag,o.." .'

.;aus», ' dle in den .I‘B"eding.ungen ent~ .
Kiurerrechte auf eine Ersgtzlie-
ferung beziehe sich ausschli2B8lich auf Héngelanspriiche. -
Als AusnahmebestlmmungEL sée ¢iese Beﬂchrankung grundsﬁtz-"”‘
lich eng ausgelegt werden, Kemnesialls konne sie gegenuber 2 
der Vorschrift des § 2: B durchgreifen. Die Grundsitze
dieger Bestimmung seiﬁ&’ ‘Gegentell auch auf derartige , ,)}
Ausnahmeklauseln anwgﬁ&b i'@s mag dahingestellt bleiben,
ob, wie die Revision m , der Rechtsgrundsatz des § 242 -

' BGB tiberhaupt abdingba: . Es unterliegt jedenfalls kelna37
Bedénken, wenn das Befﬁf ,sgerzcht die Bestlmmung der Nr.7
der Geschiftsbedingungen dshin auslegt, daB sie sich nur
auf Gewéhrlelstungsansprm»bé weégen Sachmingel, nicht aber
auf die Rechte bez;ehe, dle dem . Kdufer bei einem Wegfall

der Geschiftsgrundlage zustehen°

Das Berufungsgerlcht iﬁhm
naltene Beschrankung de:
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b) Die Revision riigt ferner, das Berufungsgericht
habe iibersenen, daBl die Losung vom Vertrag nur in Ausnah-
mefallen statthaft sei und daB ein solcher Ausnahmefall
nicht vorliege. {berdies habe die Klagerin das ihrerseits
Erforderliche getan, wenn sie nicht auf die Abnahme der
zwei weiteren Gerdte bestanden habe. Auch mit dieser Riige

~kann die Revision keinmen Erfolg haben. Der Bundesgerichts-

nof hat allerdings w;ederholt ausgeaprochen, daB bei Feh-
len oder Wegfall der Geschaftsgrundlage die Lurcnbrechung '

. des Grundsatzes der Ve’,ragstreue nur ausnahmsweise zu-

lépgsig sei, um untragb‘ g, mit kecht und Gerechtigkeit un-
ver31nbare Ergebnlsse Z29 Vermelden (Urteil des erkennenden
Senats vom 11. Juli 1958 - VIII ZR 96/57 - IM BGB § 242 (Bb)

‘Br.27). Die Ausfuhrungen aes Berufungsgerichts lassen aber :

erkennen, daB es unter uem Gesichtspunkt der Ungumutber~
keit eine solche Abwégung vorgsmommen hat. Sollte die Re-
vision elnvenaen wall dem Beklagten sei zuzunuten ge—
wesen, mlndestens dig aklhm ubergeoenen Gardte der alten
Type zu behalien und: ez,“l-n, 80 kbnnte sie Gamit nlcht

© gehort werden. Die Aufiasaung des Berufungsgerlchts, untar

den besonderen Verhalsnlsseu 5&5 Falles habe die’ Klagerln _f
von\aem.Bexlagten dle ; anme der <aum mehr vez&aufllchan
Gerite nicht mehr fordegn diirfen, 348t einen VerstoB ge-
gen die Grundsétze vom: "una Glaanen nlcht erkenneno |

% hat aucn.nlcht verkannt, nae
.haiten-am.Vertrag,nichtzzu~

¢) Das Berufungsg:
dann, wenn ein starves
mutbar ist, Zunéchst g 4 ,
nicht der wirklichen Se vaga angepaﬁt werden kann (BGH .
Ur‘c° v. 14, Juli. 1953 - _za 72/52 —- 1M BGB § 242 (Bb})
Nr.18 mit Nachweisen) . Wenn das Berufungsgerlcht jedoch
von einer Anpassung des Vertrages in der Richtung absieht,
dafl anstelle der Gerite der iiberholten Type solche der
neuen Type zu liefern seieh9 80 bestehen dagegen keine
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rechtlichen Bedenken. Die Revision bringt allerdings ge-
geniliber der Wilrdigung des Berufungsgerichtsvor, cs sei uner-
neblich, deB die Kldgerin dem Beklagten nicht die Liefe-
rung neuer Typen angeboien habe; vielmehr liege es nach
den Lieferungsbedingunéen nahe, daB der Beklagte einen
Umtausch hdtte fordern miissen., Diese Riige, mit der die
Revision wohl. dié‘Verletznng von Ausleguﬁgsvozschriften .
geltend machen will, 1at‘eber unbegr&ndet Die Lzeferungs—
becingungen enthalten Kalne Bestimmnng tiber. den ‘Umtauseh
veralteter Typen. naB xngbesondere die Kr 7 der Bedlngun»vﬁ

. gen, nach der der Kaufer bei &Hngeln der Kaufsache nur
Ersatzlieferung verlangen kann, sich nach der aualegung

des Berufungsgerlcnts ﬁur auf Gewahrlelstungsanspruche
bezieht, ist bereits erWahnt Das Berufungsgerlcht legt

bei der nach Tren und Glauben gebotenen Abwagung der In-
tereaaen der ”artelen 1m ﬁbrlgen nicht etws aaa entschei~
dende Gaw1cht auf den'Umstand, uaB die Klagerln es unter~ :
lassen nabe, den Austa chvanzuoleten, sondern stellt nach
dem ganzen Verhaluen ] Kliger n, 1nsbeson&ere nach dem
Inhalt ihres Schrelbensgvon.ls Sezember 1956, fest, da8
sie einem Verlangen den Be- ]nguen nach Austausch, wenn

es gestellt vworden wi '[tnlcau stattgegeben hétte. Diesge
Festatellung greift die'Revision vergeblich mit der Rige
an, das Berufungsgerithy habe, wemn 2s sich suf das er-
vihnte Schreiben de: érin beziecs, ilbersehen, daf die
»Klﬁgerin’in ihm dave gegangen-se1, dar Beklagte nabe
die drei gelieferten te Lereite verksuft. In die- |
ser Wertung des sohre g irrt die Revision. Das Schrel— ;x
aeht kommenden ?eil..\

sagen, daf Sie die dorthabenden Anlagen noch n*cat .
verkauft haben, so miissen wir Ihnen hieriiber unser =
ernsthaftes Erstaunen zum gusdruck bringen ! Beim
letzten Besuch unseres Herrn RGP bei den

Werken erkldarte der Inhaber: "Das Gerat ist in Ord-
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nung und ist hiermit gekauft." In der Zwi-
schenzeit sind Wochen ~ Jja sogar Monate -
vergangen, und es diirfte also nur an Ihnen ge-
legen naben, das Gerdt den F@-Werken zu fak-
turieren. Denn fiir uns sind schlieBlich Sie
der Abnehmer und Kdufer. Das gleiche gilt auch
fiir die beiden anderen Anlagen."

Die Kldgerin macht, mindestens was die beiden Gerd-
te betrifft, die nicht- zu den EIID%#erken gegangen waren,
uemiBeklagten ersichtllch gerade den Vorwurf, daB er
sie noch nicht verkauft ‘habe. Ba blldet dahar keinen Ver-

fahrensverstos, wenn das Berufungsgericht dem Schrelben

entnommen hat, die xlag’rin habe von vornherein den Um»_ -
tausch noch nicht verf %ter Gerate abgelehnt. o ‘

Die Revision sieh schlieﬁlichvin der Auffassung des
Berufungsgerichts, ein Austausch der Gerdte, auch gegen
der neuen im Jahre’l@ﬁ%{ﬁa auf éen %arkt_gelangten,,konme
nicht mehr in Betrachf;féine Veiletzung der Vorschrift ”
des § 242 BGB, begrindet inre Ansicht aber nicht ‘néhers.
Die Erwdgung des Berufungsgerlc %8, 4aB nach dem in bei-~

~derseitigenm Elnverstdnanls vollzogenen Abbruch des Eigen~

héndlervertrages dem Beklsgten unter kaufminnischen Ge~
sichtspunkten nicht zuzumusen by fiir die- Klagerln ge~
gen deren eigene Konkui"enz oaer segen die ihres neuen
Beauftragten noch drei ,“ate zu ve*trelben, laBt einén
RechtsverstoB nicht erkemnen.

IIIo

Die ReV1sion war ﬁaher zuruckzuwelsen, Da der Kon-
kursverwalter die mit der Wlderklage geltend gemachte
Forderung, die im Konkurse iiber das Vermdgen der Kla-
gerln unter Nr.26 angemeldet worden ist, bestritten hat,
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aufte die Zuriickweisung der Revision mit der MaBgabe
geschehen, daf die Forderung zur Konkurstabelle festges=! sl
stellt wird. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr.Gelhaar Artl Dr,Dorschel Dr.Mezger Dr.Messner
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