VA

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

BGB § 197; AVB FernwarmeV § 33

a) Anspriiche aus ungerechtfertigter Bereicherung
auf Riickzahlung zuviel entrichteter Leistungs-
entgelte, die aufgrund eines fiir eine bestimmte
Laufzeit abgeschlossenen Sonderabnahmevertrages
regelmdfig zu bestimmten Zeitpunkten zu zahlen
waren, unterliegen der vierjdhrigen Verjahrungs-
frist des § 197 BGB.

b) Zu den Voraussetzungen einer Einstellung

der Fernwdrmeversorgung.

BGH, Urt. v. 26. April 1989 - VIII ZR 12/88 - OLG Frankfurt a.M.
LG Darmstadt
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IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 12/88 [Jl(qugll. Verkiindet am:
26. April 1989
Kanik,
Justizamtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

in dem Rechtsstreit

Gottfried K@, REEEtrate (D in RN,

Klager, Erstrevisionsklédger
und Zweitrevisionsbeklagter,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

Firma UGN @ GnbH, vertreten durch die Geschafts-
filhrer Dipl.-Ing. Gernot BEMMA und Fritz J. K-, Kag@-
ring @ in NS,

Beklagte, Erstrevisionsbeklagte
und Zweitrevisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. (il
und Dr. D -

WI



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26. April 1989 durch den
Vorsitzenden Richter Wolf und die Richter Dr. Brunotte,
Dr. Ziilch, Grofl und Dr. Hiibsch

fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Klagers wird das Grund-
und Teilurteil des 12. Zivilsenats in Darmstadt
des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom
10. Dezember 1987 aufgehoben, soweit die Beru-
fung des Kladgers gegen die Abweisung seines
Feststellungsbegehrens zuriickgewiesen worden

ist.

2. Auf die Revision der Beklagten wird in Abdnde-
rung des vorbezeichneten Urteils die Berufung
des Kldgers gegen das Urteil der 19. Zivilkammer
des Landgerichts Darmstadt vom 14. Januar 1987
insoweit zurilickgewiesen, als sie sich gegen die
Abweisung der Zahlungsklage in HShe von
45.815,67 DM richtete.

Im ilibrigen (10.404,57 DM) wird das Berufungs-
urteil auch hinsichtlich der Zahlungsklage

aufgehoben.

3. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens,

an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Ec;ste;(l)oosG t (mobile AQQ) } Coogle play D App Store
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Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Klager unterhdlt eine Gartnerei. Die Beklagte und
zuvor deren Rechtsvorgdnger (kiinftig nur: Beklagte) versorg-
ten den Betrieb des Kldgers bis Anfang Juli 1985 aufgrund
eines Vertrages vom 3. Februar 1971 mit Fernwdrme. Die Lauf-
zeit des Vertrages war fest bis 31. Mai 1994 vereinbart. Ihm
wurden die Allgemeinen Bedingungen der Beklagten fiir die
Lieferung von Warme zugrunde gelegt. Nach deren Abschnitt II
Nr. 2 waren die sich aus dem Wdrmelieferungsvertrag erge-
benden Zahlungspflichten unter Ausschlufl von Aufrechnungs-
oder Zurilickbehaltungsrechten piinktlich zu erfiillen. In Ab-
schnitt IV ist unter der Nr. 1 bestimmt, daB die Beklagte
die Warmeversorgung sofort einstellen kénne, wenn der Ab-
nehmer den Vertragsbedingungen in erheblichem Mafe zuwider-
handle, insbesondere bei Nichtzahlung fdlliger Betrdge, und
unter Nr. 3, daB die Beklagte bei wiederholter oder fortge-
setzter Zuwiderhandlung des Abnehmers gegen seine Verpflich-
tungen den Vertrag fristlos kiindigen diirfe. Als Gegen-
leistung fiir eine beschradnkte persdnliche Dienstbarkeit, die
der Kldger zugunsten der Beklagten an seinem Gartnereigrund-
stiick zum Betrieb und zur Unterhaltung einer Fernheizleitung
bestellte, rdumte die Beklagte dem Kldger einen als Lei-
stungspreis bezeichneten Sonderpreis ein. Wahrend sich der
den sonstigen Abnehmern berechnete Lieferpreis regelmdfig
aus einem - bei gewerblichen Gebduden mit dem AnschluBwert
und bei Mehr- und Einfamilienhdusern mit der Wohn- bzw.
Nutzfldche zu vervielfachenden - Grundpreis, dem Arbeits-
preis pro Abnahmeeinheit und einer MefB- und Abrechnungs-
gebiihr zusammensetzte, stellt der dem Klidger zugestandene
Sonderpreis einen einheitlichen Preis dar, in dem Vorhalte-

N



und MefBgebiihren enthalten waren. Als solcher wurde er

- bezogen auf den Stichtag 1. Januar 1968 - mit 18,20 DM je
Gcal und ab 1. Januar 1978 - infolge der Umstellung der Lei-
stungseinheit Gcal auf MWh - mit 15,65 DM (= 18,20 : 1,163)
je MWh festgelegt. Am 1. Januar 1968 betrug der Arbeitspreis
der Beklagten fiir gewerbliche Geb&dude 17,40 DM bei Verwen-
dung leichten Heizdls und 11,57 DM bei Verwendung von
Schwerdl. Zur Verdeutlichung des fiir den Kladger gebildeten
Sonderpreises wies die Beklagte mit Schreiben vom

3. Februar 1971 darauf hin, "unter normalen Umstdnden" wiirde
der Gcal-Preis anndhernd 30 DM betragen. Als Basis fiir
Preisdnderungen vereinbarten die Parteien die von der Be-
klagten sonst der Berechnung des Arbeitspreises zugrunde
gelegte Preisgleitklausel. Diese wird maBgeblich von der
Hohe der Energiebeschaffungskosten geprdgt. In Anwendung
dieser Preisgleitklausel berechnete die Beklagte in der
Folgezeit dem Klidger das Leistungsentgelt fiir die Warme-
lieferungen, das sich - von gelegentlichen geringfiigigen
Senkungen abgesehen - infolge steigender Heizdlpreise
durchweg erhShte und schliefilich in der Heizperiode 1984/85
116,03 DM/MWh betrug. Bis zum Ende der Heizperiode 1981/82
(= 30. Juni 1982) beglich der Kl&ger die Rechnungen. Danach
geriet er in Zahlungsriickstand. Am 3. April 1984 erwirkte
die Beklagte einen Vollstreckungsbescheid iiber 39.295,47 DM.
In diesem Betrag ist der Endbetrag der Heizkostenabrechnung
fiir 1982/83 in HBhe von 24.805,47 DM und ein VorschuB3 in
H6he von 14.487 DM filir die Zeit von Juli 1983 bis

Januar 1984 enthalten. Die Wdrmelieferungen in den Heiz-
perioden 1983/84 und 1984/85 stellte die Kl&gerin mit
38.993,47 DM und 44.503,65 DM in Rechnung. In der Zeit vom
26. August 1983 bis Ende Juli 1985 zahlte der Kl&ger auf die



offenstehenden Abrechnungen insgesamt 47.000 DM und nach

seiner Darstellung weitere 10.000 DM.

Anfang Juli 1985 stellte die Beklagte wegen Zahlungs-
riickstdnden und unterschiedlicher Auffassungen der Parteien
iiber die richtige Berechnung des fiir den Kladger mafigeblichen
Leistungspreises die Belieferung des Klidgers mit Fernwdrme

ein.

Mit Anwaltsschreiben vom 27. August 1985 liefB der
Klager die Leistungsabrechnungen der Beklagten beanstanden
und darauf hinweisen, mindestens 60.000 DM zuviel bezahlt zu
haben. Die Beklagte trat dem durch Schreiben vom
11. September 1985 entgegen. Daraufhin focht der Kldger mit
Anwaltsschreiben vom 23. September 1985 den Warmelieferungs-
vertrag vom 3. Februar 1971 wegen arglistiger Taduschung mit
der Begriindung an, daB ihm entgegen der Versicherung der
Beklagten von Anfang an kein Sonderpreis eingerdaumt worden
sei. Gleichzeitig forderte er die Beklagte auf, die Warme-
lieferungen unverziiglich wieder aufzunehmen. Dieser Auf-

forderung kam die Beklagte nicht nach.

Mit der am 15. April 1986 eingereichten Klage hat der
Kldger die Feststellung begehrt, daB die Beklagte verpflich-
tet sei, ihm samtliche Schaden zu ersetzen, die ihm durch
die Einstellung der Warmeversorgung entstanden seien und
noch entstiinden. AuBerdem hat er die Beklagte auf Zahlung
von 56.220,24 DM nebst Zinsen in Anspruch genommen. Er halt
die Einstellung der Versorgung fiir unberechtigt. Den



Zahlungsanspruch leitet er aus angeblichen tUiberzahlungen aus
den Jahren 1971-1982 ab. Er meint, diese ergdben sich aus
einer - erforderlichen - Anpassung des Leistungspreises
wegen Fehlens der Geschdftsgrundlage, aus der erkldrten An-
fechtung des Warmelieferungsvertrages und aus Verschulden
der Beklagten bei Vertragsschluf3. Ein Vergleich mit den
Heizkostenabrechnungen der Beklagten gegeniiber anderen Kun-
den und mit deren Liefervertrdgen (katholisches Pfarramt

st. eoUjJR, i@, pr. schiil® und S@B) zeige, dasB
die Beklagte ihm keinen Sonderpreis, sondern einen ihn be-
nachteiligenden Preis berechnet habe. Statt des von der Be-
klagten angesetzten Basispreises von 18,20 DM/Gcal

(= 15,65 DM/MWh) hdlt er lediglich einen solchen von

12,37 DM/Gcal (= 10,64 DM/MWh) fiir angemessen. Auf dieser
Grundlage hat er Uberzahlungen fiir die Heizperioden 1970/71
bis 1977/78 von zusammen 31.031,17 DM, fiir die Heizperioden
1978/79 bis 1980/81 von 39.358,67 DM und fiir die Heizperiode
1981/82 von 10.404,57 DM, insgesamt also von 80.794,41 DM
errechnet. Demgemdf hdlt er auch die Abrechnungen aus
1983/84 und 1984/85 fiir iiberh6ht und lediglich in HGhe von
26.510,20 DM und 30.258,50 DM fiir gerechtfertigt. Von diesen
beiden Betrdgen und der titulierten Forderung der Beklagten
in Ho6he von 24.805,47 DM hat er Zahlungen in H6he von

57.000 DM abgesetzt und die sich danach ergebende Restschuld
von 24.574,17 DM mit den aus den angeblichen Uberzahlungen

abgeleiteten Riickforderungsanspriichen verrechnet.

Die Beklagte hat sich gegeniiber dem Zahlungsbegehren

des Kldgers u.a. auf Verjahrung und Verwirkung berufen.



Das Landgericht hat die Klage insgesamt abgewiesen. Das
Oberlandesgericht hat die Abweisung des Feststellungsbegeh-
rens bestdtigt und die Zahlungsklage dem Grunde nach fir ge-

rechtfertigt erklart.

Gegen das Berufungsurteil haben beide Parteien Revision
eingelegt. Der Klager verfolgt seinen Feststellungsantrag
weiter, wdhrend die Beklagte die Abweisung auch des Zah-

lungsantrages erstrebt.

Entscheidungsgriinde:

A) Revision des Klagers

I. Den auf Feststellung der Schadensersatzpflicht der
Beklagten gerichteten Klageantrag hat das Berufungsgericht
fiir unbegriindet gehalten, weil die Beklagte zur Einstellung
der Warmelieferung berechtigt gewesen sei und sich daher
durch die Einstellung nicht schadensersatzpflichtig gemacht
habe. Der Kldger habe seit 1982 vertragswidrig Zahlungen zu-
riickgehalten. Damit habe er fortgesetzt seiner Verpflichtung
aus Abschnitt II Nr. 2 der Allgemeinen Geschadftsbedingungen
der Beklagten zur piinktlichen Zahlung zuwidergehandelt. Des-
halb sei die Beklagte nach IV Nr. 3 dieser Bedingungen zur
fristlosen Kiindigung des Vertrages befugt gewesen. Habe sie
aber fristlos kiindigen diirfen, dann habe sie sich nicht ver-
tragswidrig verhalten, wenn sie die Belieferung des Kl&gers

mit Heizwdrme eingestellt habe.



II. Diese Ausfiihrungen halten der rechtlichen Nachprii-

fung nicht stand.

1. Die Revision des Kl&dgers riigt zu Recht, daB das
Berufungsgericht die rechtlichen Grundlagen fiir die Einstel-
lung der Versorgung des Kldgers mit Fernwdrme verkannt hat.
Die Berechtigung der Beklagten zur Einstellung der Warmelie-
ferungen ist nicht an den - urspriinglich Vertragsinhalt ge-
wordenen - Allgemeinen Geschdftsbedingungen der Beklagten,
sondern an der Verordnung iliber Allgemeine Bedingungen fir
die Versorgung mit Fernwidrme (AVBFernwdrmeV) vom
20. Juni 1980 (BGBl I S. 742) zu messen. Nach § 37 Abs. 2
dieser Verordnung gelten deren §§ 2-34 ab 1. April 1980 un-
mittelbar auch fiir Versorgungsvertridge, die - wie hier - vor
dem 1. April 1980 unter Verwendung Allgemeiner Geschdftsbe-
dingungen (§ 1 Abs. 1 AVBFernwdrmeV) zustande gekommen sind,
soweit es sich bei den Abnehmern nicht um Industriekunden
handelt (§ 1 Abs. 2 AVBFernwdrmeV) und mit ihnen - zum oder
nach dem 1. April 1980 - auch nicht unter Anerbieten eines
Vertragsschlusses zu den Bedingungen der AVBFernwdrmeV aus-
driicklich Abweichungen hiervon vereinbart worden sind (§ 1
Abs. 3 AVBFernwidrmeV, vgl. Schmidt-Salzer in: Hermann/Reck-
nagel/Schmidt-Salzer, Allgemeine Versorgungsbedingungen,

Bd. II, § 37 AVBFernwdrmeV Rdn. 8).

Beide Ausnahmefdlle liegen hier nicht vor. Der Kl&ger
ist kein Industriekunde (vgl. zur begrifflichen Abgrenzung
Recknagel in: Hermann/Recknagel/Schmidt-Salzer aaO § 1
AVBFernwdrmeV Rdn. 31). Auch ist fiir eine ausdriickliche ab-
weichende Vereinbarung im Sinne von § 1 Abs. 3 AVBFernwdrmeV

weder etwas vorgetragen noch sonstwie ersichtlich.



2. Die Voraussetzungen, unter denen das Versorgungsun-
ternehmen die Versorgung des Kunden einstellen darf, sind in
§ 33 Abs. 1 und 2 AVBFernwarmeV festgelegt (BVerfG, Beschluf
vom 30. September 1981 - 1 BvR 581/81 = NJW 1982, 1511). Die
Vorschrift stellt abweichend von §§ 273, 320 BGB zusatz-
liche Erfordernisse fiir die Inanspruchnahme dieser Lei-
stungsverweigerungsrechte durch das Versorgungsunternehmen
auf. Thr Ziel ist es, wegen der iiberragenden Bedeutung der
Energieversorgung flir den Kunden eine Unterbrechung der Ver-
sorgung nur zuzulassen, soweit eine Fortsetzung der Versor-
gung fliir das Versorgungsunternehmen unter Berilicksichtigung
seiner berechtigten Interessen unzumutbar wdre. Sie stellt
damit eine Konkretisierung des Grundsatzes der Verh&ltnis-
mafBigkeit und Erforderlichkeit dar (Hermann in:
Hermann/Recknagel/Schmidt-Salzer aa0 § 33 AVBFernwdrmeV
Rdn. 36 m.w.Nachw.).

a) In Betracht kommt hier allein eine Einstellungsbe-
rechtigung nach Abs. 2 des § 33 AVBFernwdrmeV, und zwar un-
ter dem - dort als Hauptfall einer Vertragsverletzung ge-
nannten - Gesichtspunkt der Nichterfiillung einer Zahlungs-
verpflichtung des Kunden. Bevor das Versorgungsunternehmen
hiernach die Versorgung unterbrechen darf, miissen folgende

Voraussetzungen erfiillt sein:

Das Versorgungsunternehmen muB3 die Zahlungsriickstdnde
(Bezahlung der laufenden Versorgungsleistung, Abschlags- und
Vorauszahlungen) beim Kunden anmahnen. Diese Mahnung ist
auch dann zwingende Voraussetzung fiir die Einstellung der
Versorgung, wenn sie nach § 284 Abs. 2 BGB nicht erforder-
lich wdre (Hermann aaO § 33 AVBFernwdrmeV Rdn. 43
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m.w.Nachw.). Die Mahnung dient dem Schutz des Kunden. Sie

soll verhindern, daB bereits die blofle Nichtzahlung zu Nach-
teilen fir ihn fihrt.

Ferner mufl das Versorgungsunternehmen dem Kunden die
Einstellung der Versorgung androhen, und zwar so eindeutig,
daf8 der Kunde erkennen kann, wann er mit der Einstellung der
Versorgung zu rechnen hat.

Auferdem hat das Unternehmen eine zweiwdchige Frist

zwischen Androhung und Versorgungseinstellung einzuhalten.

Auch wenn den vorgenannten drei Erfordernissen geniigt
ist, darf das Versorgungsunternehmen die Versorgung nur ein-
stellen, wenn dies nicht dem Grundsatz der VerhdltnismdBig-
keit widerspricht. Dabei hat das Versorgungsunternehmen die
Folgen der Versorgungseinstellung fiir den Kunden, die
Schwere der Zuwiderhandlung desselben gegen seine Vertrags-
pflichten und die Aussicht auf kiinftige Erfiillung dieser
Pflichten zu berilicksichtigen und gegeneinander abzuw&dgen.
Die Darlegung der hierfiir mafigeblichen Umstd&nde obliegt nach
der ausdriicklichen Regelung des § 33 Abs. 2 Satz 2
AVBFernwdrmeV dem Kunden. Das Versorgungsunternehmen braucht
nur die ihm vorgetragenen Umstdnde bei der Abwdgung zu be-
ricksichtigen (Hermann aaO Rdn. 49). Besonderes Gewicht wird
dabei allerdings den Einwendungen des Kunden gegen die bis-
herigen Abrechnungen zukommen, auch wenn sie - was hier nach
§ 30 AVBFernwdrmeV mangels Offensichtlichkeit von Fehlern

der Fall ist - nicht zum Zahlungsaufschub oder zur Zahlungs-
verweigerung berechtigten.
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b) Das Berufungsgericht hat 2zu diesen Voraussetzungen
einer Versorgungseinstellung keine Feststellungen getroffen.
Diese wird es - gegebenenfalls nach ergadnzendem Vorbringen

der Parteien - nachzuholen haben.

c) Die Einstellung der Warmeversorgung l&8t sich - wo-
von das Berufungsgericht offensichtlich ausgeht - auch nicht
unabhdngig von den dargestellten Einstellungsvoraussetzungen
mit der Begriindung rechtfertigen, daB die Beklagte zur
fristlosen Kiindigung des Warmelieferungsvertrages berechtigt
gewesen sei. Eine solche Kiindigung ist weder vom Berufungs-
gericht festgestellt noch aus dem Parteivorbringen ersicht-
lich. AuBerdem wdre sie nur wirksam, wenn den Erfordernissen
des § 33 Abs. 4 Satz 2 AVBFernwdrmeV geniigt wdre. Auch inso-
weit fehlt es an tatrichterlichen Feststellungen und Partei-

vorbringen.
B) Revision der Beklagten

I. Den mit der Klage verfolgten Zahlungsanspruch halt
das Berufungsgericht dem Grunde nach aus dem Gesichtspunkt
der ungerechtfertigten Bereicherung fiir gerechtfertigt.
Hierzu hat es ausgefiihrt, der vom Kl&dger geschuldete Sonder-
preis habe eine Art Rabatt, jedenfalls aber eine Vergiinsti-
gung im Verhd&ltnis zum Normalpreis enthalten. Er habe den
Kldger vor "normalen" Abnehmern deshalb gilinstiger stellen
sollen, weil der Kl&ger der Beklagten durch die Einrdumung
der Dienstbarkeit einen jetzt noch fortwirkenden Vorteil
gewdhrt und sich selbst damit eine Sonderbelastung auferlegt
habe, die andere Abnehmer nicht auf sich genommen h&tten.

Eine verniinftige Auslegung der zwischen den Parteien



geregelten Preisgestaltung koénne daher nur dahingehen, daB
dem Kladger so lange ein ihn vor "normalen" Kunden begilinsti-
gender Abnahmepreis eingerdumt werden sollte, als er mit dem
Fortbestehen der Dienstbarkeit der Beklagten zu seinen
Lasten einen geldwerten Vorteil einrdume, den andere Abneh-
mer nicht erbrdchten. Damit sei es aber schlechterdings un-
vereinbar, daB sich der dem Kldger zugestandene Vorzugspreis
im Laufe der Zeit, wie die Beklagte selbst einrdume, in sein
Gegenteil verkehrt habe, indem nadmlich anderen, zu einem
solchen Vorzugspreis nicht belieferten Kunden seit geraumer
Zeit ein glinstigerer Abnahmepreise berechnet werde als dem
Kldger. Der von diesem geschuldete Preis habe deshalb nach
den zum Wegfall der Geschdftsgrundlage (clausula rebus sic
stantibus) entwickelten Grundsdtzen im Rahmen einer ver-
tragskonformen Anpassung an die sich andernden preisbilden-
den Faktoren stets von neuem so gestaltet werden miissen, daB
er "nicht nur einen Teil der alle Abnehmer belastenden
Teuerungselemente erfafit und diese nur beziliglich des Klédgers
nach der Arbeitspreisgleitklausel in einer ihn unverhdltnis-
mdBRig belastenden Weise beriicksichtigt" habe. Der den neuen
Gegebenheiten anzupassende "gerechte", an einer Ausgewogen-
heit von Leistung und Gegenleistung auszurichtende Preis
hdtte vielmehr in ein ausgewogenes Verhdltnis zu dem Preis
gebracht werden miissen, den die Beklagte anderen Kunden ab-
verlangt habe, die zum Normaltarif ohne Sondervergiinstigung
beliefert wiirden. Wdre dies geschehen, so wiirde die Beklagte
dem Kldger gegeniiber einen Preis gebildet haben, der "zumin-
dest in der letzten Zeit" der Warmelieferung nicht dazu ge-
fihrt hdtte, daB er deutlich iiber den Preisen gelegen habe,
die nichtbegiinstigte Kunden hdtten zahlen miissen. Der Preis-

anteil, der diesen nach Treu und Glauben zu ermittelnden



gerechten Sonderpreis iibersteige, sei der Beklagten daher
ohne sachlich gerechtfertigten Grund zugeflossen und deshalb
dem Kldger nach § 812 Abs. 1 Satz 1 BGB zuriickzugewdhren.

Dieser Riickgewdhranspruch sei nicht verjdhrt. Er unter-
liege der dreifligjdhrigen Verjahrungsfrist des § 195 BGB.
Auch eine Verwirkung sei nicht eingetreten. Bei der Beklag-
ten sei aufgrund der fortlaufenden Zahlungen des Kldgers an-
gesichts des komplizierten Gebiihrenwerkes der Beklagten kein
Vertrauenstatbestand des Inhalts geschaffen worden, daf der
Klager die ihm berechneten Gebiihren als vertragskonform an-

erkenne.

ITI. Mit dieser Begriindung 148t sich das vom Berufungs-

gericht erlassene Grundurteil nicht aufrechterhalten.

1. Das Berufungsgericht hat zwar - unter besonderer Be-
riicksichtigung des Schreibens der Beklagten vom 3. Februar
1971 - zutreffend und von der Revision der Beklagten unbean-
standet angenommen, dafl der dem Kl&dger im Warmelieferungs-
vertrag vom 3. Februar 1971 eingerdumte pauschale Leistungs-
preis ein Sonderpreis war, der den Kldger wegen der von ihm
der Beklagten bewilligten Dienstbarkeit glinstiger stellen
sollte und stellte als Normalabnehmer, und daB die zwischen
den Parteien geregelte Preisgestaltung dahin auszulegen sei,
daBl dem Kldger so lange ein ihn vor normalen Kunden begiin-
stigender Abnahmepreis eingerdumt werden miisse, als er mit
dem Fortbestehen der Dienstbarkeit der Beklagten einen geld-
werten Vorteil einrdume, den andere Abnehmer nicht erbriach-

ten.

2. Das Berufungsgericht ist im Ansatz auch richtig da-

von ausgegangen, daB bei einer Stdrung des von den Parteien



gewollten Aquivalenzverhdltnisses zwischen Leistung und
Gegenleistung eine die - mit der Einr&dumung des Sonder-
preises bezweckte - Begiinstigung des Klédgers wahrende
Preisanpassung zu erfolgen hatte und die Beklagte danach
erhaltene Zuvielzahlungen aus dem Gesichtspunkt der

ungerechtfertigten Bereicherung zuriickerstatten miiflte.

Diese Anpassungspflicht folgt entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts allerdings nicht aus den Grundsdtzn
iiber den Wegfall der Geschdftsgrundlage, sondern unmittelbar
aus dem zwischen den Parteien zustande gekommenen Wérmelie-
ferungsvertrag. Wie sich aus dem Begleitschreiben vom
3. Februar 1971 zu diesem Vertrag ergibt, haben die Parteien
iiber die Bildung des dem Kldger einzurdumenden Leistungs-
preises mit dem Ergebnis verhandelt, wie die Beklagte es in
dem vorgenannten Schreiben bestdtigt hat. Danach ist - wie
auch das Berufungsgericht dem Gesamtinhalt der Abmachungen
entnommen hat - die vereinbarte Preisgestaltung so zu
verstehen, daB zur Aufrechterhaltung der dem Kldger auf
Dauer zugestandenen Beglinstigung Jjeweils eine Anpassung des
Leistungspreises zu erfolgen hatte, wenn die Anwendung der
vereinbarten Preisgleitklausel zu einer nicht ganz unerheb-
lichen Verringerung der von den Parteien gewollten Begiin-
stigung des Kldgers fiihrte. Die Annahme einer solchen
vertraglichen Anpassungspflicht fiihrt im Falle des Eintritts
von Aquivalenzstdrungen dazu, daf Zuvielzahlungen des
Kldgers, darin hat das Berufungsgericht im Ergebnis recht,

bereicherungsrechtlich auszugleichen sind.

3. Die weitere Annahme des Berufungsgerichts, dafBl sich

der dem Kldger eingerdumte Vorzugspreis im Sinne einer




solchen Aquivalenzstdrung tatsdchlich im Laufe der Zeit in
sein Gegenteil verkehrt habe, indem nd&mlich Normalkunden
"seit geraumer Zeit" ein glinstigerer Abnahmepreis berechnet
werde als dem Kldger, hdlt den Revisionsangriffen jedoch

nicht stand.

a) Das Berufungsgericht stiitzt diese Feststellung
darauf, daB die Beklagte die den Klager derart benachteili-
gende Entwicklung selbst eingerdumt habe. Dies entbehrt, was
die Revision zu Recht riigt, indessen der tatsdchlichen

Grundlage.

Aus den Schriftsatzen ergibt sich nicht, daB die Be-
klagte zugestanden hat, der Kldger habe zwischenzeitlich
mehr zahlen miissen als vergleichbare Normalkunden. In erster
Instanz hat die Beklagte vorgebracht, der vereinbarte Lei-
stungspreis sei jedenfalls bei Abschlufl des Vertrages giin-
stiger gewesen; ob dies jetzt mdglicherweise nicht mehr so
sei, sei filir die Entscheidung unerheblich; der Kldger
ziehe zum Vergleich mit Normalkunden nicht vergleichbare

Kriterien heran.

Dieses - ausweislich des Tatbestandes des Berufungsur-
teils in zweiter Instanz wiederholte - Vorbringen 148t die
Frage offen, ob der dem Kldger eingerdumte Leistungspreis
zwischenzeitlich ungiinstiger als der den Normalkunden be-
rechnete Abnahmepreis ist. Das gleiche gilt fir das weitere
Vorbringen der Beklagten in der Berufungsinstanz. Soweit sie
hier darauf hinweist, daB sich der Vertrag lange Zeit giin-

stig fiir den Kladger erwiesen und dieser von dem Sonderpreis
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iiber einen l&dngeren Zeitraum profitiert habe, greift sie
lediglich - zur Abwehr des Vorwurfs einer arglistigen T&u-
schung und der Verletzung einer Aufkldrungspflicht - das
Vorbringen des Kldgers in der Berufungsbegriindung auf, ohne
sich dieses in dem Sinne zu eigen zu machen, daB der "Son-
derpreis" nach und nach ungiinstiger als der "Normalpreis"
geworden seli. Dafll die Beklagte in der miindlichen Verhandlung
anders vorgetragen habe, hat das Berufungsgericht nicht

festgestellt.

b) Auch aus den vom Kladger vorgelegten Vergleichsunter-
lagen (Wdrmeabrechnungen 1984/85 fiir das katholische Pfarr-
amt St. BoUQ B, fir RiJll, und schll®, sowie Wirme-
lieferungsvertridge SEP, Schii} und katholisches Pfarramt,
ergibt sich nicht, daf der Sonderpreis sich in sein Gegen-
teil verkehrt hat. Die die Abnehmer RillR, sch@ll® und
SE betreffenden Unterlagen scheiden von vornherein fiir
eine Vergleichsrechnung aus, weil es sich insoweit um
warmelieferungen fiir Wohnungen handelt, bei denen der
Grundpreis anders als bei Warmelieferungen fiir &ffentliche
und gewerbliche Gebdude berechnet wird. Mit den Lieferungen
flir den Gewerbebetrieb des Kldgers lassen sich allein die
Lieferungen an das katholische Pfarramt vergleichen. Dieser
Vergleich, dem mangels Vorlage weiterer Abrechnungen ledig-
lich die dem katholischen Pfarramt erteilte Abrechnung fiir
den Zeitraum vom 1. Juli 1984 bis 30. Juni 1985 zugrunde
gelegt werden kann, fiihrt indessen nicht zu einem schliis~
sigen Ergebnis des Inhalts, daf8 der dem Klidger eingerdumte

Leistungspreis ungiinstiger als der Normalpreis ist.
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Fir den Kldger betrug im Abrechnungszeitraum 1984/85
der pauschale Leistungspreis 116,03 DM je MWh. Der Arbeits-
preis fir das katholische Pfarramt belief sich auf 73,77 DM
je MWh. Das katholische Pfarramt mufite indessen zusdtzlich
neben einem jdhrlichen MeB- und Abrechnungsentgelt von
120 DM auflerdem den verbrauchsunabhadngigen Grundpreis bezah-
len, wdhrend Vorhalte- und Meflgebiihren, also zum Teil auch
Grundpreiselemente in dem vom Kldger geschuldeten Leistungs-
preis bereits enthalten waren. Der Grundpreis fiir das katho-
lische Pfarramt betrug 1984/85 27,86 DM je 1.000 Einheiten
des AnschlufBlwertes, der in der Abrechnung mit 266.330 einge-
stellt ist.

Legt man der Vergleichsrechnung den Warmeverbrauch des
katholischen Pfarramtes (= 114,71 MWh) zugrunde, so ergibt
sich folgende Rechnung:

Fiir das katholische Pfarramt:
114,71 x 73,77 (= 8.462,16) + 120 + 27,86 x 266,33
(= 7.419,95) = insgesamt 16.002,11 DM.

Fiir den Kldger:
114,71 x 116,03 = 13.309,80 DM.

Bei einem beiderseitigen Verbrauch von 114,71 MWh hatte
der Kldger sich also giinstiger gestanden. Bei einem h&éheren
Verbrauch verschiebt sich, weil der Grundpreis verbrauchsun-
abhdngig ist, das Verhdltnis - rein rechnerisch - allerdings
zum Nachteil des Kldgers. Legt man nadmlich dessen Verbrauch
(= 336,45 MWh) zugrunde, so sieht die Vergleichsrechnung

folgendermafBen aus:
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Katholisches Pfarramt:
336,45 x 73,77 + 120 + 27,86 x 266,33 = 32.359,87 DM.

Klager:
336,45 x 116,03 = 39.038,29 DM.

Dieses rechnerische Ergebnis sagt aber allein noch
nicht ohne weiteres etwas dariiber aus, ob der Kldger sich
mit dem pauschalen Leistungspreis ungilinstiger stellt als bei
zugrundelegung der normalen Arbeits- und Grundpreise. Diese
Frage liefle sich nur beantworten, wenn bekannt wdre, welcher
AnschluBwert fiir den Gartnereibetrieb des Kladgers anzusetzen

widre. Hierzu ist weder etwas festgestellt noch vorgetragen.

Solange indessen nicht feststeht, daB sich das Aqui-
valenzverhdltnis zwischen Leistung und Gegenleistung, das
den Parteien bei Vertragsschluf3 vorschwebte, zu Ungunsten
des Kligers verschob, kann von Uberzahlungen und daraus
folgenden Bereicherungsanspriichen schon dem Grunde nach

nicht ausgegangen werden.

4. Das von der Beklagten angefochtene Grundurteil

stellt sich auch nicht aus anderen Griinden als richtig dar.

a) Ob die vom Kladger erkldrte Anfechtung wegen argli-
stiger Tduschung durchgreift und sich der geltend gemachte
Zahlungsanspruch auf dieser Grundlage (§ 142 Abs. 1 BGB in
Verbindung mit § 812 ff BGB) rechtfertigen liefBle, hat das
Berufungsgericht ausdriicklich offengelassen. Der unstreitige
Sachverhalt und die vom Berufungsgericht getroffenen Fest-
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stellungen reichen jedenfalls nicht dazu aus, um die Wirk-
samkeit der Anfechtung und gegebenenfalls einen UberschuB
der vom Kldger geleisteten Zahlungen iiber den mit ihnen zu
saldierenden Wert der nicht riickerstattbaren Gegenleistungen

der Beklagten bejahen zu k&nnen.

b) Der Kladger hat seinen Riickforderungsanspruch in
zweiter Instanz allerdings auch auf ein Verschulden der Be-
klagten bei Vertragsschlufl gestiitzt. Diese - vom Berufungs-
gericht nicht erSrterte - Anspruchsgrundlage ist jedoch zu

verneinen.

Der Kladger hat hierzu vorgetragen, dadurch, daB die
Beklagte in den dem Kldger eingerdumten einheitlichen
Leistungspreis neben dem Arbeitspreis auch Grundpreis-
elemente eingestellt und den Leistungspreis in vollem Umfang
der Geltung der Arbeitspreisgleitklausel unterworfen habe,
hdtten sich die in dem Leistungspreis enthaltenen Grund-
preiselemente im Vergleich zu der filir den Grundpreis ver-
wendeten Preisgleitklausel iiberproportional gesteigert, weil
der Grundpreis bei Anwendung der fiir diesen geltenden Preis-
gleitklausel erheblich geringer gestiegen sei als der Ar-
beitspreis. Dies habe dazu gefiihrt, daB der Kl&dger alsbald
mehr als andere Abnehmer habe zahlen miissen. Die Beklagte
habe gewufit, wie ungiinstig sich die Hereinnahme von Grund-
preiselementen in den Leistungspreis fiir den Kl&ger aus-
wirken werde. Sie hdtte ihn daher hieriiber aufkl&ren miissen.
Dann wirde er den Liefervertrag in der vorliegenden Form

nicht unterzeichnet haben.
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Demgegeniiber hat die Beklagte aber geltend gemacht, die
Entwicklung der Wdrmelieferungskosten sei zum Zeitpunkt des
Vertragsschlusses fiir keine der Parteien voraussehbar ge-

wesen.

Angesichts dieses Bestreitens hatte der Klager, weil
die von ihm behauptete ungiinstige Entwicklung auf die - nach
VertragsschluB erfolgte - erhebliche ErhShung der Energiebe-
schaffungskosten (der Olpreise) zuriickzufiihren ist, beweisen
miissen, daB dieser Kostenanstieg schon bei VertragsschluB
zumindest objektiv voraussehbar war; nur dann hatte fiir die
Beklagte auch - objektiv gesehen - eine Aufkldrungspflicht
im Sinne des klagerischen Vorbringens bestanden, deren
Nichterfiillung den SchluB auf ein Aufklarungsverschulden der
Beklagten zuliefle. Der Kladger hat indessen insoweit keinen
Beweis angetreten.

5. Das Grundurteil kann demnach keinen Bestand haben.

Einer Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsge-
richt zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung iiber den
Zahlungsanspruch bedarf es indessen nur in H6he von
10.404,57 DM (= angebliche Uberzahlung fiir die Heizperiode
1981/82). Im iibrigen (= 45.815,67 DM) ist die Sache zur End-
entscheidung reif. In diesem Umfang ist die Klageforderung
jedenfalls deshalb unbegriindet und vom Landgericht im Ergeb-

nis zu Recht aberkannt worden, weil sie verjdhrt ist.

a) Aus ungerechtfertigter Bereicherung abgeleitete An-
spriche auf Riickzahlung zuviel gezahlter Leistungsentgelte
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fiir Warmelieferungen, die - wie hier aufgrund eines fiir eine
bestimmte Laufzeit abgeschlossenen Sonderabnahmevertrages -
regelmdBig zu bestimmten Zeitpunkten als VorschuB- oder Ab-
schlufizahlungen 2zu entrichten sind, unterliegen entgegen der
Auffassung des Berufungsgerichts nicht der dreiBigjdhrigen
Verjadhrungsfrist des § 195 BGB. Diese gilt nur dann, wenn
keine kiirzere Verjahrungsfrist eingreift. Letzteres ist hier
jedoch der Fall. Die vorliegend geltend gemachten Riicker-
stattungsanspriiche unterfallen der vierjdhrigen Verjdhrungs-
frist des § 197 BGB, weil es sich um die Riickforderung wie-

derkehrend erbrachter Leistungen handelt.

aa) Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
seinem Urteil vom 10. Juli 1986 (= BGHZ 98, 174) entschie-
den, daB bei Nichtigkeit eines Ratenkreditvertrages der
- sich aus den Vorschriften iiber die ungerechtfertigte Be-
reicherung ergebende - Anspruch des Kreditnehmers auf Riick-
zahlung geleisteter Zinsen und sonstiger Kreditkosten nach
§ 197 BGB in vier Jahren verjdhrt. Die dafiir maB3gebenden
Erwdgungen, denen sich der erkennende Senat anschliefit,

treffen auch auf den vorliegenden Fall zu.

bb) Ebenso wie der Anspruch auf Riickerstattung rechts-
grundlos geleisteter Kreditkosten ist auch der hier in Rede
stehende Bereicherungsanspruch auf "regelmdBig wiederkeh-
rende Leistungen" im Sinne des § 197 BGB gerichtet. Er ist
- seine Berechtigung unterstellt - nicht in einer Summe
fdllig geworden, sondern entstand mit jeder einzelnen Zah-
lung. Dies gilt unabhdngig davon, ob sich der vom Kl&ger

geltend gemachte Bereicherungsanspruch aus einer vertraglich



geschuldeten Anpassung des Leistungspreises oder infolge der
vom Kldger erkldrten Anfechtung ergibt. Die vertragliche
Anpassung tritt, sofern ihre Voraussetzungen vorliegen,
ebenso wie eine Anpassung nach den Grundsdtzen iiber den
Wegfall der Geschdaftsgrundlage (vgl. dazu BGH Urteil vom

19. November 1971 - V ZR 103/69 = NJW 1972, 152, 153 unter

3 a) sofort und unmittelbar kraft Gesetzes ein. Bei der
Anfechtung folgt die Entstehung des Riickforderungsanspruches
im Zeitpunkt der Zahlung aus der Riickwirkung der
Anfechtungsfolge (§ 142 Abs. 1 BGB).

Da die einzelnen Zahlungen in regelmdfiigen Zeitabstan-
den zu erfolgen hatten und auch erfolgten und der Kldger sie
in der Vorstellung leistete, zur regelmdfiigen Entrichtung
auch des iiberhthten Betrages verpflichtet zu sein, ist der
jeweils sofort f&llig gewordene Riickzahlungsanspruch gleich-
falls auf eine in regelmdfiger zeitlicher Wiederkehr zu er-
bringende Leistung gerichtet (vgl. auch OLG Hamburg in NJW
1988, 1097, 1098) und unterfallt damit dem Wortlaut nach der
Verjdhrungsvorschrift des § 197 BGB. Deren Anwendung auf
Bereicherungsanspriiche der vorliegenden Art ist auch von
ihrem Sinn und Zweck her geboten. Sie unterwirft Anspriiche
auf wiederkehrende Leistungen der kurzen Verjdhrung von vier
Jahren, um zu verhindern, daB regelmdfiig wiederkehrende Ein-
zelforderungen des Gladubigers sich mehr und mehr ansammeln
und schliefBlich einen Betrag erreichen, dessen Aufbringung
in einer Summe dem Schuldner immer schwerer f&llt. Daneben
ist eine Rechtfertigung der kurzen Verjdhrungsfrist auch
darin zu sehen, daB3 es gerade bei regelmdfig wiederkehrenden

Leistungen oft sehr schwer ist, sichere Feststellungen fiir
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eine Zeit zu treffen, die bis zu dreiBig Jahren zuriickliegt
(BGHZ 98, 174, 184).

Die Gefahr eines solchen Aufsummens besteht auch bei
Anspriichen aus § 812 BGB auf Riickzahlung nicht geschuldeter,
aber in regelmdfig wiederkehrenden Zeitabstdnden gezahlter
Warmebezugskosten. Dafl sich insbesondere bei sukzessiver
Zahlung derartiger Kosten die Schwierigkeiten der Sachver-
haltsaufkldrung im Laufe der Zeit stdndig vergr&Bern, liegt
auf der Hand.

b) Die kurze Verjdhrung des § 197 BGB begann gemidB
§ 201 BGB mit dem SchluB des Jahres, in dem der nach den
§§ 198-200 maBgebende Zeitpunkt eintrat. Der maBgebende
Zeitpunkt nach § 198 BGB ist die Entstehung des Anspruches,
die hier mit der jeweiligen Zahlung des Kldgers zusammenfiel
(oben 5 a). Dies gilt auch, soweit der Bereicherungsanspruch
des Kladgers infolge der Anfechtung des Wadrmelieferungsver-
trages entstanden sein sollte. § 200 Satz 1 BGB verlegt den
Beginn der Verjdhrung fiir diesen Fall auf den Zeitpunkt vor,
in dem die Anfechtung zuldssig war. Zuldssig ist die Anfech-
tung im Sinne des § 200 BGB, sobald die Anfechtungsméglich-
keit objektiv besteht. Auf die Kenntnis des Anfechtungsbe-
rechtigten kommt es nicht an. Die Verjdhrung beginnt danach
grundsdtzlich mit dem AbschluB des anfechtbaren Rechtsge-
schafts (vgl. RGZ 86, 366, 370). Hat der Glaubiger aller-
dings - wie hier - erst nach der anfechtbaren Handlung ge-
leistet, ist der mafligebliche Zeitpunkt fiir den Verjahrungs-
beginn erst der Zeitpunkt der Leistung (vgl.
Palandt/Heinrichs, BGB, 48. Aufl., §§ 199, 200, Anm. 3 a).
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DemgemdaB greift die Verjdhrungseinrede der Beklagten
durch, soweit der Kl&ger Riickerstattung der behaupteten
Uberzahlungen verlangt, die er bis zum 31. Dezember 1981 er-
bracht hat. Soweit eventuelle i{lberzahlungen aus den Heiz-
perioden 1978/79 bis 1980/81 (= 6.803,85 DM, 14.713,90 DM
und 17.840,92 DM) in unverjdhrter Zeit offenen Heizkosten-
forderungen der Beklagten aus den Jahren 1983 bis 1985 auf-
rechenbar gegeniibergestanden haben sollten, berechtigte dies
den Kldger allenfalls zur Aufrechnung (§ 390 BGB).

Unverjdhrt, weil durch die im Jahre 1986 erhobene Klage
unterbrochen (§§ 209 Abs. 1, 217 BGB), ist lediglich der
Rickforderungsanspruch, den der Kldger in Hbhe von
10.404,57 DM im Hinblick auf den fir die Heizperiode 1981/82
geleisteten Abrechnungsbetrag geltend macht.



DaB das Berufungsgericht diesen Anspruch nicht als ver-
wirkt angesehen hat, begegnet keinen Bedenken. Seine Ausfiih-
rungen, mit denen es die Voraussetzungen verneint hat, unter
denen zugunsten der Beklagten ein schutzwiirdiger Vertrauens-
tatbestand entstanden sein k&nnte, sind rechtsirrtumsfrei.
Auch die Revision hat insoweit keine Rechtsfehler aufzuzei-

gen vermocht.

Wolf Dr. Brunotte Dr. Zilch
GroB Dr. Hiibsch
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