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VIII ZR 12/78 URTEIL Verkiindet am

7. Mdrz 1979
Scheibdbl,
Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiiftastelle

der Firma _?, N "q', Elektro-,
Radio- und Beleuchtungsgrofhandelsgesellschaft mbH
gesetzlich vertreten durch die Geschftsfihrer Ol
ina RS, M- ssc S - VD QRN

Beklagten und Revisionsklégerin,

" - Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

gegen

den Geschiéftsfiihrer Erwin
Strafe . in M

E

die Firma Wilhelm Ro-GmbHi iesetzlich vertreten durch

Klédgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr._ -




Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 7. Mdrz 1979 durch
die Richter Dr. Hiddemann, ClaBen, Hoffmann, Wolf und
Merz

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Ur-
teil des 7. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Minchen vom 9. November 1977 aufge-
hoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iUber die Kosten der

Revision, an den 6. Zivilsenat des Beru-
fungsgerichts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am 21. April 1976 erteilte die Beklagte der Kli-
gerin einen Auftrag auf Lieferung von 6000 Phonogeriten
zum Preise von je 36,65 DM; 500 Gerdte sollten sofort,
die weiteren Gerdte auf Abruf geliefert werden. In dem
Auftragsschein erkannte die Beklagte die auf der Riick-
seite abgedruckten Zahlungs- und Lieferungsbedingungen
der Kl#dgerin an, Den Auftrag unterschrieb fiir die Kl&-
gerin deren Vertreter B— als "Verkaufsberechtig-
ter", dessen Besuch zu einem "Verkaufsgesprdch" die
Kldgerin der Beklagten am 22. Mirz 1976 angekiindigt




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

hatte. Burgmann bestdtigte der Beklagten ebenfalls am
21. April 1976 auf einem besonderen Blatt, dessen Kopf
lautete: "Fritz BB Generalbevollmichtigter fur
den Export der Fa. Wilhelm RoffjGmbH ...", daB dem
Auftrag "folgende zusdtzliche Abmachung" zugrunde
liege:

"Sollte die (Beklagte) sich entschlieBen, aus
welchen Griinden auch immer, von diesem Auf-
trag zuriickzutreten oder eine gewisse Menge
dieses Auftrags nicht abnehmen kénnen, er-
kldre ich verbindlich, daB ich fiir diesen
Fall entweder einen anderen Abnehmer fiir die
von der (Beklagten) nicht bezogenen Gerdte
namhaft machen werde oder selbst den AbfluB
dieser Gerdte an andere Abnehmer iibernehme.

Die (Beklagte) wHre dann vollkommen auBer
Obligo.

Andererseits verstehe ich, daB die (Beklagte)
den von ihr mit heutigem Tag erhaltenen Auf-
trag mdglicherweise zu erhdhen wilinscht. Fir
diesen Fall werde ich alles in meiner Macht
stehende tun, um den Winschen der (Beklagten)
in Bezug auf schnelle Lieferung in vollem
Ausmafe gerecht zu werden."

Nachdem die Beklagte 2500 Gerite abgenommen hatte,
bat die Kligerin am 16. September 1976 um Mitteilung
der Abruftermine fiir die weiteren Gertte. Dieses Schrei-
ben beantwortete die Beklagte am 22. September 1976 mit
einem Bericht iliber Absatzschwierigkeiten. Daraufhin
setzte die Kldgerin der Beklagten am 18. Oktober 1976
eine Frist von 14 Tagen zur Abnahme der restlichen Ge-
ridte. Mit Anwaltschreiben vom 25. Oktober 1976 erklirte
die Beklagte unter Berufung auf die "zus#tzliche Ab-
machung" vom 21, April 1976 den Rilcktritt vom Ver-
trage.
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Die Klagerin verlangt Zahlung des Kaufpreises
fir 3500 Ger#dte sowie von Lagergeld, insgesamt von
127.767,50 DM nebst Zinsen Zug um Zug gegen Lieferung
der Gerdte. Beide Vorinstanzen gaben der Klage statt.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Kl&ge-
rin beantragt, erstrebt die Beklagte Klagabweisung.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hat dahingestellt gelas-
sen, ob der Vertreter Bl "kraft wirklicher oder
kraft Anscheinsvollmacht" eine die Kligerin bindende
Riicktrittsvereinbarung mit der Beklagten hitte treffen
kténnen. Denn Bl habe die Erkl#rung vom
21. April 1976 lediglich fir sich und nicht fir die
Klédgerin abgegeben. Die Revision macht demgegeniiber
geltend, das Berufungsgericht habe unzullssigerweise
den Beweisantrag der Beklagten, daS B- die zu-
sdtzliche Abmachung "in seiner Eigenschaft als Ver-
treter der Kldgerin" bestdtigt habe, libergangen. Diese
Rilge ist begriindet.

1. Die auf dem Wortlaut der zusdtzlichen Abma-
chung, einer Individualerklirung, beruhende Auslegung
des Berufungsgerichts ist zwar méglich, mit den Denk-
gesetzen vereinbar und verletzt nicht anerkannte Aus-
legungsregeln.

2. Das Berufungsgericht durfte dennoch die Er-
klirung vom 21. April 1976 nicht auslegen, ohne den

i



von der Beklagten angetretenen Beweis erhoben zu haben.
Denn flir die Auslegung eines Vertrages kommt es nicht
auf dessen Wortlaut an, wenn die VertragsschlieBenden
mit unvollkommenen oder unrichtigen Ausdricken eine
iibereinstimmende Vorstellung eines bestimmten Inhal-
tes verbunden haben. In einem derartigen Fall ist das
von den VertragsschliefSenden wirklich Gewollte Inhalt
des Vertrages (BGHZ 20, 109, 110). Daher darf im Regel-
falle ein durch Benennung von Zeugen angetretener Be-
weis dafiir, wie die Parteien eine Vereinbarung verstan-
den haben, nicht iibergangen werden (vgl. Wieczorek,
GroSkommentare der Praxis, ZPO 2. Aufl. § 286 Anm. C
III 4 1). Hier muBte daher das Berufungsgericht den im
Berufungsrechtszug wiederholten und hinreichend sub-
stantiierten Beweisantrag der Beklagten (GA Bl. 79/80)
beriicksichtigen, weil trotz des Wortlauts der zus#étz-
lichen Abmachung BJund die Beklagte mdglicher-
weise eine die Klédgerin bindende Vereinbarung schlies-
sen wollten. Das wird nunmehr nachzuholen sein,

I1. Sollte das Berufungsgericht zu der Uberzeu-
gung kommen, daf B die Erklirung vom
21. April 1976 nicht fiir sich, sondern fiir die Kl#ge-
rin abgegeben hatte, so wiHre zu priifen, ob die Klige-
rin sich die von BJJIJ abgegebene Erklirung ent-
gegenhalten lassen mufl.

1. Zu beriicksichtigen wdre flir die Frage, ob
die Erklirung B gegeniber der Kligerin wirkt,
u. a., daB diese der Beklagten mit Schreiben vom
22. Mdrz 1976 den Besuch B zu einem "Verkaufs-
gespréch" angekiindigt hatte, das Hjjjjjjjjjj das von der
Kldgerin stammende Auftragsformular an der Stelle un-
terschrieben hatte, an der die "Unterschrift des Ver-




kaufsberechtigten" vorgesehen war, dat B} sich
in der zus#itzlichen Abmachung vom 21. April 1976 als
"Generalbevollmﬁchtigter"'der Kl#dgerin bezeichnete,
daB aber andererseits nach § 2.2 der dem Vertrag zu-
grunde liegenden Zahlungs- und Lieferungsbedingungen
der Kldgerin der Vertrag erst mit der Bestdtigung
oder Annahme zustande kam,

2. Wire Burgmann - gleichgliltig, ob er AbschluB-
vertreter oder Vermittlungsvertreter war - zu der "zu-
sdtzlichen Abmachung" vom 21, April 1976 nicht befugt
gewesen, so wlre zu erortern, ob die Kligerin sich
unter dem Gesichtspunkt der Duldungs- oder Anscheins-
vollmacht oder gemdB §§ 55, 91 a HGB an der von Burg-
mann getroffenen Vereinbarung festhalten lassen mufl.

I1I. Da es demnach weiterer Feststellungen be-
darf, war das Urteil des Berufungsgerichts aufzuheben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
Dabei hat der Senat es fiir angebracht gehalten, von
der Befugnis des § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch zu
machen. Dem Berufungsgericht war auch die Entscheidung




iiber die Kosten des Revisionsverfahrens zu ibertragen,
weil sie von der Endentscheidung in der Sache abhiingt.

Dr. Hiddemann Claflen Hoffmann

Wolf Merz
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