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Allg. Geschiftsbedingungen

Ubernimmt ein Garagenunternehmer die Schliissel fiir ein
bei ihm eingestelltes Fahrzeug, ohne Vorkehrungen gegen
einen MiBbrauch der Wagenschliissel durch sein Personal

zu treffen,und wird hierdurch ein Fahrzeugdiebstahl durch
sein Personal erméglicht, so haftet er aus eigenem Ver-
schulden; er kann nicht geltend machen, daB in den Ge-
schidaftsbedingungen seine Haftung fiir jegliches Verschul-
den seines Personals, auch fiir Vorsatz, abbedungen sei.
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. Februar 1974 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Haidinger und die Richter ClaBen,

Mormann,

Braxmaier und Dr. Hiddemann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 10. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom
7. Dezember 1972 wird auf Kosten der Beklag-
ten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kaufmann L. aus Amsterdam {ibernachtete vom
6. zum 7. Mai 1965 im "Parkhotel" der Kligerin in Diis-
seldorf. Das Hotel besitzt keine eigenen Garagen. L¢JJB
iiberlieB deshalb seinen Pkw "Thunderbird" dem Chefpor-
tier, damit dieser fiir die Unterbringung des Fahrzeuges
in der nahe gelegenen Tiefgarage der Beklagten sorge.
Uber eine unmittelbare Telefonleitung, die von der Be-
klagten zwischen Hotel und Garage angelegt ist,verstin-
digte der Chefportier wie auch in anderen Fdllen die
Beklagte davon, daB der Wagen eines Gastes zur Uberfiih-
rung in die Garage bereitstehe. Ein Angestellter der
Beklagten holte darauf das Fahrzeug ab.
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Der Kraftwagen wurde in der Nacht aus der Garage
gestohlen und am anderen Morgen in stark beschddigtem
Zustand auf der Autobahn bei K&ln gefunden. Die polizei-
lichen Ermittlungen blieben ohne Erfolg.

Der niederlindische Kaskoversicherer ersetzte dem
Kaufmenn L¢jjp den Fahrzeugschaden einschlieBlich der
Abschleppkosten mit 14 047,05 holl.Gulden (= 15 451,75 DM).
In Hohe dieses Betrages nebst Zinsen nahm der Kaskover-
sicherer im Rechtsstreit LG Diisseldorf 7 O 189/67 mit
Erfolg Riickgriff gegen die Kliégerin.

Im vorliegenden Rechtsstreit verlangt die Kl&gerin
von der Beklagten Schadensersatz. Soweit ihr eigener
Haftpflichtversicherer ihr Ersatz geleistet hat, klagt
sie aus abgetretenem Recht. Land- und Oberlandesgericht
haben der Klage in Hohe von 15 441,75 DM nebst Zinsen
stattgegeben. Mit der vom Berufungsgericht zugelasse-
nen Revision, um deren Zuriickweisung die Kl&dgerin bit-
tet, erstrebt die Beklagte weiterhin die Abweisung der
Klage.

Entscheidungsgriinde:

Das angefochtene Urteil h#lt der rechtlichen Nach-
prifung Jedenfalls im Ergebnis stand.

I. Die Parteien streiten, ob die in der Garage der
Beklagten ausgehiingten "Geschidftsbedingungen fiir Garagen-




betriebe" Vertragsinhalt geworden sind. Dort heifit es
unter Nr. 4:

"Die Unterbringung des Kraftfahrzeugs erfolgt
auf Gefahr des Einstellers. Mit Ausnahme der
gesetzlichen Haftung fiir eigenen Vorsatz haf-
tet der Garagenunternehmer nicht fiir irgend-
welche Nachteile, Sach- oder Personenschiden
... FUr den Wageninhalt, sofern er nicht dem
Garagenunternehmer zur Aufbewahrung iibergeben
worden ist, wird ebenfalls keine Haftung iiber-
nommen ...

Dem Einsteller wird die Moglichkeit geboten,
sein Fahrzeug gegen Sachschidden einschliefi-
lich Feuerschdden und gegen Entwendung wih-
rend der Vertragsdauer zu versichern.

Der Versicherungsschutz setzt voraus,daf vor
Eintritt des Schadensfalles eine fiir den be-
treffenden Tag bzw., fiir den betreffenden Mo-
nat giltiggeschriebene Versicherungsmarke

vom Einsteller gekauft und bezahlt wurde. In
diesem Falle beschrdnkt sich der Ersatzan-
spruch auf die Leistungen des Versicherers,
dessen Hochsthaftung in jedem Falle 10 000 DM
Je Versicherungsmarke, begrenzt auf 30 000 DM
Jje Fahrzeug betrigt. ..."

Auf diese Geschiftsbedingungen wird im Mittelstiick
des (gelben) sog. Kfz-Einstellungsscheines, das der Ein-
steller erhidlt, wie folgt hingewiesen:

"Dem Einsteller wird unter Zugrundelegung der
im Aushang befindlichen Allgemeinen Geschifts-
bedingungen fiir Garagenbetriebe der Einstell-
platz ... iiberlassen."

Dieses Mittelstiick trdgt Bildzeichen und Namen der
"National-Versicherung" mit dem Zusatz: "Spezialversi-
cherung fiir Mieter von Garagen giiltig fiir 24 Stunden".
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II. Es kann dahingestellt bleiben, ob dem Berufungs-
gericht darin gefolgt werden kann, daB zwischen den Par-
teien ein besonderer Verwahrungsvertrag vereinbart wor-
den sei, auf den der HaftungsausschluB der Geschidftsbe-
dingungen nicht anwendbar sei, und daB unabhingig hier-
von die Freizeichnungsklausel von vorneherein nicht Fidlle
eines Diebstahls untergestellter Fahrzeuge durch Betriebs-
angehorige der Beklagten erfasse.

Jedenfalls hdlt die Hilfsbegriindung des Berufungs-
gerichts, die Beklagte habe wegen eigener grober Fahr-
ldssigkeit fiir den entstandenen Schaden aufzukommen,der
rechtlichen Nachpriifung stand. Hierzu stellt das Beru-
fungsgericht unter Hinweis auf die wiederholten, in den
Jahren 1965/66 begangenen Autoeinbriiche und Diebstdhle
bei der Beklagten rechtlich einwandfrei fest, daB auch
im vorliegenden Falle jemand von den Leuten der Beklag-
ten den Kraftwagen des Kaufmanns L¢il} gestohlen hat.
Dem Personal der Beklagten waren auch wdhrend des Nacht-
dienstes die Wagenschliissel zu den eingestellten Giste-
fahrzeugen ohne weiteres zuginglich. Die Beklagte hatte
unstreitig keine Vorkehrungen gegen einen MiBbrauch der
Schliissel getroffen. Dies stellt nach den rechtlich un-
bedenklichen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts eine
eigene grobe Fahrlidssigkeit der Beklagten in der Gestal-
tung ihrer Betriebsorganisation dar, fiir die sie sich
nicht freizeichnen kann (vgl. BGH LM AGB Nr. 14; BGHZ
20, 164; 38, 183). Ohne Bedeutung ist, daB die Beklagte
die Schliissel fiir die Gidstefahrzeuge nur deshalb iiber-
nahm, um dem von der Klédgerin erwarteten Service bei Ab-
holung und Riickfiihrung der Fahrzeuge entsprechen zu




kénnen. Entscheidend ist, daB die Beklagte nichts un-
ternommen hatte, um der in Rechnung zu stellenden Ge-
fahr eines MiBbrauchs der Schliissel zu Diebstdhlen und
Einbriichen in die untergestellten Fahrzeuge durch das
Personal der Beklagten zu begegnen. Nach den rechtlich
nicht angreifbaren Feststellungen des Berufungsgerichts
wurde auch der Diebstahl des Wagens des Kaufmanns L‘l..
nur dadurch ermdglicht, daB der Tater die Wagenschliis-
sel des Fahrzeugs benutzte.

III. Da mithin das Berufungsurteil im Ergebnis der
rechtlichen Uberpriifung standhilt, war die Revision der
Beklagten als unbegriindet zuriickzuweisen. Die Kosten
des erfolglos gebliebenen Rechtsmittels fallen gemidf
§ 97 Abs. 1 ZPO der Beklagten zur Last.

Dr. Haidinger Clafien Mormann

Braxmaier | Dr. Hiddemann
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