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2P0 § 546

Zur ¥rage der Zulidssigkeit der Revision bei Zulassung
durch das Berufungsgericht, wenn dessen Entscheidung
Uber dic Zulassung eine einschrinkende Begriindung bei-

gefigt ist.

Allg. Geschéf{sbedingungen

vur Auslegung von Bezugsbedingungen einer Filmver-
leih-¥irma iiber die Schadensersatzverpflichtung ihrer
Kunden wegen Unterbleibens der Vorfilhrung zwangster-
minierter YFilme.

. . 1968-VIII ZR 12/67~ OLG Diisseldorf
EGH, Urt. V- 18. Dezember 19 LG Diisseldorf



BUNDESGERICHTSHOF
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YZII_.Z_B_HLG.Z URTEIL Verkiindet am
18. Dezember 1968
Klett,
Justizhauptsekretiar

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des Lichtspieltheaterbesitzers Heinrich K (N

in HINS. G- iraie G,

Beklagten und Revisionsklagers,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt FPrhr. v. ——

gegen

die Firma T FPilmverleih Willy Kqip
in PGS :@Pstraic @,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. _ -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf diec miindliche Verhandlung vom 18. Dezember 1968
unter ¥itwirkung des Senatsprédsidenten Dr.Haidinger
und der Eundesrichter Dr. Gelhaar, Dr., Mezger, iMor-
mann und braxmaicr

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 20. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 15. November 1966 wird als
unzulédssig verworfen, soweit sice sich dage-
gen richtet, dull der Beklagte iiber den an-
crkannten Betrag von 2.144,84 DM nebst Zin-
sen hinaus zur Zahlung weiterer 499,52 DM
nebst Zinsen verurteilt worden ist.

Unter Zurickwveisung der Revision im ibri-
gen wird das begcichnete Urteil, sowecit es
die Berufung des Beklagten gegen das Urteil
der 4a Zivilkammer des Landgerichts Diissel-
dorf vom 29. Juli 1965 wegen der Verurtei-
lung in Hohe eines Teilbetrages von 573,01
DM nebst Zinsen hiervon guriickgewiesen und
iiber die Kosten der Berufung erkannt hat,
teilweise aufgehoben und das Urteil des
Landgerichts in diesem Umfenge und im Ko-
stenpunkt teilweise abgedindert:

In livshe eines weiteren Teilbetrages von
573,01 D¥ ncbst Zinsen hiervon wird die Kla-
ge abgewiesen.

Die gesamten Kosten des Rechtsstreits werden
gegencinander aufgehoben.

Von Rechts wegen
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Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUrqUAJe( S[e Puls SUN[UILIeSS[Ia}I) JOP J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Tatbestand:

Def'BékIagte bestellte am 15. Januvar 1964 un-
ter Benutzung cines von der Klagerin verwendeten |
Formblattecs und unter Abi&nderung einer fritheren Be-
stellung bei dieser 5 Filme zur Vorfihrung in sei-
nen Filmthéater in MR, darunter dic Filme: "En-
gel, gibt's die?" fiir eince Mindestspielzeit von
7 Tagen und "Der Verfithrer" fiir eine solche von
"4-7 Dagen iiber Sonntag". Als Entgelt waren 43 %
von den um die Vergniigungssteuer gekiirzten Brutto-
einnahmen vereinbart. Wach den auf der Riickseite des
Bestellscheines aufgedruckten Bezugsbedingungen, die
der Beklagtc anerkannt hatte, war die Kldgerin be-
rechtigt, Spieltermine einscitig festzusetzen, falls
der Xunde 2 Aufforderungen, Spieltermine aufzugeben,
unbeachtet lief, und Ersuts des ihr durch die Hicht-
erfiillung entstandenen Schadens zu verlangen, sofern
der Kunde den zwangsterminierten Film nicht vorfihr-
te. Ferner bestimmten die Bezugsbedingungen unter
VII 6:

"Die Spielzeit (Laufdauer des Films) ist die
Summe der Spieltage. Unter einer halben Wo-
che sind 3 oder 4 Tage 2zu verstehen, und zwar
nach Wahl des Bestellers, bei Zwangsterminie-
rung nach Wahl der Verleihfirma. Spielzeiten
von 4 und mehr Tagen gelten iUber Sonntag."

Mir die erwidhnten Filme gad der Beklagte trotz wieder-
holter Aufforderungen keine Spieltermine an., Die Kli-
gerin scetzte daher fir die Filme Zwangstermine fest,



und zwvar fir den Film "Der Verfiihrer" die Zeit vom
27. November bis 3. Dezember 1964 (7 Tage). Sie sand-
tc dem Beklagten die Filme nebst Beiprogramm zu den
festgesetzten Terminen rechtzeitig zu. Der Beklagte
fiihrte die Filme jedoch nicht auf.

Darsuf erhob die Kldgerin Klage und begehrte Scha-
densersatz, den sie unter Zugrundelegung einer Spiel-
dauer von je 7 Tagen mit 16 Vorstellungen und einem
Durchschnittspreis von 2,15 DM je verkaufter Karte bei
einer angenommenen Besucherzehl von 32 und 28 % der Ge-
samtkapazitdt des Theaters auf insgesamt 4.366,41 DM
berechnete.

Der Beklagte erkannte den Klageanspruch in Hthe
von 2.144,84 DM necbst Zinsen an.

Das Landgericht verurteilte den Beklagten zur Zah-
lung des ancrkannten Betrages sowie weiterer 1.202,78
D¥ nebst Zinsen. Es folgte dem Vorbringen der Klige-
rin hinsichtlich Spieldauer und Durchschnittspreis,
legte aber fiir den Film "Engel, gibt's die?" nur ei-
ne Besucherkapazitit von 25 % und fiir den Film "Der
Verfithrer" eine solche von 21 % zugrunde.

Die Berufung des Beklagten, mit der er die Ab-
weisung des iiber den anerkannten Betrag hinausgehen-
den Anspruchs erstrebte, blieb erfolglos.

Mit seiner vom Berufungsgericht zugelassenen Re-
vision, deren Zuriickweisung die Klidgerin beantragt,
verfolgt der Beklagte scinen im Revisionsrechtszuge
gestellten Antrag weiter.

Lol
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I. Die Revision ist teilweisc unzulédssig.

1. Aus demm Urteil des Berufungsgerichts in Ver-
bindung mit dem Urteil des Landgerichts ergibt sich,
dal der Beklagte, der dem Grunde nach seine Schadens-
ersatzpflicht nicht bestritt und fiir die Nichtauf-
fﬁhrung'bcidcr Filme einen Schadensersatzbetrag von
2.144,84 DM nebst Zinsen anerkannte, bei der Errech-
nung dieses Betragés die Annahme zugrunde legte, der
Pilm "Engel, gibt's die?" hitte in 16 Vorstellungen,
der Film "Der Verfiihrer" dagegen nur in 10 Vorstel-
lungen in scinem FMilmtheater aufgefihrt werden mis-
sen, beide Filme h#tten nur eine Besucherzahl von
19,4 % der Vo;len Kapazitdi des Theaters erreicht,
und es hdtte lediglich ein einheitlicher Durchschnitts-
eintrittspreis von 2,01 DM je Karte erzielt werden kin-
nen. Das bcdéutet rechnerisch, daBl der Beklagte je aus-
gefallene Vorstellung einen Schaden von 82,494 DM ein-
gesetzt hat, also fiir dip 16 Vorstellungen des Films:
"Engel, gibt's die?" 1.319,90 DM und fiir die 10 Vor-
stellungen des Films: "Dexr Verflihrer" 824,94 DM. Ver-
urteilt ist er zur Zahlung von 1:819,42 DM Schadens-
ersatz flir die Nichtauffilhrung des ersten und von
1.528,20 DM fiir die Nichtauffiihrung des zweiten Films
(S. 9 der Reinschrift des Urteils des Landgerichts).
Der Unterschiedsbetrag stellt sich mithin bei dem er-
sten Film auf 499;52 DM und bei dem zweiten Film auf
705,26 DM. Diese Betrége éfgeben zusammen 1.202,78 IM,



zu deren Zahlung das Landgericht den Beklagten zu- .
sdtzlich zu dem von ihm anerkannten Betrage verur-
teilt hat. Das Berufungsgericht, das die Berufung
des Beklegten zuriickgewiesen hat, ist von denselben
Zahlen ausgegangen. Der Beklagte, der gegen das Ur-
teil des Berufungsgerichts in vollem Umfange Revi- -
sion eingelegt und seinen im Berufungsrechtszuge
gestellten Antrag auf Abweisung der Klage in Ho-

he des erwidhnten Betrages von 1.202,78 DM nebst Zin-
sen weiterverfolgt hat, wendet sich in der Revisions-
begriindung nur dagegen, daB der Schadensersatz, den
er fiir die Nichtauffiihrung des ¥ilms "Der Verfiihrer"
leisten so0ll, zu hoch bemessen sei. Dagegen greift
dic Revisionsbegriindung die Schadensberechnung we--
gen der Nichtauffilhrung des Films "Engel, gibt's die?"
nicht an. Sie enthdlt vielmelr zu dem fir die Nicht-
auffilhrung dieses Films zugesprochenen Schadenser-
satz keinerlei Ausfilihrungen. Fehlt aber eine Begriin-
dung zu cinem Beschwerdepunkt mit selbstédndigem
Streitstoff, s0 liegt insoweit eine der Vorschrift
des § 554 ZPO entsprechende Revisionsbegriindung
nicht vor. In diesem Umfange, also in Hohe eines Be-
trages von 449,52 DM nebst Zinsen hiervon, muf des-
halb die Revision als unzulédssig verworfen werden.

2. Soweit sich die Revision auf den Film "Der
Verfiihrer" bezieht, d.h. wegen eines Betrages von
703,26 DM ncbst Zinsen, ist sie dagegen ordnungsge-
mdB begriindet und zulédssig. Zwar iibersteigt der Wext

des Beschwerdegegenstandes nicht die Revisionssumme des
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§ 546 Abs. 1 4PO, jedoch ist die Revision vom Beru-
fungsgericht im Urteilsausspruch zugelassen worden.
Allerdings hat das Berufungsgericht in den Intschei-
dungsgriinden seincs Urteils die Zulassung der Revi-
sion damit gerechtfertigt, daB sic "wegen der grund-
sdtzlichen Bedeutung der Sache im Hinblick auf die

- umstrittencn Bestimmungen in einem hdufig gebrauch-
ten Formularvertrag" angebracht sci. Diese Begrin-
dung 148t Zweifel dahin offen, ob die Berufung von
dem Berufungsgericht nur beschrinkt zugelassen wer-
den sollte (vgl. EGHZ 48, 134). Das Berufungsgericht
ist nédmlich ebenso wie das Landgericht zum Wachteil
des Eeklegten in drei Funkten von dessen Schadensbe-
rechnung abgewichen. Es hat ihr einmal die Hichtvor-
flihrung des Films in 16 anotettd in 10 Vorstellungen,
wic eg der Beklagte fiir richtig hdlt, zugrunde ge-
legt; es beziffert ferner den durchschnittlichen Ein-
trittspreis ilibereinstimmend mit dem Landgericht auf
2,15 (énstatt 2,01) D je Karte, und auBerdem ist es
von einer durchschnittlichen Besucherkapazitdt von

21 % anstatt der von dem Beklagten angegebenen 19,4 %
ausgegangen. Die Unklarheit im Formularvertrag be-
zieht sich abeéer, wie sich aus dem Berufungsurteil mit
aller Deutlichkeit ergibt, nur auf die Yrage, ob der
Schaden nach einer Spieldaucr von 7 Tagen (= 16 Vor-
stellungen) oder von nur 4 Tagen iiber Sonntag (= 10
Vorstcllungen) zu berechnen ist, wihrend die Bezugsbhe-
dingungen in dem Bestellschein iliber die Errechnung der
zugrunde zu 1egenden durchschnittlichen Eintrittsprei-
se und Besucherzahlen keine Regelung enthalten. Dexr
erkennende Scnat ist dennoch der Auffassung, daB eine
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Beschrinkung der Revisionszulassung nur auf den Un-
terschicdsbetrag, der sich aus der in Ansatz zu
bringcenden Anzahl der Vorstellungen ergibt, den Ent-
scheidungsgriinden des Berufungsurteils nicht zu ent-
nehmen ist. Er beriicksichtigt dabei, daB der Scha-
denscrsatzanspruch der Klidgerin seinem gesamten Um-
fange nach in den sogenannten Bezugsbedingungen sei-
ne Grundlage hat, deren rechtlichen Gehalt das Beru-
fungsgericht durch den erkennenden Senat kléren las-
sen wollte. Es bedarf daher nicht der Priifung, ob
der bisherigen einschrinkenden Auslegung des § 546
Abs. 1 und 2 ZPO durch verschiedene Zivilsenate des
Bundesgerichtshofs zu folgen ist oder ob, zu welcher
Ansicht der Senat neigt, die Revision immer dann un-
eingeschrénkt als zulissig anzusehen ist, wenn das
Berufungsgericht sie in seinem Urteil zugelassen hat,
und - es nicht darauf ankommt, ob aus der Begriindung
der Entscheidung iiber die Zulassung hervorgeht, daB
sic nur mit Riicksicht auf die Kldrung einer bestimm-
ten Rechtsfrage vorgenommen war, die nur fiir einen
von mehreren Anspriichen oder fiir einen Teil des gel-
tend gemachten Anspruchs Bedeutung hatte. Nach Auf-
fassung des erkennenden Senats sollte dieser Grund-
satz mindestens dann gelten, wenn der Ausspruch iiber
die Zulassung keine ausdriickliche Einschrénkung ent-
hdlt, sondern ein entsprechender Wille des Berufungs-
gerichts allenfalls -aus der Begriindung des Ausspruchs
entnommen werden kann.

II. Die mithin hinsichtlich des Schadensmehr-
betrages fiir den Pilm "Der Verfilhrer" zuldssige Re-~
vision igst zum groBten Teile auch begriindet.
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1. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
kann die Kldgerin Schadensersatz nicht filir eine Auf-
fithrungsdauer von 7 Tagen = 1¢ Vorstellungen, sondern
nur fiir ecine solche von 4 Tagen iiber Sonntag = 10 Vor-
stellungen verlangen. Die Annahme des Berufungsge-
richts, daB eine Auslegung der Bezugsbedingungen 2zu
dem Zrgebnis flihre, die Befugnis, die Lange der Auf-
fiihrungsdauer festzusetzen, sei mit der Terminierung
~auf die Klégerin iibergegangen, rechtfertigt nicht den
von ihm gezogenen SchluB, die Kldgerin habe der Scha-
densberechnung cine Spicldauer von 7 Tagen zugrunde
legen diirfen. Auch die weiteren vom Berufungsgericht
engestellten Erwdgungen sind nach Ansicht des erken-
nenden Senats nicht geeignet, die Richtigkeit des Dr-
gebnisses, zu dem das Berufungsgericht gelangt ist,
darzutun.

a) Dabei ist vorauszuschicken, daB das Revisions-
gericht die Befugnis hat, dio in den Bezugsbedingungen
enthaltenen EBestimmungen frei auszulegen, und dal es
an die Wiirdigung des Berufungsgerichts nicht gebunden
ist, denn es handelt sich hier nicht um die Beurtei-
lung von besonders ausgehandelten Abreden in einem
nach den Belangen der Parteien von ihnen gestalteten
. Binzolvertrage -(sogenanntem Individualvertrag), son-
dern um die Auslegung typischér Vertragsbedingungen
'in cinem Formularvertridge, die nur dann nicht von dem
erkenncnden Senat sclbstindig hitten gewiirdigt wer-
den diirfen, wenn ein brtlicher Gerichtsstand verein-
bart wdre und deshalb nur ein Oberlandesgericht mit
der Auslcgung der.Vertragsbedingungen befaBt sein konn-



te (BGH Urteil vom 18. September 1963 - V ZR 169/61 -
IM ZPO § 549 Nr. 66). Dieser Fall liegt hier nicht
vor, denn aus XIV der Bezugsbedingungen ergibt sich,
dafB kein einheitlicher Gerichtsstand vereinbart ist
und daher verschiedenc Oberlandesgerichte die Ausle-~
gung der EBezugsbedingungen vorzuncehmen haben kdnnen.

b} Das Berufungsgericht legt entscheidendes Ge-
wicht darauf, daB bei der sogenannten Zwangsterminie-
rung die Dispositionsgewalt und damit auch die Bestim-
mung der Spieldauer auf den Filmverleiher iibergehe.
Is stellt fest, daB ein entgegenstehender Handels-
brauch nicht bestehe, und meint, daB das zu beriick-
sichtigende und gerechtfertigte Interesse des Verlei-
hers es angemessen erscheinen lasse, ihm die Befugnis
zu gecben, nicht nur den Spieltermin, sondern auch die
Spicldaucr festzusetzen, weil er anderenfalls den
fortlaufenden Einsatz des Pilms nicht planen konne.

Diese Betrachtungsweise 1ldfBt auBer acht, daB hier
in Wahrheit eine Bestimmung der Spieldauver des Films
auf vier Tage durch den Beklagten bereits vorgenom-
men worden war. In der vom Berufungsgericht einge-
holten Auskunft der Spitzenorganisation der Film-
wirtschaft e.V. vom 13. Juni 1966 wird darauf hinge-
wiesen, daB es zu Zwangsterminierungen nur bei sol-
chen Filmen kommt, von denen der Besteller sich kei-
nen geschidftlichen Erfolg erwartet. Aus der Tatsache,
daB der Besteller den Pilm nicht abruft und der Ver-
leiher deshalb die Zwangsterminierung durchfiihren
muB, ergibt sich daher, daB es sich um einen Film
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handcelt, den der RBesteller fiir geschéiftlich unbe-
friecdigend hdlt und den er daher keinesfalls iiber

dic Mindestspiclzeit hinaus vorfithren wiirde, wenn

cr der Film in seinem Theater laufen lieBe. Das Ver-
halten des Beklagten, der auf die Aufforderungen des
Kldgers nicht antwortete und es zur Zwvangsterminie-
rung kommen lieB, kann nicht anders verstanden wer-—
den, .als daB er sein Wahlrecht dahin ausiiben wollte,
den }¥ilm keinesfalls iiber die Mindestspielzeit von
vier Tagen iber Sonntag hinaus abzunehmen. Auch die
Kldgerin konnte bei der gegebenen Sachlage das
Schweigen des Beklagten nicht anders auffassen..
Hiermit stcht in Einklang, daB sowohl der Verband

der ¥ilmverleiher als auch der Hauptverband Deut-
acher Filmtheater in ihren AuBSerungen an die Spitzen-
organisation der Filmwirvschaft ilibereinstimmend ange-
"geben haben, in der Praxis werde bei variablen Spiel-
zeiten von vier bis sieben Tagen im Zwangsterminie-
"rungsverfahren nur eine Spielgzeit von vier Tagen zu~
grunde gelegt. Mag auch angesichts der sich wider-
sprechenden Rechtsauffassungen der Verbidnde ein ent-
sprechender Handelsbrauch nicht festgestellt wer-

den konnen, so ist doch jedenfalls in der Praxis
dieselbe Handhabung iiblich, die der erkennende Se-
nat aus den vorstechend wiedergegebenen Erwidgungen

fiir richtig hilt,

Zu Unrccht beruft sich der Verband der Verleiher,
dessen Rechtsauffassung sich die Kldgerin offenbar zu
cigen machen will, auf von ihm mitgeteilte Rechtspre-
chung und Schrifttum. Sowohl das von Egberts (UFITA 7,472}



gitierte Urteil des Amtsgerichits Berlin als auch der
Aufsatz von Volker (UFITA 8, 216) und der angefiihrte
Abschnitt in Berthold/von Hartlieb, Filmrecht 1957,
S. 45% behandeln lediglich den *all, dall dem Bestel-
ler hinsichtlich der Spielzeit das Wahlrecht zwischen
4 Tage iliber Sonntag odcer 3 Tage in der Woche einge-
ridumt war. In einem derartigen Falle, der jetzt in
7VII b der hier zu beurteilenden Bezugsbedingungen zugun-
sten des Verleihcrs ausdriicklich geregelt ist, mag es
zweifelhaft sein, ob der Besteller von der einen oder
anderen Moglichkeit Gebrauch machen wiirde, denn auch
bei einem geschiiftlich von dem Pilmtheaterinhaber un-
ginstig beurteilten Film, kann es ihm wirtschaftlich
zvieckniBiger erscheinen, diesen 4 Tage liber Sonntag
und nicht 3 Tage in der Woche 2zu spielen. Bei der hier
zu beurteilenden Vereinbarurg iiber die Mindestspiel-~
zeit liegt dogegen ein anderer Sachverhalt vor, denn
bei einem geschéftlich keinen Erfolg versprechenden
ilm, der ohnehin iiber Sonntag gespielt werden mute,
stand von vornherein fest, daB der Filmtheaterinhaber
ihn keinesfalls mehr als 4 Tage spiclen wiirde.

e¢) Bei der gegebenen Sachlage kann daher die

Kldgerin Schadensersatz nur fiir eine Spieldauer von

4 Tagen iber Sonntag, d.h. fiir 10 Vorstellungen ver-
langen. Da das Berufungsgericht der Klidgerin fiir 16
Vorstellungen 1.528,20 DM zugesprochén hat, wdhrend
ihr lediglich fiir 10 Vorastellungen Schadensersatz zu-
"steht, kann die Klégerin nicht mchr als 955,19 DM als
Schadensersatz fiir die Nichtauffiihrung des Films "Der
Verfithrer" beanspruchen, so daB die Klage in Hthe ei-
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nes Betrages von 573,01 DY nebst Zinsen unter ent-
sprcchender Aufhebung des Urteils des Berufungsge-
richts und Abédnderung des Urteils des Landgerichts
abgaeviesen werden muB.

2. Unbegriindet ist dagegen die Hevision, so-
welt sie sich dagegen wendet, dafl das Berufungsge-
richt cine RBesucherkapagzitdt von 21 % anstatt von
19,4 4% fiir den Film “"Der Verfilhrer" angenommen hat.
Dic von der Revision vermifliten Angaben iiber die Grund-
lagen der Schétyung und ihrer Auswertung finden sich
auf S. 12 des Eerufungsurteils in Verbindung mit S. 7
deg Urteils des Landgerichts, auf das in dem Beru-
fungsurteil ausdriicklich Bezug genommen ist. In sei-
ner Schidtzung gemif § 287 ZP0 ist das Berufungsge-
richt frei. Ihr Ergebnis kann aus Rechtsgriinden nicht
beanstandet werden. Dagegen, daB das Berufungsgericht
bei sciner Schadensberechnung einen durchschnittli-
chen Fintrittepreis von 2,15 DM zugrunde gclegt hat,
erhebt dic Revision keine Einwvendungen.

Dic Revision hat mithin nur in Hohe eines Betra-
ges von 573%,01 DM Erfolg.



Dic Entscheidung iiber die Kosten beruht auf
§ 92 ZPO. Soweit sic die Kosten des ersten Rechis-
zuges betrifft, ist beriicksichtigt worden; daf der
Beklagtce die Klageforderung in Hohe von 2.744,84 DM
anerkannt hat und dafl durch die unbegriindete Zuviel-
forderung der Klidgerin verhdltnismédlig hshere Ko-
sten centstanden sind als durch die in erheblichem
Umfange dem Anerkenntnis entsprechende Verurteilung.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Mezger

Mormann Braxmaier
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