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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 419

a) Zur Prage, ot § 419 BGB anwendtar ist, wenn der
Kdufer eines Grundstiicks, welches das gesamte
Vermtgen dees Verkdufers darstellt, Hypotheken
in Anrechnung auf den Kzufpreis iibernimmt ung,
soweit diese nicht valutieren, sich verpflichtet,
den Xaufpreis in bar zu entrichten.

t) Zur PFrage, ot der Vermdgensiibernehmer auch fiir
Anspriiche haftet, die erst mit der Vermbgens-
iibernahme entstehen.

BGH,Urt.v. 8. Mai 1963 - VIII ZR 12/62 OLG Celle
LG Liinebturg



Verkiindet am 2. ¥ai 1965
viiet, Justizobersekretir
ale Urkundsbeanter

der deschidftsstelle

Im Nauaoen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma E. CLEEED Gesellschaft mit bteschrinkter Haftung,
Brauerei YOI in "GNEEED Xr<. CSEJED, vertreten durch
ihren Geschiftsfiihrer, der Kaufmann Willi Sch@@®-He

in G epstr. @, .

KlHigerin und Revisionskligerin,
- Frozefltevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. D -

gegen

den Gastwirt Herbert H in CGD, Sr@l® Vez @D
{Cechiitzenhaus K1@P-He )

Beklagten und Revisionsbeklagten,
—~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwz2lt Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. Mai 1963 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter

Dr. Gelhaar, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Mormann

.fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle
vom 11. November 1961 aufgehoten.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



s

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Gastwirt COGD bvetrict in CEED die Gaststitte
"Sechiitzerhaus KEJD-H<@WD". Das Grundstiick mit der dsast-~
stiitte hatte ihm seine EFhefrau durch notariellen Vertrag
vom 25. Kai 1956 geschenkt. Im Juni 1956 erhielt er von
der Kldgerin, seiner BLierlieferantin, ein erstes.Darlehen
von 1¢ CCC T¥ und im Januar 1959 ein weiteres Tarlehen
von 9 336,90 DV. In den Schuldurkunden verpflichtete er
aich, btis 2 Jakre nach Tilgung des Darlehens den gesamten
Bedarf an Bier -~ tei Vermeidung ceciner Vertragsstrafe von -
¢,20 ¥ fir jeden Liter anderweit bezogenen Bieres - von
der Kldgerin zu beziehen. Ferner verpflichtete er sich,
im ¥rlle des Verkaufs der Gaststdtte dem Kiufer die Ver-
pflichtunyg aus dem Eierlieferungsvertrag aufzuerlegen; im
tnlle der Unterlassung =sollte er der Kligerin gegeniiber
fiir daraus entstehende Nachteile haften,

Die Eheleute (@D entzweiten sich. Frau QD
viderrief im Jahre 1958 die Schenkung wegen groten Undanks
ihres Ehemannes. Im Wege der einstweiligen Verfriigung
(4 G 63/58 AG Celle) verlangte sie die Eintragung einer
Vormerkung im Grundbuch zur Sicherung ihres Anspruchs
auf Riickauflassung. In diesem Verfahren verglichen die
theleute sich am 13. Dezember 1958: Der Ehemann Q_
bewilligte die Eintragung einer Hochsttetragshypothek
von 60 000 D¥ auf dem Gaststdttengrundstiick; die Hypothek
eollte alle (etwaigen) Anspriiche der Ehefrau gegen ihren
Ehemann aus der vorzunehmenden Vermigensauseinandersetzung
sichern. Die Hypothek wurde in Abteilung III unter Nr. 17
cingetragen. Am 25. Febtruar 1959 wurde die Ehe SUNIEED
gerchieden, wotei die Eheleute gegenseitig auf Unterhalts-
arspriiche verzichteten, der Ehemann sich ater verpilichtete,
an seine beiden Kinder monatlich je 75 DX Unterhalt zu zahlen.
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Durch Vertrag vom T. Jsnuar 1960 verkaufte (CGENED
das Grundetiick mit Gaststdtte und Inventar an den Be-
Flzgten. Der Vertrag lautet auszugsweise:

"¢ 1 Der (Verkiufer) verksuft seinen, im Grundtesity
von CQEED 2d. @D 31. @D cin etragenen Grundbesity
mit allen wesentlichen Bestandteilen sowie die auf
dem Grundbtesitz betriebene uvaststdtte "Schiitzenhaus
I 1di-He " mit efimtlichem Inventar (an den Kiufer),

VYon dem Kaufpreis entfzllen 120 000 DX auf das Grund-
stiick, 50 000 DM auf den Gaststdttenbetriel nebst
Inventar.

-

2 «.. Degegen wird der Kaufgegenstand lastenirei
und frei von Anspriichen ITritter iitertragen, soweit
nicht lasten cder Verpflichtungen in diesem Vertrag
ausdriicklich iiternommen werden ...

£ 3 Ter vereintarte XKaufpreis von 170 000 DM wird
viie folst reglichen:

In Anrechnung auf den Kaufpreis iiternimmt der Xiufer
folgende im drundbtuch eingetragene Lasten netet Zinscn,
soweit das Grundstiick fiur sie haftet, ab 10.Januar 1960

Abteilung TII Nr. 10 ...
Nro 12"‘16 L}

Nr. 17: 60 000 DM Sicherungshypothek
zum Rochsttetrag von 6C CCCOM
filr die Ehefrau llse QENED
verwvitwete SUN® cgetorene
T,

Nro 18_23 o5 o0

Die persdnlichen Schulden, die diesen Belastungen zu-
srundeliegen, tetragen nach Angabe des Verkiufers etwa:

N‘r' 10 o @ o 0O
Nr L3 12 - 16 e ® o0
Nr. 17: keine

NI‘. 18"'23 a e o

Der Xiufer vervflichtet sich, die Differenz zwischen
den personlichen Schulden und den im Grundtuch einge-
tragencn dinglichen Schulden, soweit diese verzinslich

ciné, nebst 7insen at 1C. Januar 1960 an den Ver-




v#ufer zu zahlen, Lizser stundet ihm jedoch den Betrag
vor £0.000 D% (Atteilung ITI Nr. 17 des Grundbuchs)

in Hohe des Frou SUENMEE® etwa zuzusprechenden Teiles
tis zur Rechtskraft der Entscheidung dariiter, ot der
VerkHiufer eine Schuld gegeniiter der Glidutigerin, ¥rau
5 , het. Im librigen wird der Restbtetrag der
€0.000 L¥ dem KHufer gestundet tis zu einem Zeitpunkt
zv:ei Jahre nach der Rechtskraft der Entscheidung,
liingetens jedoch tis zum 10. Januar 1965. Der Betrag
von 6C.CCO Il ist unverzinslich. ‘

Der Kiufer verpflichtet sich ferner, dem Verk#ufer fiir
den dem ¥Hufer vertlcibenden Teil des Betrages von
€0.0CO0 DM dingliche Sicherheit durch Einrfiumung ciner
Frietgrundschuld an tereiter Stelle zu gewidhren, so-
bald die Post Abteilung II1 Nr. 17 bGTEInILt ist.

& 4 (enthilt die Auflassung)
5 Die tkergate erfolgt am 10. Januar 1960,..

& Beide Erschienenen tewilligen und tesntragen die
Fintragung einer Auflassungsvormerkung zu Gunesten des
k;iUf(;‘I‘S o0 N .

§ 7 Der XKiufer ibernimmt die Gaststdtte "Schiitzenhaus
K--He-" am Cberrabetage mit simtlichem lnventar...

Der Kdufer liternimmt keine weiteren Vertindlichkeiten

des Verkiufers, die aus dem Betriet der Gaststédtte her-
riihren, insbesondere nicht solche aus dem Bierlieferungs-
vertrag zwischen dem Verkiufer und der Firma k.S t«illlD
GmtH Brauerei "D in YVCREEED-

'&8, ?‘9 onu"

L3

‘e

e

Der Beklagte libernahm am 10. Januar 1960 die Gaststitte.
A 11. Januar 196C ging der Antrasg auf Eintragung einer
Auflagsungsvormerkung flir den Beklagten teim Grundtuchamt
ein; aw 14. Januar 1960 wurde die Vormerkung eingetragen.
Ler Reklagte wurde am 8. Oktober 1960 als neuer Eigentumef'
in Grundtuch eingetragen. Inzwischen gingen die Verhand-
lungen zwischen den geschicdenen Eheleuten iiber die Vermigens-
auscinandersetzung weiter. Sie verglichen sich am 23.Juni 19€0
~ullergerichtlich. Der Vergleich lautet auszugsweise:



)

L. Die Perteien sind sich dariiber einig, daB der in
Avteilung IIT Er. 17 ... eingetrzgenen Sicherungs-—
hiyrothek eine Fordurung der Gliubigerin in Hbhe von
£C CCC DX zugrunde liegt. Der Kaufmann Faul QU
erkennt demgemifi an, Frau s- einen Betrag von
£C (G0 IM 2zu echulden.

2. ¥Yrau Sochktig verpflichtet sich, sich wegen dieses
Betrages von €0 GO0 DM lediglich aus der vorgenannten
Sicherungshypothek durch 4wangsvollstreckung in das
Grundstiick zu tefriedigen. '

o Durch diesen Vergleich sind die wechselseitigen An-
enriiche der Farteien abgegolten ...

4. Frau SQ verpflichtet sich jedoch, die Anspriiche
der chelichen Kinder der Parteien gegen den Kautmann
wuessel {iir die Vergangenheit aus diesem Betrag von

60 O0C D¥ zu befriedigen und stellt den kaufmann LGP
fiir die Vergangenheit vor allen Anspriichen seiner
Kinder gegen ihn frei.

5« 6. ooco"

Die Kliigerin nimmt den Beklagten aus § 419 BGB in Anspruch:
Der Gastwirt Q@ miisse sie auf Grund des Darlehensver-
trages so stellen, wie wenn er dem Beklagten die Bierbe-
zugepflicht einschliefilich der Vertragsstrafenklausel
auferlegt hitte. Hitte er das getan, so wiirde der Beklagte
die Vertragsstrafe schulden. Diese schulde also Jetzt der
dastwirt GNP und neten ihm gemdiB § 419 BGB der Beklagte,
da dicser mit dem Gaststidttengrundstiick und dem lnventar
das ganze Vermdgen Wessels iiternommen hate.

Ter Beklagte bestreitet das und macht geltend, jeden-
falls hate er nicht wissen konnen, daB er mit der Gasteotitte
dns gesamte Vermsgen (@R iibernommen hate. Denn nach
den Angnben des Verkdufers CEJEP im Kaufvertrage hakte er
damit gerechrniet, daff diesem in H%he der nichtvalutierten
Belastungen tetiridchtliche Eigentiimergrundschulden, ins-
horon ‘ere aus der Post Abt. 1II Nr. 17 eine =solche von



€C ¢u0 DX vertlieben seien. Der Klédger hat zunichst nur
die Veriragsstrafe filir die ersten 3 Monate nach dem
« Januar 1960 mit 1 1€4 DK eingeklagt. Das Landgericht

4t den Beklagten antragsgenifi verurteilt, ihm Jjedoch

o

AR

“Ortehalten, seine Haitung auf den lternommenen orund—

(J"

®8itz zu bteschrinken. In der Berufungsinstanz hat die

pt
,’J

gerin die Klage um die Vertragsstrafe fiir weitere
“onate {= % 82C DK) erweitert. Das Berufungsgericht
St die Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die

‘igerin ihren erweiterten Klageantrag (Zahlung von

L, = by
'.-J

14 + 5 820 = € 984 Ili) weiter. Der Beklagte beantragt,
le Zevision zurickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

—— T, e s v Gy W — T G G S WAS e —

Das Berufungsgericht 14Bt dahingestellt, ot das Grund-
“tiick das einzige nennenswerte Vermsgensstiick QUIED
€ewegen und ot ihm nicht wenigstens die Hypothek Ab-
teilung III Nr. 17 {60 000 DM) soweit verblieben sei,

Als ihr im Januar 1960 keine Forderung der Frau (G
2ugrunde lag. Es ist der Meinung, der Beklagte hafte, da
?hm nicht das Vermogen als Ganzes, sondern nur ein Grund-
tiick {mit Zubenoér) iibertragen worden sei, nur, wenn er
gewut hitte, daBl es sich dabtei um das ganze oder doch

80 gut wie das ganze Vermdgen des CE® zebandelt hate,
Oder wenn er mindestens die Verhdltnisse gekannt hitte,
aue denen sich das tei richtiger Wiirdigung ergebe. Eine
rolche Kenntnis konne teim Beklagten nicht festgestellt
werden. Er hate instesondere den Angaben (GEED i
Kaufvertrag vertrauen diirfen, der Sicherungshypothek
Abteilung III Nr. 17 seiner geschiedenen Frau liege keine
forderung zugrunde, und die eingetragenen Belastungen in
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Hthe von insgesamt 16€ 506,23 DV seien beim AbschluB des
rauivertrages nur mit insgesamt etwa 97 082,58 L#¥ valutiert
fevesen. Der Beklagte hate deshalt annchmen diirfen, dem

1 K4

‘erkiufer (G vertlieten noch Eigentimergrundschulden
ast 7C COO DM. Aue der Art der eingetragenen Hypotheken
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cescen hate. Dieser habe im Gegenteil tei den Vertrags-
verhandlungen dem Beklagten erklirt, er habe gegen seine
geschicdene ¥rau noch Anepriiche in Hdhe von rd. 10 0OCQ ©Y.
rerner hate.er gediulert, er wolle nach dem Verkauf

einige xwoche zur Kur verreisen und danr "“die Gaststidtte
in AGHENENNGENEP fit machen". Beides hate auf weiteres
verngen CEJ® hingedeutet, das es ihm erlaubte,

yine Erholungsreise zu unternehimen und dann eine andere
Goststiitte zu ertftnen oder ihren Eetriet zu intensi-
vieren.

1. Der Revision ist zuzugeben, daB diese Ausfiihrungzen
nicht frei von rechtlicheun Bedenken sind.

Zutreffend geht das Perufungsgericht auf Grund der
stindigen Rechtsprechung des Reichsgerichts (RGZ 160, 7,
14), die vom Bundesgerichtehof iibernommen worden ist
(FGH Urt.v. 9. November 1959, VII ZR 89/59, IM BGB § 419
Nr. 14), davon aus, daB auch die lbernahme eines einzel-
nen Vermdgensgegenstandes, insbesondere eines Grundetiicks
gemiR ¢ 419 BGB eine gesetzliche Schuldmitiibernahme nach
sich ziehen kann, wenn der iiternommene Gegenstand nshezu
das greamte Vermigen des ivergebers darstellt, und der
"bernehmer mindestens die Verhiiltnisse kennt, aus denen
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sich des ergibt. Wenn das Berufungsgericht ausfiihrt, der
B¢klagte habe aus verschiedenen im einzelnen atgehandel-

r. Umrtinden, insbesondere den Belastungen in Abteilung I1I
t zu entnchmen brauchen, dai (GNP im wesentlichen
nur das Grundstiick als Vermdgen gehabtt habe, so ist das
nllerdings fiir sich allein nicht entscheidungserhebdlich.
Dern es Xkonmrt nicht darauf.an, was der Beklagte als Ubter-
nehmer hdtte wissen miicrsen oder sollen, sondern nur darauf,
zae er gewuBt hat. Im Hinblick auf die Beweislast der
¥liigerin stellte sich die Frage =0, ot es auszuschlieflen
iet, daB der Beklagte angenommen hat, CENNJ vertleite
such noch der VerduBerung des Grundstiicks noch (nicht
villig unbetrichtliches) Vermdgen. Die Ausfihrungen des
Berufun;rurteils mSgen allerdings in dem Sinne zu ver-

nic

stehen sein, daB dies nicht ausguschlieBen sei.

a) Datei legt das Berufungsgericht das Hauptgewicht
darauf, dem Beklagten sei nicht zu widerlegen, er habe
den Angaten Q@D iiter die Valutierung der Grundstiicks-—
telastungen Glauben geschenkt und deshalb angenommen,
diesem vertlieten noch tetridchtliche Eigentiimergrund-
schulden. Darauf kommt es ater wegen der Regelung, welche
der Eeklagte und QU in § 3 des Kaufvertrages ge-
troffer haten, nicht an.

Nach § 3 des Vertrages tetrug der Kaufpreis 170 000 DM.
Er war teils durch Ubernahme der Belastungen, teils in
tar zu entrichten. Die Belastungen waren vor Kdufer zu
iternehmen, soweit sie valutiert waren. Im iibrigen ater
var ihr Gegenwert, ("die Differenz zwischeh den persén-
lichen Schulden und den im Grundbuch eingetragenen
Schulden") als Teil des Kaufpreises an den Verkiufer
ir" bar zu zahlen. Nach dem Kaufvertrsg vertlieben mithin



die Figentiimergrundschulden nicht als neten dem Eigentum
i Grundetiick ctehende sclbetindige Rechte dem Verkiufer
GHID; vielmehr hattc der Beklagte ihren Gegenwert als
2il des Kaufpreises an der Verkiufer zu zahlen, nicht
anders, als wenn er (mit dem Grundstiick) die Eigentiimer-
ndrchulden mitgekauft hitte. Demnach testimmte die
Valuticrung der Belastungen nicht den Umfang des vom
ofeklagten liternommenen Vermigens - dieser ubernahn das
arundctiick cinschlieflich der in den Eigentiimergrund-
cchulden sich verkidrpernden Teilwerte -, sondern entschied
rur die ¥rage, in welchem Unfang der Beklagte den Kauf-
~breinz in ber zu zshlen hatte. Damit verlor ater die
Valutierungsfrage jede Bedeutung fiir § 419 BGB. Auch
wenn die Post Abteilung III Nr. 17 in Hthe von 60 000 D
mangels Valutierung zur Zeit des Abschlusses des Kaufver-
trages dem Verkdufer Q@B 21s Eigentiimergrundschuld
zugestanden hiitte, lbertrug dieser mit dem Grundstiick
doch sein ganzes Vermtgen an den Beklagten, weil die
Yizentimergrundschuld nicht testehen tleiten sollte,
sondern ihr Gegenwert als Teil des Kaufpreises an den
Yerkiufer auszuzahlen war. Nach gefestigter Rechtsprechung
tleibt ater die Gegenleistung des Ubernehmers fiir die
¥rage, ot das (nahezu) gznze Vermbgen iibernommen worden
iet, grundeditzlich auBer Betracht (RGZ 148, 257, 265;
'EGHZ 5%, 123, 125). Der Bundesgerichtshof hat allerdings
a0 S. 12€ dahingestellt sein lassen, ot hiervon eine
Aisnahme zu machen sei, wenn die Gegenleistung den
Gldubtigzern des Ver#duRerers die gleiche Sicherheit und
die rleiche Befriedigungsmdglichkeit tiete, wie das
tisherire Vermiégen. Liese I'rage kann auch hier offen
Eleibten. Denn nach § 3 des Kaufvertrages stundete der
Verkiufer QI der Beklagten den der Eigentiimergrund-
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cchuld Avteilung III Nr. 17 entsprechenden Teil des Kauf-
preices bies 2 Jahre nach der rechtekriftigen Entscheidung
des Auscinandersetzungsrechtsstreits zwischen den ge-
schiedenen Lheleuten, lingstens tis zum 10. Januar 1965,
Incoweit wurde also die Stellung der Kligerin als Gliutigerin
deo G verschlechtert: In die Eigentiimergrundschuld
iiitte sic sofort vollstrecken konnen, die an ihre Stelle
tretende Kaufpreisforderung wurde erst spiater fdllig.
Ferner hatte die Ligentiimergrundschuld die Rangstelle
Atteilung III Nr. 17, die Kaufpreisforderung war erst

durch "Einrdumung einer Briefgrundschuld an tereiter Stelle"™
- wie immer diecc Bestimmung des Kaufvértrages zu verstehcn
scin mag (vel. Auscage des Zeugen Dr. Se@li®)- zu sichern.
Dic Kasufpreisforderung des Verkdufers Q@ tot mithin
der Klﬁgérin keineswegs die gleiche Sicherheit wie eine.
Eigentiimergrundschuld in Atteilung III Nr. 17. Da mithin
die Valutierung der Grundstiickstelastiungen nur den Kauf-
preis beeinflufite und deshallb Tiir die otjektiven Voraus-
sctzungen des § 419 BGB keine Rolle spielen konnte, war

ce hinsichtlich der subjektiveh Voraussetzungen dieser
Bestimmung unerhetlich, welche Vorstellungen der Beklagte
hinsichtlich der Valutierung, instesondere der Post Ab-
teilung III Nr. 17 hatte oder nicht hatte. Damit entfdllt
aber das vom Berufungsgericht fiir seine Beweiswiirdigung

als am wesentlichsten angesehene Indiz.

t) Die Revision greift ferner die vom Berufungsgericht
in der Beweiswiirdigung verwertete Feststellung an, der
Verkiufer QE@IP hate bei den Verkaufsverhandlungen
den Beklagten erkldrt, seine geschiedene Frau hate nicht
nur gezen ihn keine Forderung von 60 000 DH, vielmehr hate
er gegen sie noch eine Forderung von 10 000 Di. Die Revi-
rion riigt mit Recht, das Berufungsgericht hate insoweit



daw Beweicergebnis miRverstanden. In der Tat hat der Ver-
kdufer CGJJJ® als Zeuge nicht tekundet, er hate diese
fuferung bei den Verkaufsverhandlungen mit dem Beklagten
ceracht, sondern tei den - zeitlich spiter liegenden -
ver;-leichsverhandlungen mit seiner geschiedenen Freau. Es
wire ater fir die Voraussetzungen des § 419 BGE unerheb-
lich, wenn der Beklagte teim Abschlufl des. fir den Beginn
seiner Haftung mafgetblichen Kaufvertrages die VermOgensver-
Biltnicse des Eeklagten zutreffend teurteilt, spdter ater
devren Behouptung Glauten geschenkt hitte, er hate - aufler
~der verkauften Grundstiick — noch anderes Vermdgen. Damit
entfillt ein weiteres vom Berufungsgericht in der Beweis-
wu?digung Tiir wesentlich gehaltenes Indiz.

Es vertleitbt dann ales Indiz dafiir, daBB der Beklagte
an weiteres Vermtgen beim Verkiufer QB ceglaukbt hate,
desaen AuBerung gegeniiter dem Beklagten, er wolle nach
dem Verkauf einige Wochen zZur Kur verreisen und dann die
Gastetitte in AGENEEN "7it" machen. Es ist nicht
auczuschlieBen, daB das Berufungsgericht bei einer so
schmal gewordenen Grundlage zu einem anderen Beweisergebnis
velangt wire; mdglicherweise hidtte es dann auch den gegen
den Beklagten sprechenden UmstHnden, inébeéoﬁdere der Art
und der Hohe der im Grundtuch eingetragenen Belastungen
ein griferes Gewicht teigelegt. Das Berufungsurteil ist
deshalt mit der gegebenen Begriindung nicht aufrecht zu
cerhalten. B

2. s stellt sich auch nicht aue anderen Griinden als
richtig dar (§ 563 ZPO). In Betracht kimwe, ot sich eine
Schuldmitiibernaohme nach § 419 BGB auf die Schadensersatz—
pflicht (G iiberhaupt nicht erstreckt hat, etwa,
veil diese im mafgetlichen Zeitpunkt noch nicht entstanden
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w«ar (a), oder ot sie wegen ihres Zuszmmenhangs nit dem
{ternahmevertrag von der gcsetulichen Schuldmitiibernahme
nicht mitumfalt wurde (b).

a) Nach § 419 BGB konnen die Gldubiger ihre zur Zeit
dea Abtaschlusses des "Vertrages" bestehenden Anspriiche such
gegen den Ubernehmer geltend machen. Der Wortlaut:des Ge-
setzes meint den schuldrechtlichen Vertfag, durch den
cich der Ubergeber verpflichtet, sein Vermbgen zu iiber-
trogen. Es hatte sich ater schon in der Rechteprechung
des Reichsgerichts der Grundsetz durchgesetzt, -dal bei
zeitlichem Auseinanderfallen von Verpflichtungsgeschiaft
und Utertragungsgeschiéft die gesetzliche Schuldmitiiternahme
dec § 419 BGB auch die Forderungen umfasse, die tis zu éem
Zeitpunkt entstanden sind, in dem das Vermdgen im wesent-
lichen cuf den Ubernehmer iitergegangen ist (rGz 130, 37,
39)° Diesen Standpunkt hat der Bundesgerichtshof ilibernomumen
(BGH Urt.v. 4. Februar 1954, IV ZR 164/53, IM AnfG § 3 Nr. 1).
r hat ihn aber fir den Fall, daB das 2zu iikernehmende Ver-
négen im wesentlichen in einem Grundstiick besteht und der
Ubernehmer seine Anspriiche durch eine Auflassungsvormerkung
acichern 1ldBt, dahin modifiziert, maBgeblicher Zeitpunkt
sei nicht der Eigentumsubergang, sondern der Eingang des
Antrages auf Eintregung der Auflassungsvormerkung teim
5rundbtuchamt (BGHZ 33, 123, 128 ff). Hieran wird festge-
palten; denn bereits von diesem Zeitpunkt an ist wegen
§§ 883 Ats. 2 Satz 2, 878 BGB das Grundstiick einem Zugriff
der Gliubiger des Ubergeters praktisch entzogen. Es kann
nicht im Sinne des § 419 BGB liegen, einem Gldubiger, der
ohnehin in das (btisherige) Vermdgen des Schuldners nicht
nehr vollstrecken konnte, in dem Vermodgensiiternehmer einen
zusitzlichen Schuldner zu geben. Fiir eine Haftung des Be-
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k¥lagten geniigt es deshalb, wenn der Anspruch der Kligerin
recer QUNNNED spitestens am 11, Januar 1960 - als der An-
trag auf Eintragung der Auflassungsvormerkung beim Grund-
hant einging ~ entstanden oder wenigstens grundgelegt
1. Esser, Schuldrecht 2. Aufl. & 95, 1; Palandt EGE
f1. ¢ 419 Arnm. 4 a). Dies war der Fall. Bereits am
7. Januar 1960 hatte QGNP seine Pflicht aus den Dar-
lehensvertrigen, die Bierbezugspflicht einem Kdufer der
Gactotitte zu Ubertiirden, dadurch verletzt, daB er mit
dem Beklagten, der das Bier fiir die Gaststitte nicht von
der Kligerin tegiehen wollte, den Kaufvertrag mit der Be-
atimmnung des § 7 Abs. 2 abgeschlossen hatte, nach welcher
der Beklagte die Vertindlichkeiten sus dem Bierlieferunge-
vertrag mit der Kligerin nicht ilibernahm. Damit war die
Verletsungshandlung atgeschlossen. Auch war der Schaden
cchon in der Entwicklung tvegriffen, weil der Beklagte,
der einen snderen Eierliéferanten hatte, am 10. Januar 1960
dic Castetitte liternommen hatte. Der Zeitpunkt der Ent-
stehung der Schadensersatzpflicht QGNP stand deshalb
ciner gesetzlichen Schuldmititbernahme durch den Beklagten
gemidB § 419 BGB nicht entgegen.

t) Diese Schadensersatzpflicht hatte einen gewissen
Zurammenhang mit der Vermdgensiibertragung an den Be’ lagten,
weil dieser die Bierbezugspflicht QNI - wenn iiberhaupt -
in dem Kaufvertrag vom 7. Jenuar 1960 iibernehmen muBte,
der zugleich die Vermdgensiitertragung einleitete. In
Qcchtglehre und Rechtsprechung ist umstritten, ot die
gesetzliche Schuldmitiiternahme des § 419 BGB sich auch
aul solche Anspriiche erstreckt, die erst durch die Ver-
mégensiibernahme entstehen {bejahend: RG vom 12. Juli 1930,
HRR 1931 Nr. 9; Erman/Viestermann BGE 3. Aufl. § 415 Nr. 9;
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OL3 Celle HJIW 1956, 792, 794; verneinend: Enneccerus/Lehmann,

Ve
-

nt der Schuldverndltnisse 14. Beark. § 86 II 1 d;

dt 2aC § 419 Anm. 4 a; BGB RGRK 11. Aufl. § 419

9; Donkelmann in einer Anmerkung zu OLG Celle aaOQ).
iir eine einschrinkende Gesetzesauslegung, die dies ver-
peint, wird vor allem geltend gemacht, es konne hicht

den “weck des § 419 BGB entsprechen, dem Uternehmer des
Vermdgens eine Mithaftung fiir solche Anspriiche aufzuer-
legen, hinsichtlich derer das iibertragene Vermdgen in der

T

Falan
1

Ham
R

Pyt

lHand des Utergebers dem Zugriff der Gldubiger niemals
unterlegen hate (Dankelmann aa0). Dieser Ge=zichtspunkt
trifft sber nur die F4ille, in denen erst dervdingliche
Vollzug der {bertrazgung den Anspruch - etwa aus § 826 BGB -
tegriindet. Der Anspruch der Kligerin war dagegen (s. oben
zu a) =chon vor der dinglichen VermOgensiitertragung ent-
standen. Der Kligerin stand seinctwegen der Zugriff auf
das Grundstiick schon in der Hand des Verkiufers CUJID
offen. Auch aus dem Gesichtspunkt des Zusammenhangs des
Anepruchs mit der Vermigensiibertragung testeht deshalt
kein Grund, fur die Schadensersatzoflicht GG cine
Eithaftung des Beklagten als Vermdgensiibernahme auszu-
achliefen.

3. Das angefochtene Urteil war deshalt aufzuheben und
die Sache gemdB § 565 ZPO zur anderweiten Verhandlung an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, das erneut dariiber
zu tefinden haten wird, ot der Beklagte im Januar 1960
geviuBt hat, dal das Gaststittengrundstiick im wesentlichen
das einzige Vermbgensstiick (G war, oder ot er wenig-
steng dessen VermégensvernZlinisse, aus denen einh solcher
SchluB zu ziehen war, im wesentlichen gekannt hst. Dafiir
okliegt der Kligerin die Beweislast.
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In d¢r crreuten Verhandlung hat «ie auch Gelegenheit,
ittre in der Revisionsverhandlung gegen die Vernelnung der
Yoraucrsetzungen des ¢ 82€ BGR vorgehrnchten Bedenken gelteng
zu mochen., Es eriibrigte sich, hier niher auf sie einzugehen.

Tenn die tatsfichlichen Feststellungen des Berufungsurteils,
soweit sle von den Angriffen der Revision nicht ketroffen
werden, erlauben nicht, schon jetst die Voraussetzungen des

¢ 226 BGE zu btejahen.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Dorschel Dr. Mezger Mormann
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