Nachschlagewerk: ja

Amtliche Sammlung: nein 2253 078
BGR &¢& 249 Cz, Ha, 818 4bs. 1

Hat der tetrogene Kiufer eines Kraftwagens den
teiderseits erfiillten Kaufvertrag angefochten,

g0 kann die Riickabwicklung sowohl nach Schadens-
ersatzrecht wie nach Bereicherungsrecht erfolgen,
und zwar auch dann, wenn der Kdufer das Kraftfahr-

zeug lingere Zeit btenutzt hat.

Einzelheiten der Riickabwicklung, instesondere
Berechnung des Schadens des Kdufers und der ihm
anzurechnenden Nutzungsvergiitung.

BGH, Urt.v. 2. Juli 1962 VIII ZR 12/61 OLG Niirnterg
IG Anstach



Im Namen des Vol&kes-cs
In dem Rechtsstreit

dee Albin s i» G r- W,

Kldgers und Revisionskligers,
_ ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Wil -

gegen

die Firma Hans Z§9, Inh. Hedwig ZG0B ir A,
O Strafc @B

Beklagte und Revisionsteklagte,
- ProzcfBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. WillllR -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die nijpa-
liche Verhandlung vom 2. Juli 1962 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel, Dr.Mezger

uné Mormann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Nirnterg vom 6. Oktober 1960 hinsichtlich der
Kostenentscheidung und insoweit aufgehoten,
als die Klage abgewiesen ist.

In diesem Umfange wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und IEntscheidung - auch
iber die XKosten der Revision - an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatkbeastand:

Am 24, Juni 1058 testellte der Kliger tei der Be-
klagter in einem formularmifigen "Kaufvertrag!" einen
¥or d F¥ 1000-Pritschenwagen zum Freise von 7 305 Di.
Die Eeklsvte lieferte den Wagen am 27. duni 1955. Der
Kliger zahlte 5 DV an, gat einen gebrauchtef Volkswagen

1
in Zahlung un@ akzeptierte iiter den Rest einen Wech=sel.
Einige Tage gpiter stellte er fest, dzf der gelieferte
Wagen nicht ein Modell des Baujahres 1955, sondern des
Baujabres 1954 war; auBerdem war der Wagen als Vorfiihr-
wagen tenutzt worfen. Der Kliger stellte deswegen den
vagen der Reklagten zur Verfiigung, focht den Vertrag
wegen arglistiger Tduschung an und forderte seilne
Leistungen auf den'Kaufpreis zuriick, hilfsweise ver-
langte er die ILieferung eines fatrikneuen Wagens. Die
‘Beklagte lehnte die Anspriiche des Kligers at und ver-
Fuflerte den irn Zahlung gegetenen Volkswagen. Der Klager
loste bei FHlligkeit den Wechsel ein und benutzte den
von der Beklagten gelieferten Wagen laufend fur seinen
Gewerbetetrieb. Nachdem die Beklagte im Rechtsstreit
deswegen hohe Gegenanspriiche angekiindigt hatte, er-
kldirte der Kliger im ersten Rechtszuge "“den auf Wand-
lung gerichteten Hauptantrag in der Hauptsache fiir
erledigt" und verlangte nur noch Erecatz des Minderwertes
in Hohe von 750 DM.

Das Iandgericht erklirte "das Klagebegehren auf
Wandlung" fiir erledigt und verurteilte die Beklagte unter
Abweisung der Mehrforderung zur Zahlung von 330 D¥;
die XKosten legte es zu 1/20 dem Kliger, zu 19/20 jer
Beklagzten auf. Gegen éas Urteil hat die Reklagte Be-
rufung eingelegt mit dem Ziel der Klagabweisung; der
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i 3C5 DM Zugs um Zug gegfen Herausgsbe des "ord-Fritechen-
wa.-oend zu verurteilen. bas RBeruviun_ sgericht hat die

Berufung dev Beklagten zuriickgewiesen und die Beklagte
- unter Abweisung der weitergehenden Anschlufiterufung
des Hligers - zur Zahlung von 730 DM verurteilt; von
den Xosten des Rechtsstreits haten nach dem Berufungs-
urteil 9/10 der Kliger, 1/10 der Beklagte zu tragen.
Mit seiner Revision gegen dieses Urteil verfolgt der
KlHdger seinen Antrag aus dem zweiten Rechtszug weiter;

die Beklagte tesntragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

—— —— ———_— —— " s = . twe T m_ i e —.

Das @'2ruiungsgericht ist zu dem Ergetnis gelangt,
dalf der llidger den Kaufvertrag wegen arglistiger
THuschung wirksam angefochten hat und daf ihm des-
halt keine vertraglichen, sondern nur noch Anspriiche
aus unerlaubter Handlung ({§ 823 Abes. 2 BGB, 263 S$tGB,
826 BGB) und aus ungerechtfertigter Bereicherung
(8§ 812 BGB) zustehen. Es temiBt diese Anspriiche auf
730 DM, ndmlich den X¥inderwert, den der gebrauchte
Wagen des Baujahres 1954 tei der Lieferung weniger
wert war als ein fabrikneuer Wagen des Baujahres 1955.
Eine Riickgabe des Wagens durch den Kldger hat nach
Ycinung des Berufungsgerichts auBer Betracht zu tleiten,
weil damit gerechnet werden miisse, dafl die Beklagte
ihn nur "zum Schrottwert verZuBern konne", wihrend
er rir den Kliger noch einen tetridchtlichen Gebrauchs-
vert hate. Die Beklagte kOnne mit einem Anspruch auf
#ertersatz flir Nutzungen nicht aufrechnen; anderer-




agite hate der ¥ligey auch rnicht mehr zale 730 T zu
verlangsen, inebecsondere Xonne er rnicht den sanzen
Foufpreie zuriczfordern.

gegen den Ausgangspunkt des Berufunssurteils sing
Redenker nicht zu erkheten. Die Riickabtwicklung des an -

cefochtenen und decshalb nichtigen Kaufvertrages kann

(57}

chl nach Schadensersatz- wie nach EBereicherungsrecht
erfolyen. Die Ausfilhrungen des Berufungsurteils in ein-

elnen und sein Ergebnis unterliegen jedoch rechtlichen
Bedenken.

1. Obne RechtgverstoB gehl das Berufungsgericht

avon azus, daf die Beklagte gemifB §§ 823 Abs. 2 BGB,
263 $tGR, 826 BGB dem Klidger schadensersatzpflichtig
ist. Dieser kann deshall gemidl & 249 BGB von der Be-
klagten verlangen, so gestellt zu werden, wie er re-
stanéen hidtte, wenn diese ihn nicht tetrogen hitte.
Nach den Feststgllungen des Berufungsurteils (s.
der Urteilsateschrift) hitte er in diesem Falle "den
Wwagen nichi erstanden, sondern sich einen anderen zu
einem dem objiektiven Wert enteprechenden Preis gekauft".
In diesem ¥alle ist, wie bereits in der vom Berufungs-
gericht angezogenen Entscheidung des erkennenden Senats
vomr 29, Oktober 1959 - VIII ZR 125/58 - (NJW 1960,
237, 238 = L¥ BGB § 123 Nr. 18) dargelegt worden ist,
diesexr hypothetische anderweite VertragsschluBl des
vufers tei der Berechnung seines negativen Interesses
zu beriicksichtigen. Der Schadensersatzanspruch des
Kldigers ergibt sich demnach seinem Umfange nach aus
einemn Vergleichseiner jetzigen Lage mit der Lage, in
der er cich tefinden wiirde, wenn er statt des cge-
brauchter Wagene des Baujakres 1954 einen neuen %agen



. - r P ™ - . -
ee 1955 zum selten Preis erctande

(ﬁ
:ehnden bteetand sundchst darin, datz er den Kanufpreis
n

erlegte, ohne dafiir - wegen der Nichtigkeit des aus
127 RGR gngetfochtenen Vertrages - rechtlich einen

cegenwvert erhalten zu habten. Sein Schadon war azlso
auniichet gleich dem Kaufpreis. Dieser Schaden tliet
jedoch nicht konstant. Nach der tereits vom Reiche-
sericht begriindeten {vgl. RGZ 54, 137) stindigen Recht-
gprechung mull der Gldubiger einer Schadensersatz—~
créerung, die sich auf unerlautte Bandlung stiltzt,
tei der Zrrechnung seines Schadens eine Vorteilsaus-
gleichung derart hinnenmen, daB auch die Vorteile be-
ricksichtigt werden, die er durech die unerlautte Hand-
lung erlangt hat. Da es gich hierbei nicht um eine Auf-
rechnung handelt, steht einer solchen Vorteilsaus-
#l.ichunz & 393 BGB nicht entgegen (RGZ 54, 1%7 ff,
3GE RGRX Vortem. 66 vor § 249). Infolgedessen muB
gich der Kliger btei seinem Schadensersstzanspruch aus
unerlautter Handlung den Wert der von ihm geszog€nen
Nutsungen anrechnen lassen; denn diesen Vorteil hat
er dadurch erlangt, daB er auf Grund des nichtigen Ver- -
trages Besitzer des Wagens wurde und dadurch die Mig-
lichkeit erhielt, ihn zu terutzen.

Dicser Ausgleichung kann er sich entgegen seiner
Auffassung nicht durch den Hinweis auf den Gliutiger-
verzug der Beklagten entziehen, die den ihr zur Riick-
nohme angetotenen VWagen nicht zuriickgenommen hat. Ihr
Gliubigerverzug kdnnte nur von Bedeutung sein, wenn
der Kliger den VWagen nicht tenutzt hétte (§ 302 BGB).
Da ater der Kliger der Wagen wihrend seiner ganzen

itzzeit tenutzt hat, muB er sich den Vorteil dieser
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Mutzunien anrechnern lassen. Datei spielt es auch - eni-
cecen der Leinung der Revisiocn - keine Holle, ot er,

1 er nicht die iittel hatte, sich einen anderen
cen zu kaufen, den von der Beklagten gekauiten als
Tir ihn unentbenrlich nicht stilleger konnte uné so
wirvecuaftlich gezwungen war, der Wagen weiter zu be-
1. LEb

C enso ist es unerhetbtlich, ot er damit zugleich
ceiner aus §

254 Ats. 2 BGB sich ergebenden Fflicht
n-ehbam, den ihm sonstzu ersetzenden Schaden im Inter-
cone der Beklagten sering zu halten. Denn die Vorteile-
auacrleichung kniipft allein daran an, daB fir den Ge-
gch¥digten der Vorteil sich aus demselken Unstand
¢rgeken hat, auf dem sein Schaden beruht.

Uinfang und Wert des vom Kliger auszugleichenden
Verteils ergeten sich zus einem Verszleich mit der Lage,
in der er csich tefinde, wenn er statt des tatsdchlich
cJekouften einen neten VWagen deg Baujahres 1955 gekauft
und dicacen anstelle jenes die Jahre hindurch benutzt
hiitte. In dicsem Falle widre der andere ¥agen atgenutzt
und entwertet worden. Der auszusrleichende Vorteil des
Kl4igers besteht nun darin, daB er diesen Wertverlust
vermieden hat, indem er éen hier streitigen Wagen be-
nutzt hat. Die Lohe Jdieses Wertverlustes ergitt sich
aug der Differenz zwischen dem Kaufpreis fiir den anderen
fiagen, der - wie der hier streitige ¥agen - 7 305 DX
rekostet haben wiirde und seinem unter Beriicksichtigung
der Abniitzung anzunchmenden Jetztwert.

Uter diesen Wert enthilt das Berufungsurteil, dss
zu Unrecht die Benutzung des Wagens durch den Kliiger
nicht urter dem Gesichtspunkt der Vorteilsausgleichung

cieht, keine Feststellungen. Demnach 1383t sich die Hihe



des Uchazdensersatzansoruchs des Fligers rnicht teurteilen
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kann

als die Lifferenz von 7
. Schon aus diesem Grunde
Berufungsurteil, soweit es die
abtgeviiesen hat,

keinen Bestand hatven.

2. Zum gleichen E
Vertrages nach Bereicherungsrecht.
Da der ¥X14
wegen arglistiger THuschung wirksam angefochten

und diecser deshalt gem#dfi §& 123, 142 Abs. 1 BGB
von Anfang an nichtig anzusehen ist, kdnnen die

ger den Kaufvertrag vom 24, Jduni
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gemdf & 812 Abs. 1 Satz 1 EGB gegenseitig die Heraus-
gakbe der von ihnen ertrachten Leistungen verlangen,

der Kl#ger also Riickzahlung des Kaufpreises, wobei fiir
den nicht mehr vorhandenen Volkswagen gemifBl § 818

Abe. die Beklagte
Riickgabte des Wagens. Der Meinung des Berufungsgerichts,
im Sinne des § 818 Abs. 2 BGB auBer-
%agen herauszugeten, weil damit zu rechnen

2 BGR dessen wert anzusetzen ist,

der Kliger sei
cstande, den
sei, daBl die Beklagte den VWagen wegen der langjdihrigen
Benut
veréulBerr kdnne", kann

zung durch den Klidger "nur roch zum Schrottwert
jedoch nicht teigetreten werden.
Es kommt vielmehr fiir § 818 Abs. Z RGB nur darauf an,
ok das Erlangte i{iterhaupt noch herausgegeten werden
nicht auf seinen Zustand (Staudincer BGB 11.

r. 18).

Aufl.
n als solcher noch vorhanden

kann,

¢ gla Da der Wage
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veinung des ferur rerichts fiir die RBeklogie noch min-
sesteng den G¢hrottwert, tir den Kl#ger aber einen weseunt-—
1ich hiheren Setrauchsweri hat, ist ¢ 818 pbs. 7 PGE

v ier nicht anwendtar. Der Kliger tleitt also nach Be-
reicherungerveht verpflichtet, der Beklagten den Wagen
nerauszugeben.

Hach & 818, Abs. 2 in Verbindung-mit Abs. 1 BGB hat
er auch den ¥Wert der gezogenen Nutzungen, d.h. der Vor-
teile, welche ihm der Gebrauch des Kraftwagens gewihrt
nat (& 100 BGB), zu ersetzen. Uber die Hohe dieses Vertes
enthdlt das Berufungsurteil nichts. Die Beklagte meint,
in Hohe des angemessenen Mietzinses fiir die langjihrige
Benutzung des Wagens einen Gegenanspruch zu haten, der
den Bereicherungsansvyruch des Kligers tei weitem liter-
steige. Diese Ansicht ist unguireffend. DaB jer Kliger
den von ihm herauszugetenden Wagen Jahkrelang btenutzt hat,
ist eine ¥olge des von der Beklzgten an .em Klidger ver-
Ukten Betruges. Der XlHger war, wie das Berufungsurteil
(S. 24 d. Urteilsabschrift) festgestelli hat, nicut in
der lLage, den gekauften Wagen stillzulegen uné einen
anderen Wagen zu kaufen, da er seine verfligtaren Mittel
fiir das Geschift mit der Beklagten eingesetzt hatte. So~
weit deshalb der Wert der von ihm gezogenen und an sich
nach ¢ 818 Abs. 1 und 2 BGB der Beklagten zu ersetzenden
Rutzungen den Vorteil iikersteigt, den er tei seiner
Schadensterechnung nach Schadensersatzrecht auszugleichen
hat, ist ihm ein Schaden enistanden, den die Beklagte

¢¢ 823 Abkes. 2 BGB, 263 StGB, 826 BGR zu er-
setzen hat. Insoweit kann die Beklsgte deshalt nach

ihm gem#f

Bercicherungarecht keinen Wertersatz verlangen, weil



gy

«ie dern kehrwert dem Fliger nach Schadensersaszrecht

curiickersiatien miRte. Darin liezt der Rechtezrund

.
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{dic causa), der insoweit einem Bereicherungsanspruch
der Eeklagten aus § £18 Abs. 1 BGE entgegensteht.
Dos gleiche wiirde gelten, soweit der Xliger - nelen
e vertersatz fir die Nutzungen - gemdfl §§ 142 ibs. 2,
£19 Abs, 1, 818 Abs. 4, 292, 989 BGE fiir eine "Ver-

h

schlechterung" des Wagens einzustehen hidtte; es kann

—a

deshalt dahinstehen, ob und inwieweit ein solcher
Anspruch der Beklagten neten dem Anspruch auf Wert-
ersatz fir die Hutzungen gegeben sein konnte und ot
der Fliger im vorliegender Fall eine solche Ver-
echlechterung des Wagens zu vertreten hdtte. Auch
nach Bereicherungsrecht kann der Kliger den Kaufpreis
atziiglich des im Sinne der Ausfiihrungen zu 1 er-
sparten VWertverlustes zuriickverlangen.

3. Da mithin die Teilabweisung d2r Xlage nicht
zureichend Yegriindet ist, war das angefochtene Ur-
teil gemiB § 564 ZPO aufzuheten. Das Berufungsgericht
wird nach weiterer Sachaufklidrung festzustellen haten,
welchen Wert ein 1955 gelieferter fatrikneuer Ford-
Pritechenwvagen des Baujanres 1955 jetzt haben wiirde,
wenn der Kldger ihn so tenutzt hidtte, wie den von
der Beklagten gelieferten. Utersteigt dieser Betrag
nicht 730 DN, so iest die AnschluBberufung des Kligers
gecen das landgerichtliche Urteil zuriickzuweisen,
soweit ihr nicht tereits entsprochen isf; andern-
falls iast die Beklagte zur Zahlung des libersteigenden
Betrages zu verurteilen.




Tie Beklagte hat bisher nichi beantragt, ihre Ver-
nrteilung davon sbhingig zu machen, dafl der Kliger ihr
daoe rabrzeug herausgibt; der Senat hatte desnalt hierau

d
nicnt Stellung zu nehmen. Soweit allerdings der Kliger
Jurch wertsteigernde Aufwendungen eine Werterhidhung des
von dhm herauszugebenden vwagens erczielt haf, igt ihm

digse gutzubringen

Br. Gelhaar Artl Dr. Dorschel
Dr. Mezger Mormann
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