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Verkiindet am 12. Oktober 196¢C
Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbveanter der
Geachuftsstelle

Im Namen d es ¥olkes

In dem Rechtsstreit

der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundes-
minister der Finanzen, dieser vertreten durch den Oberfinanz-
srioidenten der Oberfinanzdirektion X@B dieser wiederum
vertreten aurch den Leiter der Bundesvermbgensstelle XK@,

in 2@, NGEEMEE:treSe/

Kldgerin, Berufungskldgerin und Revisionskligerin,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (EGEGEGDG -

gegen

die Firma Arthur S@ Baugesellschaft mit beschriinkter
Haftung, vertreten durch ihren Geschiftsfiihrer, den Bau-

ingenieur erner SENED, in (NS, >CEENED--: GID,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ Prozedbevollméchtigter: kechtsanwalt Dr. D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12. Oktober 1960 unter Mitwirkung des
Cenatepridsidenten Dr. Pagendarm und der Bundesrichter

Dr. Gelhaar, Dr. Spieler, Dr. Dorschel und Dr. Mezger

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koln
vom 13. November 1959 wird szuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision hat die Klidgerin zu
tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

et Gy G St tve S e o pas SR

Ait schriftlichem Vertrag vom 19. Januar 1960 hat
die Xldgerin durch den Qberfinanzpridsidenten in K&ln ein
rund 6 ha groBes Geliénde aus der Parzelle Flur @B Nr.@S/27
(die damals ihr gehdrende frihere SchieBstandanlage) in
QD cer Firma Paul il jr., Sand- und Kies-
baggerel GmbH zum Zwecke des Aussandens fir die Zeit bis
cut 31. Oktober 1958 verpachtet und ferner mit der Pédcnterin
vereinvart, daf das Pachiverhdltnis alsdann -fiix unbestimmte
Zeit lauft sowie dafB der fachtzins 0,30 DM je cbm ent-
nom2enen Sandes und Kieses betrdgt und darauf viertel-
iidhrlich 300 D¥ im voraus zu zahlen sind. In § 13 des
Vertrages (im folgenden als Hauptvertrag bezeichnet) ist
bestinmmt, daB die Klédgerin befugt ist, das Pachtverhiltnis
fristlos zu kiindigen, falle die Péchterin in niher ge~
kennzeichnete wirtschaftliche Schwierigkeiten gerdt oder
die Vertragsbedingungen nicht erfiillt oder ein sonstiger
wichtiger Grund vorliegt, sowie daB die Kldgerin bei
fristloser Klindigung nicht verpflichtet ist, der Péchterin
Zreatlz flir Aufwendungen zu leisten oder sie in #rgend—
einer anderen Weise zu entschidigen. '

Mit der schriftlichen Nachtragsvereinbarung Nr. 1.
vom 7. November 1950 zwischen der Kligerin, vertreten
surck die Oberfinanzdirektion in Kdln, und der Firma
ichael AN sind im Einverstindnis mit der bisherigen
2iichterin deren Recnte und Pflichten aus dem Pachtverhidltnis
mit liirkung vom l. Hovember 1950 auf die Firma Michael

4D iibergegangen.

#it der schriitlichen Nachtragsvereinbarung Nr. 2
voxm 12. Juli 1955 zwischen der Kldgerin, vertreten durch
die Bundesvermdgensstelle K&ln, und der Firma E@® und
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@ Yichael FE® Gunb: (im folgenden als Firme (P
und Z@®vezeichnet) ist an die Stelle der Firma Michael
@ nit deren Zinverstindnis die Firme Efflldund =GN
mit Wirkung vom 1. Juli 1955 in das Pachtverhdlinis ein-
getreten, und zwar ®mit der MuBgabe, deB auf den Pachtzins
ronatlich 2.C00 DM im voraus zu zahlen sind. AuBerdem hat
darin liichael P versdnlich die Verpflichtung iiber-
nocizen, den von der Firma Hichael FP vis zum Inkraft-
treten dieser Nachtragsvereinbarung aus dem Hauptvertrag
(nebst der Nachtragsvereinbarung Nr. 1) noch geschuldeten
Pachtzinsriicksetand (in HShe von damals noch 12 035,20 D)
zu zahlen "und auch fiir die Erfiillung aller sonstigen aus
der Vertrag sich ergebenden Verbindlichkeiten als Bilirge
gselbstschuldnerisch einzustenen".

JIn August 1955 hat die Beklagte sémtliche auf dem
Gelinde befindlichen maschinellen Anlagsh K&aflicn exr-
worben und der Firma (i und L@ veraietet.

Am 20. September 1955 ist zwischen der Beklagten,
der Firna Z{l® und @ und der Bundesvermigensstelle
mindlich eine grundsdtzliche Einigung dahin erzielt woraen,
daB mit wirkung vom 1. Oktober 1955 die Beklagte an Stelle
der Firma @ und @ in das Pacntverhdltnis einireten
colle, In der vom 1. Oktober 1955 datierten Nachtragsver-
einbarung Nr. 3 wurde das zwischen der Xldgerin, vertreten
durch die Bundesvermigensstelle, und der Beklagten vor-
tehaltlich der Genehmigung durch die Oberfinanzdirektion
aichh schriftlich niedergelegt und weiter bestimmt, da8
der Pachtzins 0,35 Di je cbm betrdgt. Ferner heit es in
der Vereinbarung:

"t 3. Mit dem Inkrafttreten dieses Nachiragsver-
trages Nr. 7 war fiir die im Jahre 1954 entnommenen

Sand- und Aleameni'en noch ein Restbetrag von 5.035,20 DU

von der *Firma und EENE® iichzel F GmbH
an die Verpichterin zu zanlen.
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§ 4. Die Pdéchterin Uoernimmt die Zahlung des in § 3
genannten restvetrages, sowie die Zaznlung fur die
von den Firmen Michael FEll® und @ vnd
;lichael @ ~nbH bis zum %0.9.1955 entnommenen
sand- und Kiesmengen.

£ 8, Die Verpdchterin Ubernimmt keine Haftung bei

vorzeitiger Losung des Vertragsverhidltnisses fiir den

¥all einer Inanspruchnahme des Pachtouvjekts durch:
a) bis C) 9 ¢C 2 e 0

d) bei Benbtigung fiir sonstige 6ffentliche
Zwecke.

Lie Xiindigungsfrist bei einer Inanspruchnahme nach
den Ziffern a) bis 4) betrdgt 30 Tage."

Die beiden von der Bundesvermigensstelle unterschriebenen
Etliicke der Nachtragsvereinbarung Nr. 3 leitete diese am
il, Cktober 1955 der Beklagten zu mit der Aufforderung,
sie ihr nach vollzogener Unterschrift zur weiteren Bear-
veitung zurickzusenden. Die Beklagte unterschrieb und ent-
cprach der Aufforderung am 15. Oktober 1955. Am 18. Ok-
tober 1955 legte die Bundesvermigensstelle die beiden
Stiicke der Oberfinanzdirektion mit der 3itte um Genehmigung
vor. Unter dem 26. Oktober 1955 genehmigte die Okverfinanz-
direktion durch Dr. e die Hachtragsvereinbarung Nr. 3
durch entsprechenden schriftlichen Vermerk auf den beiden
Sticken und gab sie der 3undesvermbgensstelle zuriick. Ein
Stick erhielt die Beklagte durch die Bundesvermogensstelle
an 11. Rovember 1955.

“dhrend dieser Zeit hette sich folgendes zugetragen:
Am 19. Cktober 1955 fragte die Stadt Koln bei dexr Ober-
finanzdirektion an, wann eine dringende Besprechung iibexr
die Schiefstandanlzge und Gas sie umgebende Gebiet statt-
finden xdnne. Am 21. Oktober 1955 erhielt Dr. M{J) davon
Kennlnis. Die Besprechung fand am 22. Oktober 1955 unter
Buteiligung des Dr. Iv’statt. Die Stadt Koln brachte darin



zum Ausdruck, daf sie u.a. die Anlage zur industriellen
AufechlieBung des ganzen Gevietes erwerben wolle, und bat,
siimtliche Pachtverhidltnisse sofort vorsorglich zu kiindi-
sen. liamens der Oberfinanzdirektion erkladrte der Ober-
regierungsrat Bri» (2uch wegen des nach seiner asuffassung
zu bejahenden Interesses der Kldgerin an der VeriduBerung)
das Cinverstdndnis mit dieser MaBnahme fiir den Fall, daf
die Stadi ihre bereits miindlich gegebene Zusicherung un-
verziiglich schriftlich bestédtige, die der Kligerin aue den
Kiindigungen entstehenden Schidden aller Art zu erseizen.
(Von dem iiber die Besprechung aufgenommenen Aktenvermerk
hat Dr. Jleye am 26. Oktober 1955 Kenntnis genommen). Unter
demn 24. Oktober 1955 gab die Stadt der Oberfinanzdirektion
die bereits in der Besprechung zugesagte schriftlicne Be-~
ctitigung der von ihr ilibernommenen Verpflichtung. Darauf
wies die Oberfinanzdirektion die Bundesvermtgensstelle

an, alle Pachtverhdltnisse zum 30. November 1955 vorsorg-
lich 2zu kiindigen. Daraufhin kiindigte die Bundesvermidgens-
stelle mit dem der Beklagten am 30. Jktober 1955 zuge-
gangenen Schreiben vom 28. Qktober unter Bezugnahme auf

§ 8 der Nachtragsvereinbarung Nr. 3 das Pachtverhdltinis.

Unter dem 1l2. November 1955 focnt die Beklagte die
2it der Klégerin getroffene Vereinbarung (also die Nach-
tragsvereinbarung Nr. 3) wegen Irrtums und arglistiger
iluschung der Bundesvermbgensstelle gegeniiber an. Diese
hat ihr darauf mit Schreiben vom 15. Dezember 1955 u.a.
geantwortet, die Stadt werde zu gegebener Zeit mit ihr
Verbindung aufnehmen.

Die Beklagte hat der Xlédgerin fiir die ifonate Ok~
tober 1955 bis Mdrz 1956 je 2.000 Di bezahlt, und zwar
nach ihrer Darstellung deshalb, weil die am 15. Ok-
tober 1955 ihrer Kasse gegebene Wweisung, bis auf weiteres
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diesen Beirag monatlich an die Klédgerin zu zanlen, ver-~
sehentlich nicht sofort nach der Anfechtung widerrufen
worden ist. Die Firma E{i®und =@ hat fiir die folgen-
den acht lionate (bis zum November 1956 einschlieBlich)
je 2,300 DM an die Kldgerin bezahlt. ~ Das Gelidnde ist
noch bis zum 4. Januar 1957 ausgesandet wordaen, und zwar
nach Darstellung der Klédgerin seit dem 1. Oktober 1955
von der Beklagten, die das Geldnde damals in Besitz ge-
nomaen hadbe, nach der Behauptung der Beklagten aber wie
vorher von der Firma E@® und E@®. - Am 7. Marz 1957
ist das Geldnde geriumt worden. -
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f : Am 2. Januar 1957 hatten némlich die Stadt Koln und

' die Firme E@) und E@J® schriftlich miteinander verein-

tart, ds3 das Pachtverhdltnis sofort endet, daB die Firma

@ ond @ am 5. januar 1957 die Aussandung einstellt

und das Geliinde vinnen zwei Monaten rédumt, sowie daf die

Ztadt Koln der Firma E{JB und EQED zun Ausgleich aller

gegenseitigen Anspriiche aus dem Pachtverhiélinis /gemeint:

fir die Zeit seit dem 1. Januar 1957/ unversziiglich

! 500 000 DM bezahlt. Das hat die Stadt getan, nachdem die
Beklagte zugestimmt hatte. Von dem Betrage hat die Firma
@D vnd EGIP 176 000 DM der Beklagten am 8. Januar 1957

- zukoraen lassen, und zwar 12 000 Dm als Erstaliung der
von der Beklagten an die Xldgerin bezahlten & x 2000 DM
und den Rest als Abschlagszahlung fiir den Ausfall der

1 Beklagten an Binnahmen aus der Vermietung der maschinellen

A

am l. Aoril 1957 hat die Klégerin der Stadt die Nutzung
des Geliéindes iiberlassen. Demnichst ist die Stadt Koln
dessen Eigentimerin gevorden.

g Die Kldgerin bringt vor: Die Beklagte schulde ihr auf
Grund der Nachtragsvereinbarung Hr. 3 noch Pachtzins, und
zwar




gendf § 3 aad 5 0%2¢,20 D
gemdB } 4 aal 28 915,50 bM

—— - e - R

33 950,70 DM

ferner unter Beriicksichtigung der
bereiits gezanlten 26 00C i) fiir die
zeit seit dem 1. Oktober 1955 noch 7 786,10 DM

Die Klage ist auf Verurteilung der Beklagten zur Zahlung
dieses Betrages nebst 6 %« Zinsen seit dem 1. April 1957 ge-—
richtet.

Das lLandgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlandes-
gericht hat die Berufung zuriickgewiesen.

21t der Revision verfolgt die Kligerin den Zahlungs-
anspruch weiter. Die Beklagte will das Rechtsmittel zuriick-
gewiesen haben.

Entscheidungsgriinde:
Ao

Das Berufungsgericht hat erwogen: Die Beklagte sei aus
wirtschaftlichen Griinden daran interessiert gewesen, an-
stelle der finanziell schwachen Firma il und E@P in
das Pschiverhdltnis einzutreten. Sie habe nach dem Erwerbd
der auf dem Gelidnde vorhandenen maschinellen Anlagen die
Wglichkeit gesehen, dort kiinftig auch die Aussandung zu
betreiben. Das Pachtverhdltinis habe fiir verhédltnisméBig
lange Zeit die MOglichkeil zur Aussandung geboten; dadurch
seien auch die notwendigerweise kostspieligen Investitionen
gerechtfertigt erschienen. Das alles sei der Kligerin seit
dem September 1955 bekannt gewesen.
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Die Kldgerin sei ebenfulls uaran interessiert gewesen,
zpstelle der Firma @B und @@ einen leistungsidhigen
Ydchter zu erhalten, der iiberdies bereit gewesen sei, deren
schulden und die Schulden der iirma Michael P zu iiber-
nenmen, sowie fiir ihre eigenen Aussandungen einen erheblich
hoheren Pachtzins zu bezainlen. Zudem habe der Bundesvermtgens-—
stelle besonders daran gelegen sein miissen, in die Nachtrags-
vereinbarung Hdr. 3 den § 8 aufzunenmen; der Inhalt dieser
Bestimmung habe nidmlich der Anordnung entsprochen, die die
Overfinanzdirektion bereits mit Verfiigung vom 21. Oktober 1952
gegeben habe, die indessen hinsichtlich des Pachtverh#dltnisses
iiber das Geldnde in die Nachtragsvereinbarung Nr. 2 versehent-
lich nicht sufgenommen worden sei.

tias die Parteien im Oktober 1955 schriftlich niederge-
legt hatten, habe entgegen der insicht der Beklagten zu
eirer rechtsvirksamen Vereinbarung zwischen ihnen gefiihrt.
Zaren idndere insbesondere der Umstand nichts, daf8 der Be-~
zlegten die Kindigung vor der vorgesehenen Genehmigungser-
klarung der Oberfinanzdirektion zugegengen sei. Auch aus
7 162 BGB konne die Beklagte nichis zu ihren Gunsten her-
leiten. Die Anfechtung des Vertrages durch die Beklagte
greife ebenfalls nicht durch.

Indessen sei es der Klédgerin in Anwendung des in
$ 242 BGB zum Ausdruck kommenden Rechtisgrundsatzes ver-
vwehrt, aus der Nachtragsvereinbarung Nr. 3 Anspriiche her-
zuleiten, vweil sie in erheblichem Umfange gegen die Grund-
sitze von freu und Glauben verstoBen habe. Zum redlichen
und znstdndigen Verhalten eines Vertragspartners gehdre es,
d¢a3 er schon bei der Anbahnung eines Vertragsverhiéltnisses
auf Urnstédnde aufmerksam mache, welche filr den anderen Teil
von Bedeutung seien, -von diesem abexr nicht ohne weiteres
erkannt vierden konnten. Insbesondere Dauerschuldverhidltnisse
losten derartige erhthte Sorgfaltspflichten aus; ihnen hétte



aucn die Klidgerin genligen miissen. Es habe im pflichtgemiflen
Ermessen der QOberfinanzdirektion gelegen, ob sie die Nach-
tragsvereinbarung Nr. 3 genehmigen wolle oder nicht. Vor
dieser Entscheidung hitte Dr. Mg aber, wenn er als fiir
die Kldgerin Handelnder pflichtgemi#f auch die Interessen-
lage der Beklagten bedacht hdtte, angesichts der seit dem
22. Oktober 1955 bestehenden und ihm von vornherein be-
kannten Sachlage der Beklagten mitteilen missen, daB die
Kiindigung des Pachtverh&dltnisses unmittelbar bevorstehe,
und anfragen miissen, ob sie auch unter diesen Umstdnden
auf die Nachtragsvereinbarung Nr. 3 Wert lege. Diese Frage
wlirde die Beklagte verneint haben,und deshalb hidtte die
Kligerin von der Genehmigung absehen miissen.

Entgegen der Auffassung der Kldgerin komme ihr nicht
zupute, daB die Beklagte 6 x 2.00C DM als Pachtvoraus-
zeahlung geleistet habe. Darin kinne weder die BestAtigung
des Vertragsviillens der Beklagten noch die Ausfiihrung der
JZachtragsvereinbarung Hr. 3 durch sie gefunden werden;
denn die Beklagte habe cdiese Zahlungen versehentlich ge-
leistet. Die Beklagte habe auch das Geldnde weder selbst
noch durch die Firma E- und Ef ausgesandet. Sie sei
nicht Besitzerin des Geldndes geworden. Die Klédgerin habe
aus den ihr zugekommenen Zahlungen der Firma E{iiy und
B ersehen, daf dies in deren eigenem Namen geschan.
Dic Xldgerin habe auch noch nach dem Oktober 1955 bis
zum Januar 1957 mehrfach Schreiben an die Firma E{lR
und Z@P gerichtet, in denen sie diese als Péchterin
vezeichnet und sie als solche in Anspruch genommen habe;
die Schreiben bewiesen, daB der Klidgerin bewuBt gewesen
cei, nicht die Beklagte. sande das Geldnde aus, sondern
die¢ rirma ZEJD vnd G-

B.

I. In materiellrechtlicher Beziehung bemingelt die
Revision folgendes: y
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a) Das Berufungsgericht hsbe nicht beachtet, da28 die
i‘aschinen, die der Firmz EZ@B und EEEM zehdrt héiten
und die sie im August 1955 an die Beklagte verZuBlert hétte,
zugunsten der Klagerin mit dem Verpidchterpfendrecht gemif
$¢ 559, 581 Abs. 2 BGB belastet gewesen seien und dafB
dieses Plandrecht durch die Verduferung der Maschinen
nicht berihrt worden sei. Die Klidgerin sei elso hinsicht-
lich ihrer Forderung auf Zahlung der widhrend der Pacht-
ceit der Firma Hichael PP sovie der Firma :E@ I und
P aufgelaufenen Pachizinsen im Oktober 1955 ohne Riick-
sicht darauf gesichert gewesen, daB die Beklagtie sich in
Jer Hachtragsvereinbarung Nr. 3 verpflichtet habe, diese
Pachtzinsricksidnde zu bezahlen.

Die Rlge ist unbegriindet, und zwar besziiglich der Riick-
stdnde, die durch asucsandung cer Firma Ef und ESD er-
vachsen sird und die die Kldgerin auf 28 915,50 DM be-~
ziffert, schon deshalb, weil diese Firma entgegen dem
Vortrag der Revision wdhrend ihrer Pachtzeit nicht Eigen-
tinerin der Maschinen gewesen ist und weil daher die
Kldgerin wegen ihrer angeblichen Forderung in Hone
dieses Beirsgzes ein Pfandrecht ar den Maschinen nicht
hatte. Wenn die Revision davon ausgeht, die Beklagte habe
die Jiaschinen im Jahre 1955 von der Firma Ll und R
und nicht von der Firma Michael FEJ® erworben, so
ceetzt sie sich mit dem unstreitigen Sachverhalt in Wider-
sprucih. DaB die ilaschinen von der Firma Michael FENIIEIED
verkauft viorden sind, hat die Xligerin -~ im Gegensatz
zu ihren Vortrag im Revisionsrechtszug ~ schon im Schrift-
ratz vom 28. Dezember 1957 anhand des darin wortlich
riedergegebenen Schreibens der Firme E@ED und =R an
die Bundesverudgensverwaltung vom 22. September 1955
vorgetragen. Der Verkauf durch die Firma Michael FIIIEED
ist unstreitig (vgl. dazu auch das Urteil des Landgericnts
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- husfertigung S. 4 - und das iirteil des Berufungsgerichis
- Ausfertigung S. 10 Hitte). Zu Uprecht beruft die Revisio
sich darauf, dafl auf S. 10 unten des Berufungsurteils die
Yirma Effl und E@JP els Verkduferin bezeichnet worden
ist, Diese Wendung des Beruifungsurteils beruht offensicht-
lich ebgg§o#ggfqg}nsaﬂVerwechslung mit der Firma Michael
 7@ic in der Bemerkung unter Nr. 6 des Schrift-
satzes der Kliédgerin vom 5. Oktober 1959, wo sie lbrigens
ebenfalls auf das Schreiben vom 22. September 1955 ver-
wiesen hat, nach dem die Beklagte von der Firma Michael
Yl ickaufi hatte. Es ist daher gemdB dem unstreitigen
Sachvernelt davon auszugehen, daf8 die Mazschinen von der
Firma Michael FEl® verkauft worden sind.

An der bei Zugrundelegung eines Verkaufs durch die
Pirme Michacl TP entvwickelten nechtslage wilrde sich
entgegen der von der Revision in der Vernandlung vor dem
Senat vertretenen ainsicht auca dann nicnts #dndern, wenn
tiichael E-"— in § 4 des Nacntragsvertrags Nr. 2 etwa
auch fiir die sich durch die seitens der Firma Ll und
il in Zukunft vorzunehmende (und tatsiichlich vorge-—
nommene) iuasandung entstehenden (und tatsécnlich ent-
standenen) Verpflichtungen dieser Firma (also in der oben
genannten Hohe von 28 915,50 DM) die selbstschuldnerische
Biirgaschaft libernommen haben sollte. Denn das Verpachter-
pfendrecht erstreckt sich nicht auf die im Eigentum des
Birgen stehenden, auf das Pachtgelénde eingebrachten Gegen-
stédnde.

Fiir die Beurteilung des Interesses der Klédgerin, in
der Beklagten eine zahlungskrdftige neue Pdchterin zu ge-
winnen, ist es nicht von ausschlaggebender Bedeutung, dal
das Pfandrecht wegen der Forderung der Kldgerin auf -~
Zanhlung des verh#ltnismiBig geringen Betrages von 5 035,20
testand, der noch aus der fachtzeit der Firma Michael FllN



rickstidndig war, und daB sie auch von Michael F{ P per-
einlich die 3ezehlung dieses Betrages zu beanspruchen
hatte. i6gen im librigen die Maschinen auch zur Befriedi-
gung der Kligerin in dieser HOhe ausgereicht haben, 80
surde die Klidgerin doch dadurch, daB die leistungsfihige
Bexlagte sich in der Nachtragsvereinbarung Nr. 3 zur
Begleichung dieser Schuld verpflichtét hat, der Notwendig-
xeit enthoben, ihre Befriedigung duarch umsténdlichen Ver-
kauf der Maschinen zu betreiben (§ 1257 in Verb. mit

§§ 1228 £ BGB). Die hAuffassung des Berutrungsgerichts,

du3 der XlHigerin im September und Oktober 1955 sehr daran
gelegen gevesen ist, die Beklagte unter den in §§ 3, 4 der
saclitragevereinbarung Nr. 3 niedergelegten Bedingungen

uné noch dazu unter nicht unbetrédchtlicher ErhShung des
2ochtzinges fir die Zukunft als Pdachterin zu erhalten,

ist dsher aus Rechtsgrinden nicht zu beanstanden.

b) Die Revision riigt weiter; Das Berufungsgericht habe
5y 132, 157 BGB i.v.'mit 286 zZP0O dadurch verletzt, daB es
veil Anwendung des § 242 BGB folgendes nicut beriicksichtigt
hebe: Der Zrwerb der Maschinen durch die Beklagte habe
-~ wie sie selbst vorgetragen habe - mit ihrem erst geraume
Zeit spdter beginnenden Bestreben, in das Pachtverhdltnis
einzutreten, nichts zu tun. Ihrem Interesse an der gewinn-
oringenden ,usnutzung der Maschinen habe die Beklagte nicht
rur durch deren Verwertﬁng filr eigene Aussandung, sondern
guch durch Vermietung geniigen ktnnen und zunédchst genligt.
irst spiter sei ihr deran gelegen gewesen, den zuerst ge-
nannten iieg zu beschreiten. Dazu seien dann indessen
veitere besondere Investitionen nicht mehr erforderlich
gewesen. Unter diesen Umstédnden sei such fiir sie nicht
nur ein iangfristiges Pachtverhdlinis wirtschaftlich sinn-
voll gewesen.
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aAuch diese Erwdgung kann der Revision nicht zum Er-
folg verhelfen. Sie iibersieht ndmlich, daB der Beklagten
die wirtschaftlich schwache Firma EZ@® und :Elsls
¥ieterin der Maschinen gegeniiber stand und da desnalb
der Beklagten die pilinktliche und vollstdndige Bezahlung
des Mietzinses ebenso unsicher erscheinen muBte, wie
der Kldgerin die Bezshlung des Pacntzinses. Die Beklagte
hatte also nach lLage ‘der Umstédnde ein hohes Interesse
daran, ihre Xaschinen ohne kostspielige Verdnderung des
Standortes mdglichst unmittelbar fiir ihr eigenes Unter-
nehmen auszunutzen. Mochten dafiir auch keine unverhidltnis
ni3ig hohen zusdtzlichen Investitionen mehr erforderlich
sein, so machte doch die von ihr angesirebte Jbernahme
des sussandungsbeiriebes nach der Lebenserfahrung nicht
geringe umfangreiche organisatorische, kostenverur-
sachende MeBnanmen erforderlicnh. Zudem war nach der
Lebenserfahrung die M6glichkeit nicht von der Hand zu
veisen, dad ihr der Aussandungsbetirieb in <sx inlaufzeit
einen nur geringen Nutzen brachte. Jeshalb ist im Gegen-
satz zur Aneicht der Revision aus Rechtsgriinden die Auf-
fussung des Berufungsgerichts nicht zu beanstanden, es
wirde wirtschaftlich nicht sinnvoll gewesen sein, wenn
die Beklagte sich auch in Kenntnis der zwischen der
Kligerin und der Stadi X6ln getroffenem Abmachung auf
das sofort kxurzfristig gekiindigte Pachtverhéltnis ein-
gelassen hédtte. Hat auch die Klégerin nur vorsorglich
gekiindigt, so muBte doch die Beklagte damit rechnen,
daB nach dem 30. November 1955 infolge der Kiindigung
alsbald diec Rdumung verlangt werden wiirde..Die Beklagte
vermochte nicht zu tberblicken, daB'dies erst nach Ablauf
einer geraumen Zeit geschehen werde, weil die Klidgerin
und die Stadt Ktln zunichst noch iiber die VerduBerung
des Geliindes im einzelnen verhandeln muBten. Jbrigens
ist schliellich die Rdumung verlangt worden, bevor es zu
jer Verduferung kam. '
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¢) Eine weitere Riige der LRevision eht dahin: Das
serufungsgericht habe bei seiner Erwigung, die Kliagerin
nube wider Treu und Glauben gehandelt, unter Verletzung
des § 242 BGB nicht beriicksichtigt, daB die Beklagte von
der Firma L@ und E@P in deren Eigenschaft als Mieterin
der YNaschinen entschddigt worden sei. Die Beklagte habe
sich zunutze gemacht, dal die Klagerin die Stadt Koln
verpflicatet habe, die sich aus der Xiindigung ergebenden

Schiéden zu srsetzen.

vieser ansicht der Revision kann ebenfalls nicht
gefolgt werden. Denn nicht nur die Firma El® und E@P.
sondern auch die Stadt ist ausweislicn der Vereinbarung
von 2. Januar 1357 davon ausgegangen, Gafl die Beklagte
die {Jachtragsvereinoarung Nr. 3 wirksam angefochten
nabe; die Stadt nat nur "der guten Ordnung halber" der
Jirme Z@® und B aufgegeben, die Zustimmung der
3eklagten zu der Vereinbarung herbeizufiihren. Vienn dann
die Beklagte diese Erkldrung abgegeben und die Firma
G vnd @ von der ihr seitens der Stadt zugekommenen
zntechidigung 164 00C DM der Beklagten als Abschlag fiir
den Ausfall an Mietzinsen in der Zeit seit dem Januar 1957
reza.lt hat, so ist des fiir die Beurteilung des Verhdlt-
uisces der ProzefB-Parteien zueinander ohne rechtliche
 3edeutung. Denn daB die Firma EMD und @D diesen
3girag zu diesem Zweck gezahlt hat, steht in keinem Zu-
zanménhang mit der Frage, ob die Beklagte der Kldgerin ',
gegeniber verpflichtet ist, aus der Zeit bis zum
caruar 1957 rickstdndige, von der Firma Michael FEJID
und der Firza S und E@P geschuldete Pachtzinsen
zu zehlen. - Dem Vorbringen der Kladgerin ist im idbrigen
nichts aaflir zu entnehmen, daBl <twa auch die Beklagte
von der Stadt eine Entschddigung zu erwarten gehabt naben
silrde, wenn sie im Verhdltnis zur Klédgerin die Nachtrags-
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vereinbarung Nr. 3 hdtte gelter lassen; der Umstand, daf
die Kldgerin die Kiindigung ausdriicklich auf die erst durch
die .iachtragsvereinbarung getroffenen XKindigungsbefugnis
gestiitzt hat, und dafl die Kldgerin gemiB dem Nachtragsverti:
Nr. 3 nicht verpflichtet ist, der Beklagten wegen der vor-
zeitigen Kiindigung Schadensersatz zu leisten, spricat
dagegen.

d) Aucha daraus, daB die Beklagte an die Nachtrags-
vereinbarung fir. 3 bereits vor der Genehmigung durch die
Oberfinanzdirektion gebunden war, ist im Gegensatz zur
Auffassung der Revision nichts zugunsten der Klédgerin zu
entnehmen; denn - wie das Berufungsgericht ohne ersicht-
lichen Rechtsirrtum ausfiihrlich entwickelt hat ~ kann die
Klédgerin aus der Vereinbarung trotz der Bindung der Be-
klagten keine Anspriiche herleiten, weil das nach Lage
der Umstédnde eine unzulidssige Rechtsausiibung ist.

e) SchlieBlich greift auch die Ansicht der Revision
nicht durch, die Beklagte habe durch die Bezahlung von
6 x 2 000 D! in der Zeit bis zum Mérz 1956 bei der Kligerir
mindestens den Anschein erweckt, dal sie unbeschadet
ihrer Erklédrung vom 12. November 1955 die Vereinbarung
celten lassen wolle. Daf ndmlich die Klédgerin diese
Zahlungen so nicht gewertet hat, ergibt sich schon daraus,
da8 ~ wie das Berufungsgericht festgestellt hat - die
Kliigerin auch noch nach dem Jktober 1955 mehrfach an
die Firma EJ und EMI® als Piéchterin Schreiben ge-
richtet und sie als solche in Anspruch genommen'hat.

II. Als verfahrensrechtliche Fenhler riigt die Revision
folgendes:

a2) Der Regierungsoberinspektor K@ von der Bundes-
verzogensstelle habe als Zeuge vor dem Landgericht be-
kundet, ihm sei bei einer Besprechung mit Michael F{lIID
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und Moritz DY, einem ingestellten der Beklagten.

arn 22. September 1955 gesagt worden, dall schon die Be-
klagte mit den von ihx erworbenen Mascninen aussande

und daf es /deshalb/ erwiinscht sei, das Pachtverhdltnis
niv sofortiger Wirkung auf die Beklagte zu llberschreiben.
Diere Bekundung have das Berufungsgericht nicht gewiirdigt
und auch die in Kgjjjes V%issen gestellte, in der Berufungs-
begrindungsschrift nochmals gegebene Darstellung der
desorechung iibergangen. Dadurch sei § 286 ZPO verletzt;
denn wenn auch das Berufungsgericht festgestellt habe,
de3 die Beklagte nicht ausgesandet habe, miisse sie sich
doch entgegenhalten lassen, da3 sie bei der Kldgerin

den Eindruck erweckt habe, sie (die Beklagte) sande
nunmehr aus.

Die Ruge ist schon deshalb unbegriindet, weil das
Berufungsgericht nicht nur die erwdhnte Feststellung
getroffon het, sondern dariiber hinaus nicht zu der Jber-
zeugung gelangt ist, daB in K@ls Gegenwart von der
Jbernahme der Aussandung durch die Beklagtie gesprochen
worden ist,und weil ferner - wie bereits oben im '
Abschn. 3 I e in anderem Zusammenhang verwertet - die
{ldgerin nach dem Cktober 1955 mehrfach an die Firma
@ urd g als Pichterin Schreiben gerichtet hat.
wvaraus und zuch im Hinblick auf das im angefochtenen
Urteil in diesem Zusammenhang verwerteie Schreiben vom -

12. T“ovember 1955=durfte das Berufungsgerichi schlieflen,
daf die Xligerin wuBte, die Firme ZE und =@ sande
auch nach dem l. Oktober 1955 weiterhin aus. Der wieder-
.olten Verneamung des Zaugen K@ vedurfte es schon
deshalb nich{, weil die Klédgerin in der Berurfungs-
begrindungsschrift beziiglich der Besorechung wesentliche
neue Behaupiungen nicht aufgestellt hat (§ 398 Aos. 1 2P0)-
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b) Das Berufungsgericht hebe den Hinweis der Klégeri
darauf nicht beriicksichtigt, daB der Rechtsanwalt
Dr. SNy 2 24. Mai 1956 in Vollmacht der Beklagten
ein Schreiben an die Bundesvermdgensstelle gerichtet
und darin zur Abwehr der spéter im vorliegenden Rechts-~
streit von der Klidgerin verfolgten Anspriiche erklirt
habe, durch die Vereinbarung vom 2. Januar 1957 seien
"alle wie auch immer gearteten Anspriiche aus dem Pacht-
verhdltnis erledigt", also '"ganz selbstversténdlich
auch die zuriickliegende Pacnt'. Zwar have die Beklagte
diesem Hinweis enigegengehalten, dafl Rechtsanwalt
Dr. SGMIY nicht fiir die Beklagte, sondern fiir die
Firma Z@ und E@P geschrieben nabe, und daB es auf
einen durch vorangegangene Schreiven der Bundesver-
nigensstelle hervorgerufenen bloden Versehen beruhe,
venn der Eindruck entstanden sei, aie Beklagte seil
damals Dr. SAED: Auftraggeberin gewesen. DaB iiber
all das nicht Beweis ernoben worden sei. verstoBle
gegen § 286 2ZPO.

Der Aufkléarung dieser Frage bedarf es indessen
nicht. Denn auch wenn man davon ausgeht, daB Rechts~- -
anwalt Dr. S dier Bundesvermigensstelle gegen-—
ilber fir die Beklagte aufgetreten ist, ergibt sich aus
dexz Schreiben doch nur seine Auffassung, die von der
xligerin der Beklagten gegeniiber erhobenen Anspriiche
echeiterten - unabhédngig davon, ob sie auf die Nach-
tragsvereinbarung Nr. 3 gestitzt werden kdnnten -
auf alle Fille an der Vereinbarung vom 2. Januar 1957,
Jac Schreiben liBt also einen zwingenden SchluB zu Un-
sunaten der Beklagten nicht zu. ‘
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Aus diesen Griinden ist die Revision mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Pagendarm Dr. Gelhaar Dr. Spieler Dr.Dorschel Dr.Mezger
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