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v MilRegl 52 Art. II

Die in Art. IT MilRegG 52 vorbehaltene BErmichtigung szt Verfii—
gungen Uber Gegenstinde, die der Vermdgemskontrolle unterliegen,
8t vechtswirksam erteilt, wemn der Leiter des Dandesambs Fiir

" Vermbgenskontrolle dem ihm unmittelbar unterstellten Treuhsn—
'_ der mindlich erklirt hat, er diirfe iiber Treugut bis zu einem
Wert. von 20 000 RM im Einzelfall verfligen, ohne hierxfiir eine
begohdere Genehmigung einzuholen. Dem steht nicht entgegen,
daé dem Treuhéinder in der Bestallungsurkunde aufgegeben war,
fiir. VerduBerungen von (egenstinden des kontrollierten Ver-

',.‘mﬁg.e'x;s schriftliche Genehmigungen der obersien Behorde fiir
Vernigsgenskdmrolle einzuholen.

‘ BGH, Urt. v. 3. Midrz 1959 --VIII ZR 12/58 ~ -0LG Frankfurt (Main)
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VIII ZR 12/58 : 1

rerklindet am 3., Midrz 1959 k} P

Justizobersekretsr

els Urkundsbeambter der

Geschidftastelle

Im Naoamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der ¢CINNEED -ilcta11-A¢ in Bad HEENEED v-4-H., Schlos,

vertreten durch die Vorstandsmitglieder Di. L.S. FEEE und

Rechtsanwalt Hars DD

Kldgerin, Berufungsbeklogten, Revisions—
klégerin und AnschluBrevisionsbeklagten,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwzlt Prof.r. (D -

gegen

die Pirma NEMPOHG, %odell- und Haschinenbau in WEEEER
a.d.,hahn, vertreten durch ihren Gesellschafter Albexrt

M..n

Beklagte, Berufungskligerin, Revisions.
beklagte und Anschlubrevisiouskligerin,

. — ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Tr. (I -

nat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs asuf die
mindliche Verhandlung vom 3. ¥8rz 1959 unter Mitwirkung
des Benatsprédsidenten Dr., GroBmann sowie der Bundesrich-—
ter Dr, Gelhaar,@ﬁrtly Dr. Svieler und Dr. Dorschel

fiir Recht erkannts

Die Revigion der Kldgerin und die AnschlulBre-
vision der Beklagten gegen das Urteil des

2. Zivilsenats in Kassel des Oberlandesge-
richts Prankfurt (Main) vom 31l. Juli 1957
werden zuriickgewiesen. ‘

Die Kosten des Revigiomsverfahrens tragen die
Parteien je zur Hilfve.

Von Rechats wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Das Vermogen der Klhgerin stand unter Vermbgens-
kontrolle nach dem Gesetz Nr. 52 der Hilitarregierung.
zum "Rustos" bestellte der Land Property Control Chief
fiir das Land GroB-Hessen gomdB Bestallungsurkunde vom .
i5. April 1946 den Zeugen R@P. Diese Bestallung wurde s
spdter durch das Landesamt filr Vermdgenskontrolle ver- '
léngert und zwar u.a. gemidB Schreiben an den Treuhinder .
vom 25, Mai 1948 bis zum 15, April 1949. Darin heiBt es: i
Ihre Rechte und Pflichten ergeben sich aus der Bestal- \ i
lungsurkunde vom 15. April 1946, deren Bestimmungen voll- ;
inhaltlich in Kraft bleiben. In der Bestallungsurkunde ist
die dem Treubsinder darin gegebene "Vollmacht" ndher um-
rissen. Der Preuhinder war dem Landesamt unmiitelbar un-
terstellt. Br verduBerte im Juni 1948 kurgz vor der Wih-
ruﬂgsreform aus dem Vermdgen der Kldgerin eine Leitspin-
deldrehbank, eine Werkzeugschleifmaschine und eine
Schnelldrehbank an die Beklagte. Als Taufpreis wurde der
amtlich zu ermittelnde Taxwert in Reichsmark vereinbart.
Der Treuhéinder schitzte den Vert der Maschinen zunicust
vorldufig auf 8000 RM und nahm die Zahlung dieses Be~
trages vor der Wihrungsreform entgegen. Ir erteilte so- ,
dann der Beklagten eine aur den 19. Juni 1948 riickdatier-
te Reohnung, in welcher der Preis der drei Maschinen mit
9200 RM zuzugllch eines Unkostenzuschlages von 10 % =
920 RM, insgesamt also mit 10 120 RH, angegeben und der
noch ausstehende Restbetrag auf 2120 RM = 212 Dil berech-~
net ist. Die Beklagte bezahlte diesen Betrag und nolte
‘im Laufe des Juli 1948 die drei Maschinen von elner La-
gerstelle in GroB—-Auheinm ab.

# W Angras .-
S B

. .
-

Unter dem 18, November 1948 schrieb der Treuhénder
an die Beklagte, nach der ihm nunmenr vorliegenden ambi-
Iichen Taxe betrage der Taxpreig fiir die drei Maschinen
15 100 BMy 2zuziiglich des Unkostenzuschlages von 10 4 er-
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gebe sich gegeniiber dem bereits in Rechnung gestellten '
Betruge eine Differenz von 6490 RM, die die Beklagte mit
649 DM bezahlen wolle. Diesen Betrag hat die Beklamte
an den Treuhdnder bezahlt,

Kach AuThebung der Vermdgenskontrolle erklidrte die
Kldgerin durch Schreiben vom 3Q. Dezember 1950 der Be-
klagten, aus dem'Verkauf der drei laschinen stiinden ihr
noch Zahlungsangpriiche zu. Sie machte spdter auf der
Grundlage eines vereinbarten Gesamtpreises von 16 610 RM
abgiiglich gezablter 8000 RM geltend, daB der Restbetrag
von 8610 RM im Verhéltnis 1 s 1 auf Deutsche mark umge-
stellt sei; und verlangte unter Anrechnung dexr gezahlten
Di-Betridge von 212 und 649 D¥ (= 861 DM) Nachzahlung von
7749 DM. Diesen Betrag nebst 5 % Zinsen seit dem 20. Le-
zember 1952 hat die Kldgerin eingeklagt. Sie ist dann je-—
doch bereits im ersien Rechiszuge zum Anspruch auf Her-
ausgabe der ﬁasbhinen mit der Behauptung iibergegangen,
dag das VerauBerungsgeschéft des Treuhédnders der erfor-
derlichen Genehmigung des Landesamts filr Vermdgensikon-—
trolle entbenre und daher unwirksam sei. Die Kldgerin hat
demgemd in erster LKeihe iierausgabe der daschinen var-
langt und den Zuhlungsarspruch nur hilfsweise fiiy den
Fall gestellt, daB die VevduBerung der maschinen ihr ge-
geniiber wirksam sei.

Dag Landgericht hat die Beklegbte zur Herausgabe
der HMaschinen verurteilt.

Das Oberlandesgericht hat dagegen auf die Berufung
der Beklagten unter Abweisung des Herausgabeansprucns-
dewr hilfsweise gestellten Zahlungsantrag entsprochen.

Gegen dieses Urteil hat die Kligerin Revigsion ein-
gelegt, mit der sie den Herausgabeanspruch weiter ver-
folgt, wdhrend die Beklagbte mit der AnschluBrevision
die Abweisung der Klage in vollem Umfarge ersireot. Die

A
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Beklagte begehrt die Zuriickweisung der Revision, die
Klédgerin die der AnschluBrevision.

Entscheidungsgriindes:

v e ek G0 M S S M WS B R R B W B P e G

Ao Zur Revision der Kligerin.

I. Das Berufungsgericht hat den Anspruch der Klégerin
auf Herausgabe der drei von dem Treuhinder R@JP an die
Beklagte verduBerten Maschinen als unbegriindet angese-
hen, weil sie Eigentum der Beklagien geworden seien.
Durch die Beweisaufnahme sei nidmlich, so fithrt das Be-
rufungsurteil aus, der Nachweis erbracht worden, daB die
VeriduBerung der Maschinen an die Beklagte mit Genehmi-
gung des Landesamts fiir Vermogenskontrdlle erfolyt sei.
RE@P habe hierfiir keine spezielle Genehmigung beantragt,
sondern sich auf Grund eirer ihm von dem Leiter des Lan-
desamts fiir Vermogenskontrolle, dem Zeugen Dr. SHNEEP

@, nindlich erteilten Genehmigung zur VeriduBerung der

Maschinen als befught angesehen. Eine solche Genchmigung
sei dem Treubinder auch erteilt worden. Dies habe der
zeuge SUNNEND wit hinreichender Deutlichkeit bests-
tigt. Er habe ndmlich bekundet. daf der Treuhdnder RN,
weil er praktisch fiir fast alle von ihm getdtigten Ge-
schiéfte eine Genehmigung des Landesamts filr Vermbgens—
kontrolle benvtigte, doxrt so oft vorgesprochen habe, daB
er — der Zeuge — zwecks Vereinfachung dem Treuhénder eine
Generalgenehmigung fiir Objekte bis zu 20 000 BM erteilt
habe., Das Berufungsgericht hat diese Feststellung uvnter
weiterer Wiirdigung der Beweisaufnahme getrofren. Die Re-
vision greift sie mit Riigen zus § 286 ZPO an und macht
ferner geltend, eine generelle miindliche Genehmigung,
wie gie das Berufungsgericht festgestellt habe, sei als
ungzuldssig anzusehen und daher nichtig. Sie widerspreche
dem Sinn des Gesetzes Nr.52 und sei hier auch deshalb als
ungeniigend zu erachten, weil der Treuhidnder nach den Be-

.
i?i
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stimmungen der Bestallungsurkunde fiir Verfligungsge—
schéfte einer besonderen gchriftlichen Genehmigung be-
durft habe, Da laut Verlaéngerungsverfiigung des Landes-
amts vom 25. Mai 1948 die Bestimmungen der Bestallungs-
urkunde vollinhaltlich in Kraft bleiben sollten, wire
jedenfallg durch diesen ausdriicklichen Hinweis eine
vorher erteilte generelle Genehmigung der festgestell-
ten Art auBer Xraft gesetzt worden. Das habe das Be-
rufungsgericht tibersehen und auch damit § 286 ZPO ver-
letzt,

II. Die Riigen der Revision greifen nicht durch.

1. Gegeniiber der Ausfiihrung des Berufungsgerichts,
der Zeuge Dr. S{JJD hube den Hochstbetrag der miind-
lich erteilten Ermidchtigung von 20 000 RlM bestétigt,
macht die Revision geltend, dies habe der Aussage des
Zeugen nicht entnommen werden kidmmen. Der Zeuge habe
namlich ausgesagt: "Bis zu einem Betrag von etwa
10 000 RM —~ ich kenn mich auf die Summe nicht genau
festlegen. es ktnnen auch 20 000 RM gewesen sein ~
Lonne er (Treuhénder) disponieren." Deshalb, so meint
die Revision, habe das Berufungsgericht nicht feststel-
len Giirfen, daB die miindlich erteilte Genenmigung Rechts-
geschifte mit einem Weri iiber 10 000 Rii decke. Dieser.
Hinweis gehi jedoch an dem weiteren Inhalt der Aussa-—
ge des Zeugen vorbei, den das Berufungsgericht gewiir-
digt und seiner Feststellung zugrunde gelegi hai. Es
hat ndmlich noch in Beiracht gezogen, daB sich der
Treuhénder Roes in einem Schreiben vom 8. Februar 1950
an éas Landesamt ausdriicklich darauf bezogen hat, d4a8
ihm in frilherer Zeit einmal zugebilligi worden sei, Ver—
kdufe bis zu einer HGhe von 20 000 RI ohne besondere
Genehmigung vornechmen zu diirfen., und Gasd der Zeuge
Dr. Stramitzer auf Vorhalt dieses Schreibeis bei sei-
ner Vernchmung erklart hat, er halte es fiir durchaus
moglich, daB die Genehmigung diesen Umfang gehadbt bhet. o
AuBerdem hat das Berufungsgericht in diesem Zusammen- S
hang auch gewiirdigt, daB das Landesamt in der dem Treu—~ 3?.

.. -
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héinder unter dem 20. Pebruar 1950 erteilten Auntwort

‘seiner Darstellung nicht widersprochen hat. Unter die-

gsen Umstanden hat das Berufungsgericht nicht die Gren-
zen der ihm zustehenden Beweisgwiirdigung iiberschritten,
wenn es festgestellt hat; daB dem Treuvhénder miindlich
die Generalgenehmigung fiir Objekte bis zu 20 000 RM er-
teilt worden ist. ’

Diese Feststellung des Berufuungsgerichts ist ver-
fahrensrechtlich entgegen der Auffassung der Revision

~auch nicht aus dem Grunde zu beanstanden; weil des Be-

rufungsgericht bei der Beweiswiirdigung des Schreiben
des Zeugen Dr. SEENNENP an des Hessische Ministerium
der Finanzen vom 22. Januar 1954 unbzachiet gelassen
hobe, in dem der Zeuge, wie die Revision meint, eine
Erinnerung an eine "en bloc Genehmigung® vernéint ha-

-be. Rach dem Wortlaut dieses Schreibens hat der Zeuge

jedoch nicht ausdriicklich eine Erinmerung an eine von
ihm erteilte miindliche Genehmigung verneint, vielmehr
L.a. auf Grund der ihm zugeleiteten Akten berichtet und
gzt ¢iner Bemerkung in dem Bericht des Landesamts fiir
Termbgenskontrolle und Wiedergutmachung vom 22, Dezem-
ber 1953 Stellung genommen. In diesem Bericht hat das
Iandesant auf die Moglichkeit hingewiesen, daB die Ge-

‘nehmigungsverfiigungen en bloc auf die nach dem Vermé-—

genskontroll-Rundschreiben Nr. 238 zu erstellenden
Inventurlisten gesetzt worden seien. Dazu hat Dr., Stra-
mitzer in seinem Bericht vom 22. Januer 1954 erklirt, ex
konne nicht mehr mit Bestimmtheit sagen, ob von ihm auch
einmal eine Genehmigungsverfiigung en bloc auf cdie In-~

- venturligten gegeben worden sel, dariiber miSten die

wohl noch vorhandenen Inventurlisten AufscaluB geben.
Dagegen hat der Zeuge nicht ausdriicklich dazu Stellung
genommen, ob er dem Treuhénder miindlich eine Preistel-
lung von einzuholenden Genehmigungen fiir eine besiimmte
Art von Geschéften erteilt hat. Wenn er mich hieran



damals von sich zus nicht erimmert hat, so steht dies
der Wiirdigung seiner Zeugenaussage durch das Berufungs-~

. 8sricht nicht entgegen. ks ist deshulb auch kein Rechts-
fehler, wenn das Berufungsgericht unterlassen hat, die-
sen Umstand bei der Wiirdigung der Zeugenaussage zu er-
ortern,

Die Revigion riigt weiter, das Berufungsgericht hit-
te in diesem Zusammenhang auch die Aussage des Zeugen
Schild beriicksichtigen miissen, der sich, obgleich er
“der Sachbearbeiter" gewesen sei; an eine generelle Ge-
nehmigung iiberhaupt nicht habe erinnern kdomnen. Das Be-
rufungsgericht brauchte jedoch die Aussage dieses Zeugen
bei der Wirdigung der Bekundungen des Zeugen SHNNEG_GG
nicht heranguziehen, zumal der Zeuge Jchild in seiner
Aussage es als denkbar begzeichnet nat, das Dr. SEP
@ cine allgemeine Genehmigung der jetzt vom Berufungs-—
gericht festgestellten Art gegeben habe.

wenn der Zeuge Dr. S ferner bekundet het,
daB sich die wmiindliche Genechmigung aus den gkten erge-
ben wmiisse, sie dort aber, wie die Revision geltend macht,
vicht zu finden ist, so spricht auch dies nicht entschei-
dend gegen die Wertung des Beweisergebnisses durch das
Berufungsgericht.

Die im Rahmen des § 286 ZPO erhobenen Angriffe ge-
gen die Beweiswiirdigung sind daher sdmtlich unbegriindet.
Darf sie somit der Entscheidung des Revisionsgerichts
zugrunde gelegt werden, so kann dahingestellt bleiben,
ob es der positiven Fesistellung bedarf, daB eine sol-
che Genehmigung erteilt worden ist, oder ob die Beklag-
te auf Grund der Rechtsvermutung des § 1006 BGB den
Kachweis eines gliltigen Erwerbsgeschiftes nicant zu
fithren hat und aus éiesem Grunde der Herausgabeanspruch
auch dann abzulehnen wire, wenn begriindete Zweifel be~
stiinden, ob die fesigesiellte Genehmigung wirklich er-
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teilt worden ist, diese aber nicht ausreichen viirden,
das Fehlen einer solchen Genehmigung festzustellen,
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2. In der miindlicher Genehmigung liegt cine Prei-
stellung des Treuhfinders von Verfiigungsbeschriankungen.
die fiir ihn auf Grund des Gesetzes Nr. 52 bestanden.
Nach Artikel II dicses Gesetzes bedurtien u.a. Verfii-
gungen iiber durch die Vermbgenskontrolle betroffene Ge-
genstidnde ciner allgemeinen oder besonderen Erméchti-
gung der Militdrregierung, sofern in dem Gesetz nicht
etwas anderes bestimmt ist. Die gesetzlich bestimmte
Preistellung nach Avxt. IV dieses Gesetzes greift hier

;' nicht ein. Die Befugnis, Ermichtigungen im Sinne des
-4 Art. II zu erteilen, ist von der Militdrregierung dem
Landesamt fiir Vermdgenskontrolle iiberiragen worden. Das
Gesetz enthdlt keine Bestimmung, die es ausschlieBt, die
nach diesem Gesetz erforderlichen "Ermdchiigungen" miind-
lich zu erteilen. Mir die Form von Ermdchtigungen oder
Anweisungen an einen einzelner Prevuhénder sind in die-
sem Gesetz Vorscnriften nicht enthalien, solche Bestim-
mungen sind auch keinen sonstigen Rechtisvorschriften
zu entnehmen, die von dem Revisionsgericht zu beriick—
sichtigen wdren. Bei einer Eingelgerehmigung handelit es
gich um einen Verwaltungsakt. Bin solcher ist such in
der dem Treuhiinder von dem Landesamt miindlich erteilten
Preistellung von Verfiigungsbeschrénkungen -Ges Gesetzes
Nr. 52 zu sehen. Nach den Grundsitzen des deutschen Ver-
waltungsrechts kann die Kundmachung eines Verwaltungs-
aktes formlos geschehen. Es geniigi nierfitr, wenn anicht
gesetzlich etwas sndercs vorgeschrieben ist, die miind-
liche Hitteilung .an den, dessen Rechtssphiéire unmittel-
bar beritort wird (vgl. Forsthoff, Lehrbuch des Ver-
waltungsrechts 8.Aufl. I §.202). Bei der Ermichtigung
zu Veriiigungen liber Vermdgen, das der Kontrolle nach dem
Gesetz Fr. 52 unterstellt ist, geniligt filr die Befrei-
ung von der Einholung einer Einzelgenehmipgung ebenso
wie Llir die Genenmigung eines Rechisgeschadfis die Kund-
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machung an den Treuhéinder. Es ist dahexr auch-unter die-
sem Gesichtspunkt kein Bedenken dagegen zu erheben, die
wiindliche Erklidrung des Leiters des Landesamts fiir Ver-
mogenskontrolle an den Treuhdnder Roes als wirksamen Ver-
waltungsakt zu behandeln.

Den Bedenken der Revision gegen die Zulédssigkelt ei-
ner solchen Befreiung des Treuhénders von den Verfiigungs-
beschrinkungen des Gesetzes Nr. 52 kanmn jedenfalls unter
dem Gesichtspunkt, ob der Verwaltungsakt als nichtig an-
zusehen ist, nicht zugestimmt werden. Dem Gesetz ist
nicht zu entnehmen, daB der Geseizgeber beubsichtigt
habe, in jedem Palle die behordliche Konitrolle einer
jeden einzelnen gemehmigungspflichtigen Hendlung aus-—
zuilben, Das AusmaB dexr Xontrolle zu bestimmen, ist der
hontrollbehorde gesetzlich dadurch vorbehalten geblieben,
daB in Artikel II des Gesetzes die Erteilung von Ermich-
tigungen oder Anwecisungen vorbehulten worden ist. Es kann
aucn nicht anerkanmnt werden, daf es dem Sinn des Gesetzes
widerspreche, wenn das Landesamt den Treuh&nder von Ver-
figungsbeschréankungen fiir eine bestimmte Art von Ge-
schaften freistellte. In diesem Zusammenhang ist zu be-
rlicksichtigen; daB der Treuhéinder R@W nicht beliebig
iiber das seiner Verwaltung unterstellie VermSgen ver—
fiigen durfte, sondern sich nach allgemeinen Weisungen
hierfiir zu richten hatte und daB er dariiber nineus ei-
ner Xontrolle unterworfen war, indem er VerduBerungsn
der vorliegenden Art anzuzeigen hatie. Das Berufungsurieil
hat zuch auf die Sonderstellung des Treuhédnders Foes anin-
gewiesen, die darin begtanden hat, daB er dem Landesamt
fiix Vermdégenskontrolle unmititelbar unterstellt war, und
ferner beriicksichtigt, daB die Xlégerin an sich zur Li-
quidation bestimmt und ihr Vermdgen zu Reparationsgut
erklirt war, so daB die VerduBerung ihr gehorender Ma-
schinen ar Remontagebetriebe, wie an die Beklagte, nicht
nur zulidssig, sondern sogar geboten gewesen sei, sobald
die Reparationsabieilung der Militdrregierung die Ma-
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schinen freigegeben hatte. Das Berufungsgericht hat auf
Grund der Aussage des Zeugen FEJNED ferner in Be-
tracht gezogen, daB bei Verkiufen dieser Art die Geneh-~
migung vom Landesamt fiir Vermogenskontrolle immer an-
standslos vorgenommen worden sei, wenn die Freigabe durch
das Landeswirtschaftsamt (gemdB Bescheid der US-Repara-
tionsabteilung) und eine Taxe des VerduBerungsgutes vor-
gelegen haben. Es hat unter diesen Umstédnden keine unzu-
lissige "Zustindigkeitsiibertragung" darin gesehen, daB
dem Treuhinder R eine generelle Genehmigung zum Ab-
schlu8 von Verksufen bis zu 20 000 RM erteilt worden sei.
Diese Erwégungen enthaliten keinen Rechisfehler. Der Um-
stand, daB Einzelgenehmigungen auf Grund einer vorgeleg-
ten Taxe vorgenommen worden sind, notigt nicht zu der Fol-
gerung, daBl die Freisteilung des Treuh&nders Roes von der
Einholung besonderer Genehmigungen fiir VersuBerungsge-
schédfte sich nur auf solche Rechtsgeschiéfte bezogen habe,
bei deren Vornahme bereits eine Taxe vof@élegen bats
Deshalb ist ohne Bedeutung, daB die Kaufgegenstidnde hier
erst spadter geschditzt worden sind.

3e Mit einer weiteren Riige macht die Revision gel-
tend, das Berufungsgericht habe unterlassen, die Verfii~
gung vom 25, Mai 1948 in Betracht zu zichen, wmit der der
Preuhénder R ausdriicklich auf das Foritbestehen der in
der Bestellungsurkunde vermerkten Grenzen seiner "Voll-
mecht" hingewiegen worden sei. Wenn das Berufungsgericht
diese Verlingerungsvertiigung nicht ausdriicklich ersrtert
hat, so hat es doch die darin in Bezug genommenen Be-—
schréankungen der Bestallungsurkunde einer Priifung unter-
zogen, diese also als grundsdtzlich foribestehend behan-
delt. Es hat hierzu ausgefiihrt, daB nach der Bestallungs—
urkunde jeder vom Treuhidnder geschlossene Vertrag, der auf
VergduBerung von Gegenstianden des kontrollierten Vermd-
gensg gerichtet ist, fiir ungliltig erklédrt worden sei, so-
fern nicht eine bvesondere schriftliche Genshmigung sei-
ters des Land Property Countrol Chief vorliege. Das
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schliefit aber nach iuffassung des Berufungsgerichts
nicht aus, den Leiter des Landesamts fiir Vermogenskon—
trolle nach Ubertragung der entsprechende: Befugnisse
auf das Land~samt als berechiigt anzuschen, die in der
Bestallungsurkunde gegevens Weisung und Vollmacht zu er-
weitern und fiir gewisse Geschdfie eine generelle Geneh-
migung zu erieilen. Wenn nun, wie die Revision unter-
gtellt, die ervrterte miindliche Befreiung des Treuhdn-
ders von der #inholung von Genehmigungen zu eingelnen
VerduBerungsgeschiéften vor der Verlédngerungsverfiigung
vom 25; Mai 1948 erteilt worden ist, so brauchte das Be-
rufungsgsevicht aus der Verfiigung vom 25. Mai 1948 nicht
zu entnehmen, da8 durch den darin enthaltenen Hinweis
diese miindliche Befreiung oder Ermichiigung hinfdllig ge-
worden sei. Es ist deshalb auch kein Rechtsfenler, wean
das Berufungsgericht Erwdgungen hieriiber in dem Beru-
fungsurteil nicht ausdriicklich angestellt hat.

4. Das Berufungsgéricht hat sich aucn noch mit der
Frage befaBt. ob gogen die VWirksamkeit der miindlichen
Aufhebung von Verfiigungsbeschrankungen 3edenken wegen
des hier in Betracht kommenden Zeitpunktes, rimlich der
damals kurz bevorstenenden Wiahrungsreiorm, bestchen. ks
hat dics verneint und dazu auf Grund der Aussage des
Zceugen Stramitzer in Verbindung mit dem von ihm ibex-
reichten Schreiben der Militirregicrung vom 15, Juni 1948
erwogen, die hocnste Stelle der Vermdgenskontrollorgani-
sation habe selbst keine Bedenken gegen die Genenmigung
von VerduBerungen zu diesem Zeitpuakt gehabt, so daB die
dem Trevhinier RGP erteilte generelle Geneanmigung eben-
falls als damals noch wirksam aagesehen werden misse,
Auch hiergegen bestehen aus Rechtsgriinden teine Beden-—
ken,

Wenn das Berufungsgericht such noch erwogen hat,
gegen eine generelle Genehmigung fiir VerduBerungsge-
schéfte mit Objekiten bis zu 20 000 RM sei deshaldb nichts
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einguwenden, weil es sich im Hinblick auf den weitge-
henden Wdahrungsverfall um ecine unbedeutonde Summe ge-
handelt habe, so kann diescr Erwdgung allerdings nicht
zugestimmt werden. Wie die Revision zutreffend bemerkt,

hitte das Berufungsgericht nicht auf den Geldwert, sondern

darauf abstellen miissen, GaB ber Sachwerte verfigt wur-
de, Die Erwdgung des Berufungsgerichts ist also zwar
nicht frei von Rechtsirrtum, ihr kommt jedoch keine eut-
scheidende Bedeutung 2u, weil auch ohne diese EBrwdgung

die miindliche Ermichitigung des Prevhinders als wirksam an-

gusehen ist. Auch in diesem Zusaumcnhang ist darauf hin-
guweigen, GaB es hier nur auf die Prage ankommt, ob die

miindlich erteilte Ermichtigung als Verwaliungsakt schlecht-

hin nichtig ist,und nicht darauf, ob die Verwalitungsbe-
horde von ihrem Ermessen einen fehlerhafien Gebrauch ge-—
macht hat, wenn gie eine solche Ermichtigung erteilt und
vor der YWihrungsreform nicht widerrufen hat.

SchlieBlich hat die Eevision noch geriigi, das Be-
rufungsgericht habe iibersehen, daf die dem Treuhinder
erieilte Genehmigung sich nicht auf vom Viirtschafismini-
sterium eingeleitete und genehmigte Geschédfte beschrinkt
habe, éondern da8 sie dem Treuhinder schlecinthin fir Ver-
fiigungsgeschiafte mit einem Wert bis zu 20 000 Rif erteilt
worden sei. Der Treuhdander habe danach nicat nur zugun—
sten von Remontvagebetrieben sondern auch zugunsien jedes
beliebigen Dritter verfiigen diirfon. Es sei deshalb uner-
heblich, ob das Landesamt in der Lage gewesen wire, Ge-
schidfte generell zu genehmigen, die der Treuhdnder auf
Anweisung der Landesrégierung abschloB8. Ob die dem Treu-
h#nder erteilte mindliche Genehmigung wirklich die von
der Revision geltend gemachte Ausdehnung hatte, kann
dahingestellt bleiben. Demn in dem vorliegenden Rechis-
streit ist nur zw entscheiden, ob sie das vorliegende
Geschdft deckt, Tiir das die besonderen Voraussetzungen
aunch nach Ansicht der Revision vorgelagen haben. Des-
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halb bestehen jedenfalls riir den vorliegenden Fall kei-~
ne Bedenken gogen die Wirksamkeit der dem Treubhdnder
miindlich erklérten Befieiung von Verfiigungsbeschrén-
kungen.

Zusamaenfassend ergibt sich; daB das Berufungsge-
richt die VerduBerung der drel liaschinen an die Beklagte
ohne Rechisfehler fiir wirksam behandelt und cden Ilebsus—

'gabeanspruch verneint hat. Infolgedessen muBite die Re-
vigion der Klidgerin szuriickgewiesen werden.

B. Die AnschluBrevision der Beklagténa

I. Die AnschluBrevision richtet sich gegen den Zah~
lungsanspruch der Kligerin, den das Berufungsgericht auf
ihren Hilfsantrag zugebilligt hat. Nach § 18 Abs.I Nr.2
UustG sind Verbindlichkeiten aus Kaufvertrédgen abwei-
chend von der Regel deg § 16 Abs.I UmstG im Verhiltnis
-1 : 1 auf DM umgesiellt, wenn und soweit die Gegenlei-~
sbung vor dem 21. Juni 1948 noca nicht bewirvkt war. Es
kommt daher darauf an, ob der Treuhdinder die Sachleistung
vor dem Wehrungsstichtag bewirkt nat. Der Bundesgerichtg—
hof hay zwar in einem Urteil vom 9. Juli 1952 - II ZR
281.'51 - I3 BGB § 854 Kr.l, auf das die AnscnluBrevision
verweist, ausgesprochen, der fiir § 18 Abs.l ¥1r.2 maBge-
bende Vorgang brauche nicht darin zu bestechen, daB dem
naufer auch schon das Eigentum an der Kavfsache ver—
schafft worden sei. Es komme vielmehy auf die Gestal-
tung des Veriragsverhdltnisses im Einzelifall an, ob bei
einem Kaufvertrag die geschuldete Leistung des Verkidu-
fers an den Xdufer im Sinne der genannten Vorschrifi
als bewirkt anzusehen sei. Bei dem Verkauf von Holz im
Walde kXOnne fir die neben der Einigung liber den Bigen-~
tumsiibergang notwendige Ubergabe des Holzes eine Bini-~
gung iiber den Besitziibergang geniigen, die diesen her-

I A
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beifiihrt, Selbst wenn dabei der Eigentumsiibergang noch
von der vollen Bezahlung des Kaufpreises abhingig

sei, so konne doch schon vorher die Leistung des Ver-
kiufers als "bewirkt anggsehen werden®.(vgl. hierzu auch
BGH Urt. v. 9. Mirz 1951 - I ZR 69/50 —, IM UmstG § 18
Abs,1l Ziff.2 Nr.6 = NJW 1951.437 = MDR 1951,351 = BR
1951.403) - Die AnschluBrevision meint, aus diescr Ent-
scheidung des Bundesgerichishofs seien auch fiir den
hier zu beurteilenden Fall der Beklagten giinstige
Schliigse zu 2ziehen. Das ist jedoch nicht richtig.

Das Berufungsgericht hat angenoumen, dz8 die Jber-
eignung und Ubergabe der drei Maschinen vor der VWabrungs—
reform noch nicht vollzogen worden sei, und dies daraus
gefolgert, daB ihre Auslieferung an die Beklagte crst
im Juli 1948 vorgenommen worden ist. Die Anschluflrevi-
gion riigt dazu, das Berufungsgericht habe § 286 ZP0 ver-
letzt, indem es die Aussage des Zeugen D@ iibersehen
habe., Der Zeuge habe ndmlich bekundet, der Treuhinder
habe der Beklagten vor der Wahrungsreform erklirt, die
gekauften Maschinen konnten sofort abgeholt werden,
sobald der Betrag von 8000 RM bezahlt sei, er habe ihr
gesagty die Maschinen seien der Beklagten zugeteilt und
kbnnten von ihr abgeholt werden. Daraus ist jedoch noch
nicht zu folgern, daB die Beklagte schon mit dieser Er--
kldarung den Besitz an den Maschinen erlangt hat. Es
fehlte also jedenfalls insoweit an der Leistung, die
der Verkdufer nach § 433 BGB schuldet. Im iibrigen ist
darauf hinguweisen, daB nach den zu den Akten gereich~
ten Empfangsscheinen zwei Maschinen, wie es in diesen
gchriftstiicken heiflit, gem#f fernmiindlicher Weisung vonm
28, Juni 1948 der Beklagten am 5. Juli und am 6, Juli
1948 und die éritte Mascnine erst am 29, Juli 1948 an
die Beklagte ausgehtindigt worden sind. Deshelb ist de-

T . RS €

TR S R e O PN




- 15 -~

von auszugehen, daf das Berufungsgericht onne Rechts-
fehler angenommen hat, die Beklagte habe den Besiiz
erst im Zeitpunkt der Aushindigung der maschinen er-
langt. Demnach kdnnen aus der genannten Entscheidung
des Bundesgerichishofs keine Folgerungen im Sinne
der AnschluBrevision dahin gezogen werden, daB die
von dem Treuhéinder zu bewirkende Leistung schon vor
der Wihrungsreform bewirkt worden sei. Die in diesem
Zugammenhang erhobene Riige aus § 139 ZPO, mit der
die Revision die Behauptung einfiihren will, eine Ver-
nehmung des Treuhinders RelP hdtte ergeben, daB
dieser die Beklagte nicht nur telefonisch ermichtigt
habe, éie Maschinen abzuholen, sondern daf exr auch
seinem Personal die bedingungslose Weisung srteilt
habe, die drei laschinen an die Beklagte avszulie-
fern, ist unbeachtlich., Abgesehen davon, daB es an
den Yoraussetzungen fiir die Anwendung des § 139 ZPO
fenlt, ist mit den Ausfilhrungen der AnschluBirevision
anch kein Sachverhalt behauptet; aus dem zu schlies-
sen wire, dz8 cdie Beklagte schon vor der Wahrungs-
reform auch nur den mittelbaren Besitz auf Grund si-
nes Besonderen Verwahrungsverhiltnisses an den Ma-
schinen erlengt habe und dafl ihre Ausfolgung an die
Beklagte aus ciesem Grunde nicht mehr zum Eigentums—
erwerb notwendig gewesen seio

1Te %eiter glaubt die Anschlufirevision, aus dem
Schreiben des Treuhidiniers F@l vom 1. Degember 1948
an die Beklagte entnehmen gu kénnen, daB der Treu—~
hinder im Sinne der ihm vom Wirtschaftsministerium
gegebenen weisung bewuBt keinen Gebrauch von der Um—
stellungsmdglichkeit der Restkaufprecisiorderung im
Verhdltnis 1: 1 gemacni habe, daB er vielmenr sich




1

&n die Vereinbarung gehalten habe, wonach die Be-
klagte die Maschinen zu Reichsmarkpreiscn habe er-
halten sollen. Wenn auch eine solche Vereinbarung
nicht wirksam sel, so habe der Treuhdndex jedoch
sich nach der Wahrungsreform an sie bewuBt gehal-
ten und damit rechiswirksam auf den Anspruch aus
der gesetzlichen Umstellung des Restkaufpreises
im Verhdltnis 1 : 1 vergichfet. Auch hiermit kann
die Anscpluﬁrevision nicht durchdringen. Dabei kamnn
dahingestellt bleiben, ob der Trevhidnder, wie sie
geltend macht, bewuBt von dem gich aus dem Umsiel-
lungsgesetz ergebenden Recht keinen Gebrauch ge-
macht hat, In diesem Falle kinnte sich n@mlich die
Beklagte hierauf deshaldb nicht berufen, weil der
Treuhidnder damit bewuBit zum Nachteil der Klagerin
gensndelt hdtte. Wemn ihm aber nur cin Rechtsirr-
tun untsrlaufen ist, so hatte er mit seinem Ver-
halten auf eine hihere Forderung nicht verzichteto
Mit Recat hat schon das Berufungsqgricht darauf
hingewiesen, daB ein Verzicht auf die Moglichkeit
der Nachforderung pflichiwidrig gewesen wire und
daltkr ein solcher Wille des Treuhdnders nicht onne
weiteres unterstellt werden konne, Nach alledem
kann auch dahingestellt bleiben, ob es zu einem .:*~b -
solchen Verzicht einer besonderen Genehmigung des
Liandesamts fiir Vermﬁgenskoptrolle bedurft hitte.

Demnach erweist sich auch die AnschluBrevision
als unbegriindet.
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Co Die Revision und die AnschluBrevision waren da-

her als unbegriindet zurickzuweisen. Die Kosten des
Revigionsverfanrens sind gemdB §§ 97, 92 ZPO 'den Parteien
Jje gur Hdlfte auferlegt worden.

Dr.Grofmann Dr.Gelhaar Artl Dr.Spieler Dr.Dorschel
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