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BGB §§ 929, 930, 931, 933, 934 Halbs. 1

a) VerduBert der Vorbehaltskiufer bei noch bestehendem
Eigentumsvorbehalt des Lieferanten die Sache gemiB
§§ 929, 930 BGB zur Sicherung an einen gutgliubigen
Dritten, so wird dieser mittelbarer Besitzer.

b) VerduBert der mittelbare Besitzer dann die Sache ge-
mdB §§ 929, 931 BGB an einen gutgliubigen Vierten, so
wird dieser Eigentimer schon mit dem Erwerb des mittel-
baren Besitzes (§ 934 Halbsaiz 1 BGB).
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27. MErz 1968
Klett,
Justizhauptsekretir

in dem Rechtsstreit

der Firma Georg NI, Inhabverin Witwe Georg Nie
in DO, CE- St o N,

Kldgerin und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. i -
gegen

die Firma ENIEEE CQllN, Geccsellschaft mit beschrinkter
Haftunﬁi vertreten durch ihren Geschéftsfithrer Kurt Hagm

in B , N ctreGe YW,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzefBbevollméchtigter
II. Instanz: 4 Rechtsanwalt Dr Sy,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 27. M&rz 1968 un-
ter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Haidinger
gowie der Bundesrichter Artl, Dr. Mezger, Dr. Messner
und Mormann

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senate des Kammergerichts in Berlin vom

16. November 1965 wird auf Kosten der Kl&-
gerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

T - " — o — o o

Im Dezember 1960 verkaufte die Kldgerin der PFir-
ma Higr G in Ve -Schofiie cine Kunzmann-
Universal-Frismaschine Type UFV 600 Nr. 3686. Die
Kldgerin behielt sich das Eigentum bis zur vollstén-
digen Zahlung des Kaufpreises vor. Die Kduferin nehn
die Maschine in Benutzung. Ein Restkaufpreis von
% 862,45 DM blieb noch offen.

Im September 1961 nahm die Firma Hi e von
dem Kaufmann Codllf in W lsmm Belgien ein Darlehen
von 50 000 DM auf. Gleichzeitig ilbernahm Co il fiir
eine Schuld der Firma Hi &Mk hei der Volksbank
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Mol in Hohe von 10 000 DM die selbstschuldnerische
Birgschaft. Zur Sicherung ihrer Verpflichtungen gegen-
liber Col@@e Ubereignete die Firma Hi il dicsem
eine Reihe von Maschinen, darunter auch die strei-
tige Frismaschine. In dem Sicherungsiibereignungs-—
vertrage vom 28. September 1961 einigten sich die
Vertragsparteien, daB das Eigentum an dem Sicherungs-
gut auf Codlillk iibergehe und daf die Firma Hi G
die Maschinen weiter benutzen diirfe. Die FrEsmaschi-
ne blieb daher weiter in den Geschédftsriumen der
Firma Hiltgens.

Zur Sicherung eines der englischen Lidili
Figas ColR Linited (im folgenden: Li s
Ltd.) abgegebenes Schuldanerkenntnis in Hohe von
70 000 DM nebst Zinsen trat CHllll seine Rechte aus
dem mit der Firme Hidiljl@ geschlossenen Sicherungs-
iibereignungsvertrag an diese Gesellschaft ab (Ver-

e in Dt vor 24. August

trag von Notar G ¢l
1962) .

Die Vertragsparteien erklérten, sich dariiber
einig zu sein, daB das Eigentum an den im Vertrage
vom 28. September 1961 genannten Maschinen, darun-
ter auch der Frdsmaschine, auf die Li i Ltd.
iibergehen solle. Coflllllh trat seine Rechte aus dem
Besitzmittlungsverhdltnis gwischen der Firma Hiqm
ame und ihm an die Ligiii& Ltd. ab und verpflich-
tete sich, die Firma Hijjl@e unverziiglich zu ver-

anlassen, den Besitz an den iibereigneten Gegenstén-
i Ltd. zu vermitteln.

den nur noch fir die Ligesl



Durch Vertridge vom 27. September 1962 und vom
20. Oktober 1962 trat die LidiNNNER Litd. ihrerseits
% geschlossenen Vertra-

ihre Rechte aus dem mit Coe
ge an die Beklagte ab.

Am 14. September 1962 wurde das Konkursverfah-
ren iiber das Vermdgen der Firma Hi SR croffnet.
Die vom Konkursverwalter in Besitz genommene Frés-
maschine bliebh weiter in den Geschiftsrdumen der Ge-
meinschuldnerin. Als die Beklagte sie in Benutzung
nehmen wollte, wurde sie vom Konkursverwalter dariiber
aufgeklédrt, daB ein Eigentumsvorbehalt der Klidgerin
hestehe und daf noch ein Restkaufpreis von 3 862,45
DM zu zahlen sei. Spadter wurde der Beklagten gestat-
tet, die Maschine in Betrieb zu nehmen. Vergleichs-
verhandlungen der Parteien liber die Zahlung des Rest-
kaufpreiages fiihrten nicht zum Ziele.

Mit der Behauptung, dal die PFrismaschine ihr
Eigentum geblieben sei, begehrte die Kliadgerin mit
der Klage die Herausgabe der Maschine von der Beklag-
ten. Dag Landgericht gab der Klage statt. Das Ober—
lendesgericht wies sie ab. Mit der vom Oberlandesge~
richt zugelassenen Revisgion,verfolgt die Klédgerin
ihren Klageantrag weiter.

Entescheidungsgriinde:

e g T iy ot S e L i s el B o B3

I. Da gich die Frédsmaschine bei AbschluB der ein-—



zelnen Sicherungsiibereignungsvertridge stets in den
Geschédftsrdumen der in Deutschland anséssigen Fir-

ma Hi Mills befand, richtet sich die Beurteilung

der Frage, ob die Sicherungsnehmer Eigentum an der
Préasmaschine erworben haben, nach deutschem Recht
(Urteil des BGH vom 4. Februar 1960 - VII ZR 161/57 -
=NJW 1960, 774; RGZ 103, 31; Wolff/Raiser, Sachen-
recht 10. Bearb. § 90 III S. 366). Codll konnte dem-
nach gemiB §§ 930, 933 BGB nicht Eigentilmer werden,
well er zwar im Wege des Besitzkonstituts den mittel-
baren Besitz erlangt hat, zu keinem Zeitpunkt aber un-
mittelbarer Besitzer geworden ist. Es ist somit da-
von auszugehen, daB er als Nichteigentiimer iiber die
Prismaschine verfiigt hat, als er am 24. August 1962
den Sicherungsiibereignungsvertrag mit der Lintseast Ltd.
sehlof.

ITI. Dag Berufungsgericht nimmt an, daf die Li NS
Ltd. gleichwohl Eigentiimerin der Frésmaschine gewor-
den ist, und daf sie das Eigentum rechtswirksam an

die Beklagte weiter ibertragen hat. Hiergegen besgte-
hen entgegen der Ansicht der Revisilon keine rechtli-
chen Bedenken.

§ 4 des Vertrages vom 24. August 1962 enthédlt die
Erkl&drung der Parteien, daB sie sich liber den Eigen-
tumsiibergang einig sind und daB der Kaufmann Coliii
seine Rechte aus dem Besitzmittlungsverhdltnie zwi-
schen ihm und der Schuldnerin, Firma Hi i@, =n die
LighNR 1td. abtrete. Wie die Revigion nicht in Ab-
rede gtellt, liegt hierin die fiir den Eigentumsiiber-




gang erforderliche Einigung im Sinne des § 929 BGB

und eine Ersatziibergabe im Sinne der §§ 931, 934
Halbsatz 1 BGB. In einem solchen Falle erlangt nach
dem klaren Wortlaut des Gesetzes der Zessionar des
Herausgabeanspruches - seine Gutglidubigkeit voraus-
gesetzt - sofort Eigentum an der Sache, die den Ge-
genstand des Vertrages bildet, ohne daB eine spidtere
Erlangung des unmittelbaren Besitzes hinzukommen miif-
te. DaB diesés‘Ergebnis dem Wortlaut des § 934 HS. 1 BGH
entspricht, stellt die Revision nicht in Abrede. Ihrer
Ansicht, die Regelung des § 934 HS. 1 diirfe in PFallen
der vorliegenden Art nicht Platz greifen, weil ihre
Anwendung den Grundsitzen des § 933 BGB widerspreche,
ist niecht zu folgen.

ITL. 1. Mit Recht vertritt das Berufungsgericht den
Htandpunkt, es kbnne nicht davon ausgegangen werden,
daB ein Sicherungsnehmer, der, wie hier der Kaufmann
Co@llle 11t cinem Nichteigentlimer ein Besitzmittlungs-—
verhdltnis eingehe, den mittelbaren Besitz deshalb
nicht erlange, weil die Eigentumsilipertragung fehlge-
gchlagen sei.

Diege Ansicht, dall der gutgliubige Erwerber vom
Nichteigentiimer nicht nur kein Eigentum, sondern durch
Begitzkonstitut auch keinen mittelbaren Besitz erlan-
ge, wird im Schrifttum unter Berufung suf § 139 BGEB
von Wolff/Raiser aaQ (§ 69 II 2 ¢, Fn. 18) vertreten.
i nicht in der Lage ge-

Wire pie richtig, so wire Cof
wesen, den mittelbaren Besitz zu lbertragen, so dal
ein gutgliubiger Bigentumserwerp schon am Fehlen der



Voraussetzungen des § 934 HS. 1 BGB hdtte scheitern
miisgsen. Der erkennende Senat hat in einem friitheren
Urteil offengelassen, ob dieser Meinung gefolgt wer-
den kann (vgl. Senatsurteil vom 21. April 1959

- VIII ZR 148/58 = NJW 1959, 1536 = WM 1959, 819).
Die Frage bedarf nunmehr der Entscheidung. Sie ist
zumindest fir Fdlle der vorliegenden Art zu vernei-
nen. Der Sicherungsiibereignungsvertrag zwischen der
Firma Hi{§jjjj@ und Co@® entspricht dem Regelfall
eines molchen Vertrages, in dem der Sicherungsgeber
trotz Ubereignung des Sicherungsgutes weiter im Be-
gsitz der Sachen bleiben und sie benutzen und verwah-
ren soll. Wdre der Sicherungsiibereignungsvertrag
nichtig, so konnte zweifelhaft sein, ob sich das Be-
gitzmittlungsverhdlinis aufrechterhalten liefe. Hier-
von kann aber nach dem unstreltigen Sachverhalt keine
Rede sein. Cod§l@ hatte der Firma Higjjjlw cin be-
trdchtliches Darlehen gegeben und hatte daher ein
schutzwiirdiges Interesse daran, eine Sicherung zu
erhalten. Wenn auch die Eigentumsverschaffung mifi-
lang, so lag es dennoch im Interesse und im Willen
beilder Parteien, daB CoWll® jedenfalls das Anwart-
schaftsrecht auf Erlangung des Vorhehaltseigentums
erhalten sollte( vgl. BGHZ 20, 88, 101; 35, 85, 91;
und Urteil des erkennenden Senats vom 25. November
1958 - VIII ZR 57/58 = WM 1959, 52; und vom 21. April
1959 - VIII ZR 148/58 = WM 1959, 813, 815; sowie
Serick, Eigentumsvorbehalt und Sicherungsiibereignung
Bd. I § 11 IIT 1 S. 257 und Bd. II § 23 I 7 S. 243).
Das hatte zur Folge, daB er mit der Zahlung des Rest-
kaufpreises ohne weiteres und insbesondere ohne Mitwir-



kung seines Rechtsvorgidngers unmittelbar Eigentiimer
des Sicherungsgutes werden konnte (RGHZ 20, 88, 97).
War aber die Ubertragung des Anwartschaftsrechts
wirksem, so besteht kein Grund dafiir, daf das Be-
gitzmittlungsverhfltnis nichtig sein kénnte.

2 Auch die sonstigen vom Gegetzgeber flir den gut-
glaubigen Erwerb des Eigentums vem Nichteigentiimer
aufgestellten Grundsitze stehen einer Anwendung des
§ 934 HS. 1 BGB auf den vorliegenden Fall nicht ent-
gegen.

Die Bestimmungen der §§ 933, 934 BGB werden von
dem Prinzip beherrscht, daB der Gesetzgeber die Schaf-
fung des mittelbaren Besitzes zum gutglidubigen Erwerd
(vgl. Westermann, Sachenrecht 5. Aufl. § 48 II, 1, 2).
Da die Vereinbarung des Besitzkonstituts nicht den Be-
als Voraussetzung filir einen gutgliubigen Eigentumser-
werb vom Nichteigentiimer nach § 933 BGB die Erlangung
des unmittelbaren Besitzes hinzutreten. Demgegeniiber
iibertrigt die Abtretung des aus einem Besitzmittler-
verh#ltnis flieBenden Herausgabeanspruches gemédB § 870
BGB sofort den Besitz des VerduBerers, wenn auch ei-
nen mittelbaren. Das Gesetz geht aber von der Gleich-
stellung des mittelbaren mit dem uvunmittelbaren Be-
sitz aus (Westermann aa0; vgl. auch die Rechtsprechung
zu § 934 HS. 2 = RG JW 1932, 1212; Gruchot 53, 692;

JW 1908, 717; RGZ 89, %48, 349). Dieser Grundsatz der |
Gleichstellung und der Umstand, daB sich der VerduBerer



im Falle der §§ 931, 934 HS. 1 BGB von seinem Be-
gitz vollstédndig 1lost, widhrend die VerZuBerung im We-
ge des Besitzkonstituts den Besitz bel dem VerduBe-
rer beldBt, sind der gesetzgeberische Grund dafiir,
daB das Gesetz in § 934 HS. 1 BGB abweichend von der
Regelung des § 933 BGB von dem Sichtbarkeitsprinzip
abweicht. Es entspricht dem Willen des Gesetzgebers,
daB das Vertrauen eines gutglédubigen Erwerbers, das
er dem durch ein Besitzmittlerverh#ltnis ausgewiese-
nen mittelbaren Besitz entgegenbringt, ebenso ge-
schiitzt werden soll wie das Vertrauen auf den unmit-
telbharen Besitz der Sache selbst, wenn nur, wie das
in beiden F8llen vorausgesetzt wird, der Verdullerer
sich seines Besitzes vdllig entéduBert (vgl. auch Baur,
Sachenreeht 4. Aufl. § 52 II, 4; Westermann aal; s.
guch Protokolle der Kommission fiir die II. Lesung des
Entwurfs des BGB (Prot. S. 209) ). Eine abweichende
Meinung wird, soweit zu libersehen ist, in der hdchst-~
richterlichen Rechitsprechung bisher nicht vertreten.
Die hier dargelegte Ansicht entspricht auch der fast
einhelligen Meinung des Schrifttums (s. suBer dem bhe-
reits genannten auch BGB RGRK 11. Aufl, § 934 Anm. 4;
Staudinger BGB 11. Aufl. § 934 Rdnr. 1aj Ermann/Wester-
mann BGB 3. Aufl. § 934 Anm. 1; Heck, GrundriB des
Sachenrechts § 563 Serick aa0 Bd. II § 23 I 7 und 8).

Den Erwigungen von Wulff Miiller (AcP 137, 86 f),
die ihn zu dem entgegengesetzten Ergebnis fiihren, kann
nicht gefolgt werden. Soweit Miiller meint, die aus die-
ser Bestimmung flieBenden Schwierigkeiten ktnnten nur
solche des Wortlaute sein, die durch sinngemffBe Aus-
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legung beseitigt werden miiBten, weil § 934 BGB das
Traditionsprinzip nicht in sinnloser Weise verlassen
haben konne, stehen ihm die obigen Erwidgungen ent-
gegen, die zeigen, daB der Gesetzgeber die aus § 9%4
HS. 1 BGB entstehenden Rechtsfolgen bewufBit normiert
und gewollt hat. Eine andere Auslegung wire gesetz-
widrig.

Auch der Versuch Millers (aaQ), die Anwendbar-
keit des § 934 HS. 1 BGB wenigstens fiir Pdlle der
vorliegenden Art (WeiterveriuBerung durch den Siche-
rungenehmer eines Vorbehaltskidufers) im Hinblick auf
die flir den mittelbaren Besitz geltenden Grundsitze
zu verneinen, muB scheitern. Miller meint, der Vor-
behaltekiufer kotnne dem Sicherungsnehmer nur einen
"minderwertigen" gleichstufigen mittelbaren Nebenbe-
gitz verschaffen, weil er wegen des Vorbehaltsver-
h&dltnisses nicht aufhtre, fiir den Eigentiimer zu be-
sitzen. Diese Betrachtungsweise ist nicht richtig,
Es kommt nur darauf an, ob der Vorbehaltskidufer
(hier die Firma Hiltgens) dem Sicherungsgeber (Coolen)
den Besitz vermitteln wollte. Das hat hier das Beru-
fungsgericht einwandfrei festgestellt.

3. Die von Bohmer (Grundlagen der blirgerlichen
Rechtsordnung, II 2 § 23 8. 31 f - A, B, C) geduBer-
ten und vom Berufungsgericht ebenfalls erdrterten
Bedenken gegen eine dem Wortlaut entsprechende Anwen-
dung des § 934 HS. 1 BGB sind rechtspolitischer Na-
tur. Bohmer weist insbvesondere darauf hin, daB bei ei-
ner Bindung an den strengen Wortlaut der Bestimmung Er-
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gebnisse eintreten, die weder den Erfordernissen der
Rechtssicherheit und der Folgerichtigkeit noch den
Erfordernissen der sozialen Gerechtigkeit und Billig-
keit entsprechen. Er findet es untragbar, daB bei
Anwendung des § 934 HS. 1 BGB der Eigentumsvorbehalt
des Verkdufers dem Sicherungseigentum des Kreditge-
bers weichen miisse, obwohl beide GlBubiger dem Schuld-
ner das gleiche Vertrauen entgegengebracht haben.

Es besteht nach seiner Ansicht kein Grund, das Interes-
Eigentums als weniger schutzwiirdig zu betrachten als
dasjenige des Darlehensgebers an der Sicherung sei-
ner Darlehensforderung. Insbesondere hebt er hervor,
daB die Anwendung des § 934 HS. 1 BGB nicht zur Umge-
hung der Regelung des § 933 BGB fithren diirfe, um auf
dem Wege des § 934 HS. 1 BGB zu erreichen, daB die
Sache auf alle Pdlle und risikolos dort verbleiben
kann, wo sie gich befindet.

Rechtspolitische Erwdgungen befreien aber den
Richter nicht, von seiner Verpflichtung, das gelten-
de Recht anzuwenden.

Dabvei verschliefit sich der Senat den von BGhmer
aufgezeigten Bedenken nicht. Es ist in der Tat auf-
fallend, dafl wirtschaftlich gleichliegende Sachver-
halte verschieden beurteilt werden miissen, je nach
dem, op die eine oder die andere Bestimmung (§ 933
oder § 934 HS. 1 BGB) zur Anwendung kommt, daB also
die Anwendung des geltenden Rechts zu unterschiedli-
chen Ergebnissen filhrt, deren Berechitigung nicht ohne
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welteres einsichtig ist. In einem Falle wie dem vor-
liegenden ¥&811lt dies besonders auf, weil hier der
zwelte Sicherungsnehmer, dem die Bestimmung des

§ 934 HS. 1 BGB zugute kommt, der Vorbehaltssa-

che fernergeriickt war als der erste, der gemfB § 933
BGB kein Bigentum erwerben konnte.

Entscheidend ist aber, daf der Gesetzgeber
bei dieser unterschiedlichen Regelung nicht willkiir-
lieh verfahren ist. Beiden Regelungen liegt, wie oben
dargelegt ist, das Prinzip zugrunde, dafll der unmit-—
telbare Begitz dem mittelbaren gleichzusetzen ist
und daB es fiir den gutgléubigen Bigentumserwerh ge-~
niigt, wenn sich der VerduBerer seines Besitzes voll-
stdndig entledigt, gleichgiiltig, ob es sich hierbedl
um mittelbaren oder unmittelbaren Besitz handelt.
Diese Regelung ist jedenfalls nicht willkiirlich, so
daf der Richter nicht in der Lage ist, von dem vom
Gesetzgeber klar zum Ausdruck gebrachten Willen abzu-

weichen.

Iv. Da die Kldgerin die gesetzlich vermutete Gut-
gli3ubigkeit der Lintseast Ltd. nicht widerlegt hat,
ist diese Gesellschaft Eigentimerin der Frismaschine
geworden und die Kldgerin hat damit ihr Vorbehaltsei-
gentum verloren.
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Das Berufungsgericht hat die Klage mit Recht
abgewiesen. Die Revision war daher mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Haidinger Artl Bundesrichter Dr.Mezger
ist beurlaubt, ortsap-
wesend und an der Bei-
fliigung seiner Unter-
schrift verhindert

Dr. Haidinger

Dr. Messner Mormann
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