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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 11/65 URTEIL Verkiindet am

10. Mai 1967
Klett,
Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Steuerberaters Dipl.. Kaufmann Karl
in E@B, .l 1llce @, —

‘ Klédgers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

Frau Maria eb. H in Bad 8
- . .

S

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -,



(A

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. April 1967 unter Mit-~
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger sowie der
Bundesrichter Dr. Mezger, Dr. Weber, Mormann und
Braxmaier

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Hamm vom 6. Oktober 1964

wird auf Kosten des Kliégers zurilckgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klidger war Testamentsvollstrecker iiber den Nachlaf
dep am 26, Oktober 1955 verstorbenen Béckermeisters '
Friedrich Wilhelm R@i}. Er erward fiir den NachlaB im
Jahre 1961 das Hausgrundstiick R <tratc (D
in ‘@D zum Preise von 115.000 DM als Ersatz fiir ein
anderes Grundstiick, das im Zuge der Ruhrachnellwegplanung
bendtigt wurde. Ver#uBerer war die Stadt E@P, die das
Grundstlick ihrerseits von dem Gastwirt Franz Wi er-
worben hatte. Wl hatte am 11. Juli 1949 mit der Be-
klagten t{iber den nach der Hof- und Gartenseite gelegenen,
etwa 900 qm groBen Teil des Grundsticks, auf dem damals
ein ausgebranntes Saalgebdude stand, einen notariellen
Mietvertrag auf die Dauer von 25 Jahren geschlosasen. Das
Saalgebtiude gehtrte zu der auf dem Vorderteil des Grund-
stiicks befindlichen, damals gleichfalls kriegszerstirten
Gaststitte, die ingwischen wiedcr aufgebaut und an einen
Dritten fiir monatlich 900 DM verpachtet ist.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Nach dem Vertrag war die Beklagte berechtigt, das
Saalgebdude auf eigene.Kosten zu einem Lichtspieltheater
auszubauen (§§ 1 bis 3 des Vertrages). Sie hat stmtliche
Schonheitsreparaturen sowie die Instandsetzungskosten im
Inneren des Gebdudes zu tragen (§ 7). Nach Ablauf des am
30. Juni 1974 endenden Vertragsverhdltnisses sowie bei
vorzeitiger Kiindigung durch die Beklagte gehen sdmtliche
Baulichkeiten entschidigungslos auf den Vermister ilber
(§ 11 Avs. 2). Diesem ist bei Zahlungsverzug der Mieterin
ein Kiindigungsrecht eingerdumt, bei dessen Geltend-
machung er der Beklagten fiir jedes Jahr der noch offen-
stehenden Mietzeit 1/25 des gemeinen Gebdudewertes zu
ersetzen hat (§ 10). Die Beklagte darf die Rechte aus
dem Vertrag auf Dritte iibertragen oder das Objekt unter-
vermieten bzw. unterverpachten (§ 11 Abs. 1). Zur Siche-
rung aller etwaigen Anspriiche der Beklagten aus Vertrags-
verletzung oder aus sonstigen Griinden bestellte WD
eine Hbchstbetragssicherungshypothek von 40.000 DM
(§ 12). Der Mietzins wurde fiir das erste bis flinfte
Vertragsjahr mit monatlich 300 DM, filr das sechste bis
zehnte Vertragsjahr mit monatlich 350 DM, filr das elfte
bis zwanzigste Vertragsjahr mit monatlich 450 DM und fiir

‘das einundzwanzigste bis fiinfundzwanzigste Vertragsjahr
schlieB8lich mit monatlich 500 DM bemessen (§ 6). Die
Zahlungsverpflichtung der Beklagten begann mit dem Tage
der Geschéftsersffnung.

Die Beklagte baute das Saalgebidude aus und ertffnete
am 1. Februar 1952 den Betrieb des als "R{JJ}-Theater"
bezeichneten Filmtheaters. Durch Rechtsanwaltsschreiben
vom 14. November 1962 verlangte der Kliger unter Be-
rufung auf §§ 18, 24 1. BMietG ab 1. Dezember 1962 einen
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monatlichen Mietzins von 700 DM und gab als Vergleichs-
objekte eine Gaststédtte und ein Café in der R{JID-
@ StroBc an. Dic Beklagte lehnte die Mieterhdhung
ab. Mit Rechtsanwaltsschreiben vom 17. Januar 1963 ver-
langte der Kléger ab 1. Mérz 1963 gleichfalls unter Be~
rufung auf das Erste Bundesmietengesetz einen monat-
lichen Mietzins von 1500 DM. Die Beklagte lehnte wiederum
ab und zahlte weiterhin monatlich nur die nach dem Ver-
trag geschuldeten 450 DM. Seit Sommer 1963 hat sie fiir
die Dauer ihres Mietvertrages das R{JJJ-Theater an die
Firma M@ & JYJ GmbH fiir einen Mindestpachtzins von
monatlich 2500 DM unterverpachtet.

Der Klzger hat fiir die Monate Dezember 1962 bis
April 1963 den Unterschiedsbetrag zwischen der Vertrags-
miete und der erhthten Miete, die er filr die Zeit ab
1. Mdrz 1963 auf 1250 DM beschrénkt hat, eingeklagt und
Zahlung von 2350 DM nebst Zinsen verlangt. Das Land-
gericht hat die Klage abgewiesen. Im Berufungsverfahren
hat der Kléger durch Geltendmachung der Differenzbe-
trige fiir die Monate Mai bis September 1963 die Klage
erweitert und zuletzt den Antrag gestellt, die Beklagte
zur Zahlung von 6350 DM nebst Zinsen zu verurteilen.
Die Beklagte hat vorsorglich Aufrechnung in Hthe von
6000 DM mit einem Anspruch erklért, der ihr nach ihrer
Auffassung nach § 3 Abs. 2 des Mietvertrages zusteht.
Die Berufung bliedb erfolglos.

Mit der Revision verfolgt der KlHger, nach Be-~
endigung der Testamentsvollstreckung nunmehr mit Er-
michtigung der Erben, den in den Vorinstanzen geltend
gemachten Anspruch weiter. Die Beklagte hat beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

I.

1. Der Kliiger hat zwei Mieterhthungserklidrungen nach
§§ 18, 24 1. BMietG abgegeben. Das Berufungsgericht hat
gich mit der Frage befaBt, ob die zweite Erhbhungserkli-
rung zuldssig war (vgl. Urteil des erkennenden Senats
vom 15, Januar 1964 - VIII ZR 61/63 = 1M 1. BMietG
§ 24 Rr. 6 = NJW 1964, 656 = WM 1964, 603 = MDR 1964, 496),.
Darauf kommt es indessen nicht an, weil hier i{iberhaupt
keine Mieterhthung verlangt werden kann.

2. Das ergibt sich zwar nicht aus § 19 Abs. 2 1. DBMietg
wie das Berufungsgericht im Ergebnis zutreffend ausgefiihrt
hat. Denn selbst wenn die Aufwendungen der Beklagten zum
Ausbau des Saalgebiudes als Lichtspieltheater nicht, wie
das Berufungsgericht meint, als eine Art Mietvorauszahiung,
sondern als verlorener Baukostenzuschufl anzusehen wiren,
wilrde die Anwendung des § 19 Abs. 2 1. BMietG an Abs. 3
derselben Vorschrift scheitern. Danach ist Abs. 2 unan-
wendbar, wenn die Leistung des Mieters in anderer Weise
durch Mietermdfigung berticksichtigt wird. Die Beklagte.
hat selbst mehrfach behauptet, der Mietzins sei 3n § 6
des Vertrages im Hinblick auf ihre kommenden Aufbau-
leistungen nied.iger festgesetzt worden. Sie befindet
sich damit in {bereinstimmung mit dem Vortrag des Kliigers
in der Berufungsbegriindungsschrift, wonach die verein-
barten Betriige nur einen Teil der preisrechlich zuléssigen
Miete darsteliten und die Beklagte im Laufe der fest ver-
einbarten Mietzeit von 25 Jahren das von ihr zum Aufbau
vorgestreckte Kapital gzurlickerhalten sollte. DaB § 6
des Mietvertrages diese Mietermdfliigung als solche nicht
ausdriicklich erwdhnt, ist unschiédlich. Nach dem Urteil
des erkennenden Senats vom 8. Februar 1961 (VIII ZR 40/60
= LM 1. BMietG § 22 Nr. 2 » WM 1961, 110 = MDR 1961, 594)



bedarf es insoweit keiner besonderen Vereinbarung. Viel-
mehr geniigt cs, daB der Mieter mit Riicksicht auf seine
Leistungen tatsdchlich eine geringere Miete zahlt, als
gie ohne seine Leistungen vereinbart worden wire.

3. Zutreffend hat das Berufungsgericht aber ange-
nommen, daB das Recht des Kligers, die Miete einseitig
zu erhchen nach den Umstinden des Falles ausgeschlossen
war (§ 19 Abs. 1 1. BMietG). Es geht dabei in Anlehnung
an die Rechtsprechung des Senats davon aus, es sei unter
Beriicksichtigung des Grundsatzes von Treu und Glauben
und der Interessenlage der VertragschlicB8enden zu priifen,
ob sie ein einseitiges Mietzinserhthungsrecht des Ver-
mieters ausgeschlossen haben wiirden, wenn sie gewuflt
hidtten, dal eine gpitere gesetzliche Regelung eine
solche Befugnis gewihren wiirde (BGHZ 26, 310 =
IM 1. BMietG § 18 Nr. 2; BGH Urteil vom 20. Oktober 1959
- VIII ZR 28/59 = IM 1. BMietG § 19 Nr. 4 = NJW 1960,
386 = WM 1960, 114).

a) Das Berufungsgericht stellt fest, die Beklagte
habe das SaalgebHdude mit einem Aufwand von mindestens
100.000 DM errichtet. Das ergebe sich aus den Aussagen
degs frilheren Geschiédftsfilhrers der Beklagten, des Zcugen
Poguntke. Dem § 12 des Mietvertrages, wonach der Ver-
mieter zur Sicherung der Anspriiche der Mieterin eine
Hochstbetragasicherungshypothek ilber nur 40.000 DM ge-
wdhrte, konne nicht entnommen werden, dafl ihre Aufwen-
dungen diesen Betrag nicht doch ilberschritten h&tten.

Die Revision meint, das Berufungsgericht hidtte diec
Héhe der Aufwendungen, die bestritten gewesen seien,
nicht ohne Zuziehung eines Sachverstéindigen feststellen
diirfen. Dem kann nicht gefolgt werden. Die hier iibrigens
nur von der Beklagten, nicht vom Kldger beantragte Zu-



ziehung cines Sachverstindigen steht im freien Ermessen
des Tatrichters. Dieses kann allerdings verletzt sein,
wenn er sich eine Sachkunde zutraut, dic er nicht haben
kann, oder wenn sich aus den Entscheidungsgriinden des
Urteiles ergibt, dafl ihm die erforderliche Sachkunde
mangelt. Eeides ist hier nicht der Fall. Die Beklagte

ist der Aufforderung des Landgerichts, Belege iiber die
Bauvaufwendungen vorzulegen mit der Begriindung nicht
nachgekommen, dic Unterlagen seien, weil damals der Aufbau
verschiedener Lichtspiclthcater ncbencinander hergelaufen
sei, nicht getrennt gefiihrt worden. Diese jetzt im einzelnen |-
zu ermitteln,sei, zumal nach so langer Zeit, sehr schwierig
vor allem, nachdem jetzt ihr Steucrberater verstorben seci.
Sie hat sich auf das Wissen des Zeugen PUJJ berufen

und diesen zur mindlichen Verhandlung gcstellt. Poguntke,

der von Beruf Theaterleiter ist, war schon 1948 Geschafts-
fihrer der Beklagten und hat den Aufbau des R{theaters
selbst miterlebt. Wenn das Berufungsgericht seinen An-

gaben, er schidtze die reincn Baukosten zur Zeit des Auf-

baus d.h. 1951 ohne die Inneneinrichtung auf 200,000 DM,
entnommen hat, es seien danach Baukosten von mindestens
100.000 DM nachgewiesen, ..s0 ist das rechtlich umso-

weniger zu beaustanden, als der Zeuge auch den Umfang

der durchgefiihrten Arbeiten geschildert hat (§ 287 Abs.2 ZPO).

b) Das Berufungsgericht hat weiter ausgefithri, dic
Aufbauleistungen der Beklagten seien wirtschaftlich als
unverzinslicher, rilckzahlbarcr BaukostenzuschuB bzw. als
Mietvorguszahlung anzusehen. Hicrin und in der Tatsache,
dafl der Vertrag fest auf 25 Jahre abgeschlossen worden
sei, liégen nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-—
hofes Beweisanzeichen dafiir, da der hypothetische Wille
der Parteien bei VertragsschiuB dahin gegangen sei,



wihrend der Laufzeit des Vertrages einseitige Mieterhd-
hungen auszuschliefBlen. Diese Beweisanzeichen seien hier
um so gewichtiger, als die Beklagte einen sehr hohen
Baukostenzuschul erbracht habe zu einer Zeit, als die
‘Kaufkraft des Geldes noch wesentlich hther als heute
gewesen sei. Auch aus der Hohe des gestaffelten Miet-
zinses ergebe sich, dafl die Leistungen der Beklagten bis
zum Ablauf des Mietverhiéltnisses beriicksichtigt werden
sollten. Nach § 11 Abs. 2 gingen bei einer von der Be-
klagten erklédrten vorzeitigen Kiindigung die von ihr er--
richteten Gebiude entschiédigungslos auf den Vermieter
iiber. Sie wlirde deshalb von dem filr den Mieter in

§ 20 1. BMietG vorgesehenen Kiindigungsrecht nur unter
vorzeitigem Verlust des von ihr errichteten Objektes
Gebrauch machen kénnen. Auch das spreche fiir einen nach
den Umstﬁndep anzunehmenden Mieterhdhungsausschiufl.
Andererseits stehe die Rentabilitht des Grundstiicks
nicht in Prage. Unstreitig sei sie derzeit gegeben und
in Zukunft nicht gefhrdet. Ein etwaiger Irrtum iiber
die HBhe der Baukosten, der bei Festhalten an dem ver-
einbarten Mietzins im Regelfalle den Vermieter belaste,
gehe hier ausschliefllich zu Lasten der Beklagten, die
dariiber hinaus die gesamten Instandhaltungskosten im
Innern des Gebdudes zu tragen habe. Deshald sei gerade
auch bei Berticksichtigung der Folgen, die das Festhalten
am vertraglichen Mietzins fiir den Vermieter habe, nach
Treu und Glauben und bei Beriicksichtigung der Interessen-
lage davon auszugehen, daf8 die Parteien ein Mieterht-
hungsrecht des Vermieters ausgeschlossen hétten, wenn
sie mit einem solchen Recht bei Abschlufl des Vertrages
gerechnet hdtten.

¢) Diese im wesentlichen auf tatsdchlichem Gebiete
liegenden Erwlgungen halten den Angriffen der Revision
stand.



Der zu entscheidende Fall weist die Besonderheit
auf, daB die vermieteten Réume ausschlieBlich mit Mitteln
und auf Kosten der Mieterin erstellt worden sind und nach
dem Vertrag von ihr im Innern auch instand gehalten werden
miissen. Da andererseits die derzeitige und - jedenfalls
fiir die Laufzeit des Vertrages - auch die kiinftige
Rentabilitét des Grundstilicks, aus dem die Kléger auBer
dem Mietzins der Beklagten noch monatlich 900 DM an Pacht-~
zins fiir die an der StraBenfront gelegene Gastwirtschaft
beziehen, auBer Streit steht, entfallen von vornherein
alle Erwidgungen in der Richtung, ob die VertragschlieBenden,
wenn sie das einseitige gesetzliche Mieterhdhungsrecht ge-
kannt h#étten, schon mit Riicksicht auf die wirtschaftlichen
Verluste des Vermieters eine Mieterhthung nicht ausge-
schlossen haben wlirden. Vielmehr gilt umgekehrt, daB ein
AusschluB der einseitigen Mieterhthung nach dem mutmaf-
lichen Parteiwillen deshalb sehr nahe liegt, weil die
Beklagte, die allein und mit - einem zZur Zeit der
Leistung - erheblichen Aufwand das Mietobjekt erst ge-
schaffen hatte, nach dem Inhalt des Vertrages als Aus-
gleich eine niedrige Miete (§ 6 des Vertrages®' und die
Mbglichkeit haben soll, das Gebdude wdhrend 25 Jahren
gu nutzen (§ 5), widhrend sie bei vorzeitigem, vom Ver-
mieter veranlaBBten Auszug fiir ihre Leistungen zu ent-
schidigen ist (§ 10). Eine MieterhBhung wiirde diesen beab-
sichtigten Ausgleich zumindest teilweise zunichte machen.

Es ist in der Rechtsprechung des erkennenden Senats
anerkannt, daB Aufwendungen des Mieters auf die Mietsache
um so mehr fiir einen AusschluB des Rechts auf Mieterho-
hung sprechen, je hther sie im Verh#ltnis zu den Leistungen
des Vermieters sind (BGH Urteil vom 20, Oktober 1959
- VIII ZR 28/59 = WM 60, 114, 116, insoweit in BGH IM
1. BMietG § 19 Nr. 4 und NJW 1960, 389 nicht abgedruckt;
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BGHZ 26, 310, 318). Hier hat sich der Vermieter darauf
beschridnkt, dem Mieter sein Grundstiick zur Verfiigung zu
stellen. Wirtschaftlich gesehen liegt also nichts anderes
vor, als die Vermietung eines Triimmergrundstiicks. Da an-
dorversaitc feststeht, daB die Beklagte allein die gesamten
Baukosten bestritten hat, brauchte das Berufungsgerichit
deshalb auf den Wert des Grund und Bodens nicht einzu-
gehen. Die Riige der Revision, es h#dtte beriicksichtigen
miisgcen, daB der Quadratmeterpreis 300 bis 400 DM betridgt,
ist nicht nur deshaldb unbeachtlich, weil damit in den
Vorinstanzen nicht behauptete neue Tatsachen in den
Rechtsstreit eingefiithrt werden, sondern auch aus dem
Grund, weil es insoweit nur auf den Wert zur Zeit des
Vertragsschlusses ankommen kann. Da das gesamte Grundstiick
noch 1961 fiir einen Preis von 115.000 DM an den Kléger
verduBert worden ist, stand von vornherein fest, daB die
vom Vermieter fiir das Mietobjekt eingesetzten Mittel im
Verhdltnis zu den von der Beklagten aufzuwendenden Kouten
gur Zeit des Vertragsschlusses nicht entscheidend ins
Gewicht fielen.

Mit Recht hat das Berufungsgericht fiir seine Auf-
fassung auch verwertet, dafl die Beklagte ihre Aufwen-
dungen vom Vermieter nicht verzinst erhdlt, und daB der
bis zuletzt gestaffelte Mietzins den Willen der Parteien
erkennen léB8t, der Beklagten eine giinstigere Miete als
Ausgleich fiir ihre Leistungen bis zum Ende des Vertrages
zugute kommen zu lassen. Da die nach Treu und Glauben
unter Beriicksichtigung der Interessenlage vorzunehmende
Wiirdigung ohne Rechtsfehler allein schon aufgrund der
hier gegebenen'besonderen Umstdnde zu dem Ergebnis kommen
muflite, die VertragschlieBenden wiirden mutmaBlich das
Mieterhdhungsrecht des Vermieters ausgeschlossen haben,
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brauchte das Berufungsgericht seine zutreffende Auffassung
an sich nicht auf § 11 Abs, 2 des Vertrages zu stiitzen.
Nach dieser Bestimmung muB die Beklagte bei vorzeitiger
Kﬁndigung des Vertrages im Gegensatz zu der in § 10 ge-
troffenen Regelung (Kindigung des Vermieters) die von ihr
errichteten Gebdude entschiddigungslos an den Vermieter
herausgeben. Das Berufungsgericht meint, die Beklagte
wiirde, wenn sie von dem ihr in § 20 1. BMietG einge-
rdumten Kiindigungsrecht Gebrauch machen wollte, die von
ihr geschaffenen Werte vorzeitig verlieren; auch deshalb
sei nicht anzunehmen, da der Vermieter ein Mieterhthungs-
recht haben sollte. Demgegeniiber lieBe sich rechtlich-
geltend machen, der zu ermittelnde hypothetische Partei-
wille wére gegebenenfalls dahin zu erginzen, daB eine auf
§ 20 1. BMietG beruhende Kiindigung der Beklagten, weil
sie letzlich vom Vermieter veranlaflt ist, die Folgen des
§ 11 Avs., 2 des Vertrages nicht auslsen wiirde. Indessen
bedarf es, weil der vom Berufungsgerichit festgestellte
AusschluB des MicterhShungsrechts, wie dargelegt, ohnehin
ausreichend begriindet ist, insoweit keiner abschlieBenden
Entscheidung.

Unerheblich fiir die hier zu beurteilende Frage ist,
daB die Beklagte jetzt aus der Verpachtung des R~
theaters monatlich mindestens 2500 DM erhBlt. Das Recht
zur Unterverpachtung war ihr in § 11 des Vertrages aus-
driicklich eingerdumt. Der AbschluB des Mietvertrages diente
dazu, der Beklagten die Muglichkeit zu verschaffen, Gewinne
zu erzielen, und nicht etwa nur dazu, ihre aufgebrachten
Baukosten wieder zu erwirtaschaften. Widre der Wille der
Parteien dahin gegangen, den Vermieter an etwaigen uner-
wartet hohen Gewinnen der Beklagten zu beteiligen, so hdtte
nichts niher gelegen, als fiir diesen Fall eine Umsatzpacht
festzulegen.
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d) Die Revision beanstandet schliefilich, das Berufungs-
gericht habe nicht beriicksichtigt, daB der Vertrag zu einer
Zeit geschlossen worden sei, als noch der Preisstop ge-
golten habe. AuBerdem habe es nicht die Beweise erhoben,
die dafiir angetreten worden seien, daB8 der Mietzins mit
Riicksicht auf die damals geltenden Mietpreisvorschriften
vereinbart worden sei.,

Das Berufungsgericht hat sich ausfiihrlich mit der
Frage des Einflusses der Preisvorschriften auf den Vertrag
auseinandergesetzt und erwogen, die Vorschriften
§§ 18, 24 1. BMietG gingen gerade davon aus, daB der Miet-
zins fiir Geschéftsrdume zur Zeit seiner vertraglichen Ver-
einbarung den Preisvorschriften unterlegen habe., Die Tat-
sache, daB ein Preisstop bestanden habe, kitnne deshalbd
nicht als ein Umstand gewertet werden, der gegen einen
Ausschlufl der Mieterhdhung spreche.

Dem ist grundsdtzlich beizutreten. Eine andere Beur-
teilung wiirde in allen FHllen, in denen es um die Erhdhung
des Mietzinses fiir Geschiftsrdume geht,auf die weitgehende
Aushdhlung des § 19 Abs. 1 1. BMietG hinauslaufen. DaB
die Vertragschlieflenden im Einllemg mit der Rechtsordnung
die damals geltenden Preisvorschriften eingehalten haben,
kann deshalb bei Geschéftsraummieten, zumindest nicht
ohne weiteres, als ein Umstand gewerfet werden, aus dem
auf einen hypothetischen Willen geschlossen werden kann,
das Recht des Vermieters auf einseitige Erhthung des
Mietzinses solle nicht ausgeschlossen sein. Das gilt erst
recht dann, wenn, wie hier, nach den sonstigen Umstédnden
ein Erhthungsausschlufl zwingend anzunehmen ist. Ob ge-
gebenenfalls in besonders gelagerten Fillen etwas anderes
zu gelten hat (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom
4. Februar 1958 - VIII ZR 13/57 8. 17/1&,; insoweit in
BGHZ 26, 310 und NJW 1958, 586 nicht abgedruckt), kann
offen bleiben, '
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B 1
Da das angefochtene Urteil sich demnach als zu~
.treffend erweist, war die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Dr. Haidinger Dr. Mezger Dr. Weber

Mormann Braxmaier
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