BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

V1II 4R 11/64 URTEIL Verkiindet am

- o

11. Mai 1966
Klett, Justiz-
obersekretiir

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

deo Rentnors Curt B GEENES in XGRS
T o@D Strate @,

Beklagten und Revisionskliigers,
- ProzcBbevollmichtigter: Hechtsanwalt Dr. QD -

gegen

Rechtsanwalt Dr. Ralf V (NS in )allED,
Bl@otratc @D, als Konkursverwalter uber das Ver-
mtS en dcs Kaufmanng Dr. Werner ViGN i

traBc @@ (friiher Th-Ko.-StraBo Q.

Kldiger und Revisionsbcklagten,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanvalt Dr. D -.



Der VI1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die nmiindliche Verhandlung vom 4. Mai 1966 unter ilitwirkung
dos Scnatsprisidenten Dr. Haldinger sowle der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Messner und ilormann

fiir Recht erkannt:

Auf dle Revision des Beklagten wird das Urteil
degs 6. Zlvilsenats des Oberlandesgerichts Diissel-
dorf vom 7. Hovember 1963 aufgehoben.

Dic Berufung des Kligers gegen das Urteil der
1. Zivilkammer deg Landgerichts in Diisseldorf
vom 15. liovember 1962 wird zurlickgewiesen.

Auch die Kosten des 2. und 3. Rechtszuges werden
dem Klidger auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Inhaber der urspriinglichen Kldgerin, oiner Einzel-
firma, ist am 21. Mai 1965 in Konkurs gefallen. Der Kon-
kursveorvalter ist an ihre Stelle getreten.

Die Kligerin vertrieb Reinigungsanlagen und wardb
hierfiir durch Zeitungsinserate, in denen sie eino "“so-
lide Vollexistenz oder gewinnbringende Kapitalanlage
durch Binrichtung modernster Express-Reinigung" in Aus-
sicht stelltc. Der Beklagte, ein gelernter Dreher, hatte
gich spiiter im Speditionsgewerbe geschiftlich betiitigt.
Im Jahrce 1961 wurde er auf ein Zeitungoinserat der Kliégerin
aufmerkcam und wollte sich durch Einrichtung und Betried
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oiner Expressreinigung eine neue Zrwerbsgrundlage schaffen.
Er verkandelte hieriiber mit dem Generalvertreter der
Kligerin, Herbert XKi@l® in FGEEEED, der ihm zunichst
Riéumlichkeiten fiir den Betrieb einer solchen Reinigungs-
anlage an Be@Pplatz in XE vermittelte. Darauf be-
stellte der Beklagte am 29. Juni 1961 iiber den General-
vortreter XKi@P bei der Kligerin 1lt. Bestellschein
"] Expross-Reinigungs-Anlage 14 kg Na@illll koupl.m.
Dampfgencrator UG 100, Moi@i-Presso, lai@-Biigeltisch,
AQEED-3igelpuppe, iailil@-Detachiertisch, ixhaustor,
1GER-:nthirtungsanlage und Xondensatbehilter zum Gesamt-
preis von Dm’52,370,-“. Die Kldgerin nahm die Bestellung
durch Schreiben vom 3. Juli 1961 und die dem Schreiben
beigefiligte Auftragsbestitigung an. Dem Vertrage wurden
die Allgeneinen Verkaufsbedingungen der Klidgerin zu Grunde
gelegt. In dieson iot zu dem Stichwort "GewzZhrleistung!
beotimnts:

Verkiufer leistet Garantic nach den besonderen Be-

dingungen den Garantiesacheins. Die Gewilhrleistungs-

pflicht becchriinkl sich auf Instandsotzung. Wandlung,
#iinderung und Schadensersatz sind ausgeschlosaen.

Ferner heiflt es in den Bedingungen:
Betriebslokals
Verkiufer iibernimmt in keinem Falle Verbindlich-

keiten in Bezug auf die Beschaffung einos Laden-
lokals, was ausschlieBlich Sache des Kiufers

ist. Absprachen mit dem Handelsvertretor beriihren

den Kaufvertrag nicht.
Verkidufer hat in Bezug auf das Ladenlokal cin

Eingsprucherecht unter technischen und wirtschaft-

lichen Gesichtspunkten.

Bevor die Anlago in mehreren Tellen inde August und
Anfang September 1961 dem Beklagten geliefert wurde, be-
atellte exr gemiiB Bestellschein vom 21. Juli 1961 - eben-
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falls zu den Allgemeinen Verkaufsbedingungen der Klégerin
tiber Kill® vei ihr folgende Gegenstinde:
%1 kompl. Express-Reinigungsanlago o diD 14 kg

mit Biigel-Anlage wie bereits 1 x beostellt zum
Gesamtpreis von DM 52,.370,-=."

Die Klidgerin nahm die Bestellung mit Schreiben und Auf-
tragebeotitigung vom 28. Juli an. Der Kaufpreis sollte
nach diesen Vertrage abziiglich 5 % Skonto 14 Tage vor
Lieferung, dic zum 15. September 1961 erfolgen sollte,
gezahlt werden.

Diesc zweite Anlage war fiir ein Geschéftslokal in
YO, G Strotc @D vestimnt, das der General-
vertreter XKiGHD den Beklagten vor der Bestellung dex
Reinigungsanlage empfohlen und vermittelt hatte. Die
Riiumlichkeiten wurden darauf am 14. Juli 1961 von den
Lhelouten Karl Schiy zurnt Betriebe einor chemischen
Reinigung gemietot, wobei der Beklagte fiir dic Kinhaltung
aller Verpflichtungen der .iietoer aus dem ikietvertrage
diec selbstschuldnerischo Liirgschaft idbernahm. Er wollte
nach seiner Darstellung durch den Erwerb der zweiten
Reinigungsanlagoe seinem langjihrigen Yahrer Sch® und
dessen Ehefrau eine Existenz verschaeffen.

Bei dem Betrieb der ersten Reinigungsanlage entstanden
Schwierigkeiten. Der Beklagte erhob lilingelriige und schricb
an die Kliigerin am 18. September 1961 unter liinweig hierauf,
bel der Lieferung handelo es sich nicht um eine komplotte
Reinigungsanlage raestrelli 14 kg mit Biigelanlage, die er
bestellt habe. Die Kligerin habe vielmehr eine zus don
veruchiedensten Fabrikaten zusammengestellte Reinigungo-~
gnlage geliefert. Leren Leistungsfihigkeit sei domzufolge
vollig zweifelhaft. In einem weiteren Schreiben vom
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20. Scptember 1961 erklérte der Beklagte, cr tretc von dem
zweiten Vertrage zuriick, weil die ihm auf Grund der ersten
Begtellung gelieferte Anlage aus den verschiedensten Her-
stellun;sprogramxn europidischer Firmen zusaumengestcllt sei
und er hieriiber getiduscht worden sol. Unter dem 27. Sep-
tember 1961 teilte der Beklagte der Kligerin mit, bei der
Eroffnung dor Reinigung Belllplatz sei ein erneuter Jdangel
feotgestellt worden. Durch Uberhitzung des Schornsteins
sei die iliber den Arbeitsridumen liegende VWohnung in iit-
leidenschaft gezogen worden. Ferner seien beim Anlassen )
dcs Dampfgenerators mehrfach Stdrungen aufgetroten. Dariiber
hinaus sel die Biigelprease undicht. Zur Abstellung der
idingel sctzte er der Kligerin eine Frigt bis zum 5. Ok-
tober 1961. Dio Xliigorin lieB durch ihren konteur zunichst
einige Ziige in den Dampfgenerator einbauen. Danit wurde
der Schaden indes nicht behoben. Deshalb nahm der Honteur
zuniichst einen Teil der eingebauton Ziige heraus und ent-
fernte spiéter auf abermalige Beanstandung alle Ziige, die
er eingebaut hatte. Der Dampfgencerator verursachte weiter-
hin eine zu hohe Zrhitzung des ESchornsteins. Als die Ab-
nahne durch den Schornsteinfegermeister erfolgen sollto,
g#elang es dem Honteur, ihn iiber diec zZrhitzung 2zu tduschen
und den Anschein zu erwecken, daBl die Temperatur nur 310°
betrage, wihrend unmittelbar danach (bei voller Einfithrung
des hcrmoneters in den Schornstein) eine Temperatur von
530° Zemessen wurde. Die Klidgerin stritt dieaoon Vorgang
nicht ab, bericf sich aber darauf, der lonteur habe damit
nur eine Stillegung dcs Betriebes vermeiden wollen., Der
Beklagte liefl dic Rauchgasverhdltnisse durch einoen Gut-
achter iUberpriifen. Das ihm erstattete Gutachten vom 14. Ok~
tober 1961 stellte fest, daB die Gastemperatur im Abgau-
rohr am Kesselende bei kontinuierlichem Brennerbetrieb
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10 iiinuten nach Xinfiihrung des Yhermonetors 530° C betrage.
Die Abgasteumperatur der Kesselanlage sei ohne Umbau des
Kessels unter die fiir die vorhandene Kaminbauart hochst
zuldissige Grenze von 500° C nicht abzusenken. Ferner heifBt
es in dem Gutachten: In der vorgelegten Bedienungsanleitung
des Kesselherstellere ist der VWirkungsgrad des Kessels nit
ca. 85 % angegeben. Bei einer Raumtemperatur von 30° ¢
errechnen wir jedoch allein den Schornsteinverlust nach
Prof. SEPJP nit 30,8 %. Setzt man den Abstrahlungsvor-
lust des Kemssels mit nur 2 § an, so ergibt sich oin Kessel-
wirkungsgrad von 67,2 ;..

Der Beklagtc lehnte es darauf durch Schreiben des von
ihm beauftragten Rechtsanwalts vom 21. Uktober 1961 ab,
die ihm mit Schreiben vom 19, Oktober 1961 auf Grund dor
zweiton Bestellung zur Lieferung angebotene Anlage abzu-
nehnmen. Er berief sich dabei darauf, dall es sich nicht um
cine komplette IaGllD-inlage handele und insbesondere
der Tanpfgenerator kein Erzeugnis der Firma o@D
sondern ein Erzeugnis der Klidgerin sei. Diese habe ihre
Aufkliirungspflicht verletzt, weil sie es unterlassen habe,
den Beklagten davon zu unterrichten, dafl eine Einleitung
der Abgase in die vorhandenen Xamine nicht zuliéssig sol.
Ihr Verhalten sei arglistig. Sie hiétte ihn darauf hin-
wveisen nmilssen, duf die Anlage nur an AuBenschornsteine
angeschlossen verden kbnne. Hit Schreiben vom 1ll.Jovember 1961
verlangte der Beklagte die i'andlung des ersten Kaufver-
trages und berief sich u.a. auch darauf, daB die Kligerin
dem Beklagten als einem fachunkundigen Kaufer den Rat ge-
geben habe, die Anlage an den vorhandenen Kamin anzu-
schlieB8en. Durch Verfiigung vom 14. Hovember 1961 fordertc
das Bauaufsichtsant der Stadt Kassel die unverziigliche
Zntfernung der Fecuerungesanlage.
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Hach veiterem Schriftwechsel setzte die Kliigerin dem
Beklagten einc letzte Frist bis zun 29.12.196) zur Zehlung
des Kaufpreises fiir die zweite noch nicht gelieferte
Anlage mit der Erklirung, daB sie nach fruchtlosem Ab-
lguf der ¥rist die Leistung des Beklaygten ablehnen und
Schadensersatz wegen Nichterfiillung verlangen werde. Da
die Aufforderung keinen Erfolg hatte, forderte die Xliigerin
mit der im Januar 1962 erhobcnen Klage Schadensersatz
wegen lichterfiilllung in Hohe von 20.282,80 Dii,

Der Beklagte hat geltend gemacht, die Klégerin sei
nicht in der lage gewesen, eine komplette Express-Reini-
gungsanlage LodiP zu liefern, wozu sie sich verpflichtet
habe. Ihm sei auch im Hinblick auf die Erfahrungen mit
der gelieferten inlage nicht zuzumuten gewesen, an denm
zweiten Vertrage festzuhulten. Das Landgericht hat die
Klage abgowiesen. Das Oberlandesgericht hat dagogen den
Anspruch der Kligerin auf Schadensersatz wegen Hichter-
fiillung dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt und die
Sache zur Verhandlung und Entscheidung iiber den Betrag an
daa Landgericht zurickverwiesen. it der Rovision, doren
Zuriickweisung der Xliger als Konkursverwalter beantragt,
orstrebt der Beklagte die Zuriickweisung der Berufung gegoen
die tEntscheidung des landgerichts.

Entscheidungsgriindes

1. Es kann dahingestellt bleiben, ob der Beklagte
sédmtliche Gerite oder mindestens den Dampfgenerator als
Fabrikat der Firma LoD vestellt hat und nach dicser
Bestellung der Inhalt des Vertrages zu bestimmen ist oderxr
ob die Kldgerin nach dem Vertrage verpflichtet war, nur
eine Meinigungsmaschine des Febrikats oGP (einer
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Eergtellerfirma in /() zu liefern, dagegen die
vieiteren uitbestellten Gerdte nicht Fabrikate dieser
Herstellerfirma zu sein brauchton. Darauf kommt os des-~
halb nicht an, welil der geltend gemachte Schadensersatz-
anspruch wogen Hichterfiillung auch dann unbegriindet ist,
wenn die Kligerin nach dem Inhalt des Vertrages den Danpf-
generator DG 100 als ein von ihr hergestelltes Erzeugnis
und die anderen Geridtec als Fabrikate anderer Hersteller-
firmen hitto liefern diirfen.

I1, Als die Klédgerin mit Schreiben des von ihr beauf-
tragten Rechtsanvalts vom 19. Oktober 1961 dem Beklagten
die Licferung der Reinipgungsanlage nmit Dampfgenerator und
weiteron Geridten anbot, waren wegen des Dampfgencrators
bereits groBo Schwierigkeiten bei dem Reinigungsbetrieb
mit der dem Beklagten gelieferten ersten Anlage entutanden.
Der Beklagte muBte damit rechnen, dafl auch dic ihm ange-
botenc zweite Anlage in derselben Beschaffenheit geliefert
werden viirde. Die Kliigerin hat gselbst nicht behauptet, dafl
der auf Grund der zweiten Bestellung angebotono Da:apf-
generator dem Beklagten in anderer Beschaffenheit ange-
boten wurde als der berecits gelieferte.

Deor Kligerin erwuchsen aus der Erfilllungsverweigerung
des Beklagten keine Rechte, wenn sie selbst zu der ihr
nach dem Vertrag obliegenden Leistung nicht bereit und
nicht in der Lage war. Untoer diesem Gesichtspunkt konnto
sich dio Kligerin nicht darauf berufen, dall beide Be-
stellungen des Beklagton an Hand eines Prospektos ausgo-
fiillt worden seion. Denn der Beklagte hatte ungeachtet
dessen Anspruch darauf, eine Anlagoe geliefert zu erhalten,
nit der in den durch den Generalvertreter der Klégerin
vernittelten Riumen alsbald ein Heinigungsbetrieb durch-
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gefihrt werden konnte. s kommt entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichts nicht darauf an, ob in dem lietlokal
Uiberhaupt eine Reinigungsanlage betrieben vierden konnte,
sondern darauf, ob die Reinigungsanlage, die der General-
vertreter dom Beklagten angeboten hatte, und die auf Grund
dor Bestellung geliefert werden sollte, fiir einen alsbal-
digen Betrieb in den hierfiir vorgesehenen Riaumlichkeiten
geeignet war,

Das konnte der Beklagte nicht annehmen. Da es sich
un die gleiche Anlage wie die zuerst gelieferte handelte,
muflite er vielmehr davon ausgehen, daf auch bel der In-
betriebnahme der zweiten Anlage in den Riumen in der
Holléindischen Ltrafie die gleichen Schwierigkeiten wie bei
der ersten Anlage auftreten, daB also auch hier im Hin-
blick auf die auBerordentlich starke Hitzeentwicklung des
Generators erst erhebliche und langwierige Umbauarbeiten
vorgenommen werden multen,bevor die Anlage in Betrieb
genornen vierden konnte, zumal in den R&umen in der
*o0lliindischen ..traBe ilberhaupt nur ein Behelfskamin vor-
handen war. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
war es fir den Beklagten keineswegs zumutbar, solche
Schwierigkeiten in Kauf zu nehuen. .Er konnte vielwmehr
verlangen, daB ihn eine Anlage geliefert wiirde, dic in
den von Kittel fiir geeignet befundenen Riumen alsbald
in Betrieb gcnommen werden konnte. Dem Berufungsgericht
kann auch nicht darin gefolgt werden, daB der Beklagte
hditte darlegen miissen, aus welchen Griinden die dann von
der rirma LW gckaufte Anlage filr die Ridume geeig-
neter war. Vielmehr war es Sache der Klidgerin, darzutun,
daB ecine ¥Wiederholung der erheblichen Schwierigkelten,
die beili der Inbetriebnahme der ersten Anlage aufgetroten
viaren, bel der zweiten Anlage nicht zu erwarten sei. Das
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hat sic aber nicht getan. Der Boklagte brauchte deshalb
die ihm angebotene zweite Anlage nicht als vertragsgemif
anzusehen.

Dieser rechtlichen Beurteilung des unstreitigen Sach-
verhalts steht die Bestimmung in den Allgemeinen Verkaufs-—
bedingungen nicht entgegen, wonach die Kliégerin keine Ver-
bindlichkeiten in Bezug auf die Beschaffung eines Lsden-—
lokals iibernehmen wollte, was ausschlieBlich Sache des
Kiiufers sei. Denn durch diese Klausel hat sicn die Kliigerin
nicht von jeder Verantwortlichkeit fiir die Lignung der
zu lieferenden Anlage zu einem bestimmten Gebrauchszweck
freigezeichnet,

Dic Xldgerin muB sich entgegenhalten lassen, daB sie
dem Beklagten eine Beratung durch ihren Generalvertreter
in Aussicht gostellt hatte und zwar schon bei der crsten
Bestellung. In dem Bestédtigungsschreiben vom 3. Juli 1961
hatte sie darauf hingewiesen, die vielseitigen Aufgaben,
die sie mit der Annahme der Bestellung libernommen habe,
crforderten cine bis ins letzte durchdachte Organisaticn.
Bei Rickfragen mdge sich der Beklaygte immexr zuerst an die
fir ihn zuastiindige Generalvertretung wenden. AuBerdem hatte
dic Klégerin in ihrenm Zeitungsinserat, das der Beklagte
unbestritten gelesen haben will, bevor er mit dem General~
vortreter KiG® in Verbindung getreten war, dic Einrichtung
ciner Ixpressreinigung als solide Vollexistenz odor gewinn-
bringende KXapitalanlage empfohlen und die Anlernung von
Ilichtfachleuten in Aussicht gestellt. Auch in dem von ihr
zu den Akten gereichten Katalog wird den Interesscnten
eine Beratung, wie alles 2zu machen und zu handhaben sei,
danit der Betrieb erfolgreich verlaufe, in Aussicht gestellt
und sogar eine Rentabilititsberechnung nach Kenntnis der
trtlichen Verhiéltnisse. Da sich dic Kligexrin in ihrer ‘ierbung
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auch an Nichtfachleute wandte, die ihre Beratung fir

die Xinrichtung des Betriebes in Anspruch nehmon durften,
muBte sie damit rechnen, dafl solche Beratung durch ihre
iiitarbeiter sich auch auf die Lkignung der angebotencn
Apparatur filir ein bestimmtes Lokal erstrecke, das der
Kunde fiir den Reinigungsbetrieb vorgesehen hatte. Damit
erklirte sich die Kligerin zu einer Beratung durch fach-
kundiges Personal bereit. Wenn sich nun der Beklagte als
Wichtfachmann von dem Generalvertreter der Kligerin iiber
dic Zinrichtung eines Reinigungsbetriebes in der HoENEEN
StraBc beraten liefl, so ilibernahm die Klédgerin durch die
3eratung eine besondere Nebenverpflichtung und muB auch
gegen sich gelten lassen, daB zu dem nach dem Vertrage
vorausgesetzten Gebrauch auch dioc Eignung der Apparatur
fiir die Verwendung in den vorgesehenen Réumlichkeiten
gehtrte. Wenn die Beklagte sich durch die erwdhnte Klausel
auch hicrgegen hidtte sichern wollen, so hitte dieg in den
Verkaufsbedingungen klar zum Ausdruck gebracht werden
nissen. Da das nicht gecchehen ist, kann der Beklagte
auch goltend machen, dall der Vertragszweck mit der be-
stellten Anlage nicht zu erreichen war.

Die Klégerin muB sich die Kenntnis ihres Generalver-
treters von dem vorgesehenen Verwendungszweck der Reini-
gungsanlage anrechnen lassen. Infolgedessen bestimmt auch
diese Zweck- und Gebrauchsbestimuung der Anlage den Fehler-
begriff im Sinne des § 459 Abs. 1 BGB. Eine mangelhafte
Anlage brauchte der Beklagte nicht abzunehmen. Exr war
hiernach auch nicht verpflichtet, die nach dem Vertrage
zu leistende Vorauszahlung des Kaufpreises zu erbringen.
wegen der fehlenden Bereitschaft der Xligerin, dem Beklagten
einc in vorstehendem Sinno fechlerfreie Anlage zu liefern,
gind ihr auch keine Rec..te zus der Hachfrist entstanden,
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dic sie dem Beklagten zur Zahlung des Kaufpreises mit der
nach § 326 Abs. 1 BGB erforderlichen Erklirung gesetzt hatte.

Damit erweist sich der geltend gemachte Anspruch auf
Schadensersatz wegen Nichterfiillung des Vertrages als unbe-
grindet.

II1. Infolgedessen nuBlte das Berufungsurteil auf die
kevieion des Beklagten aufgehoben und das klageabweisende
Urteil des Landgerichts bestdtigt werden.

Dic gesamten Kosten des Rechtssireits fallen dem Kliger
als Konkursverwalter zur last (vgl. Hentzel/Kuhn, KO 7. Aufl.
§ 59 Anm. 5 m.N.).

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl
Dr. Messner Mormann
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