e

Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

HGB § 346 Ea

Eine von einem vollmachtlosen Vertrceter unterzeichnete,
an den Vertretenen adressierte Vertragsvrkunde kann cin
Bestdtigungsschreiben darstellen,

BGB §§ 130, 164 Abs. 3; HGB § 346 Ea

Zur Frage des Zugehens eines an den Veriragsgegner gerich-
teten und dessen Angestellten ausgehdndigten Bestdtigungs-
schreibens.

BGH, Urt.v. 27. Januar 1965 - VIII ZR 11/63 OLG 7Jelle
LG Stade
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27, Januar 1965
Klett, Justiz-
obersekretir

als Urkundsbheamter

. : X der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit

der Firma D:ledrich H? Gesellschaft mit be-
schriankter Faftung in vertreten durch
ihren Geschiftsfiihrer Dir 9

Kldgerin und Revisionsklégerin,
~ Prozefbevollméichtigter: Rechtsanvalt Dr. (D -

gegen

die Firma Gerhard R@, Rohrleitungsbau in M |
*, S @ Inhaber: Kaufmann Gerhard
R

Beklagte u1d Revisionsbeklagte,

-~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt @ -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des BundesgerichtShofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 18. Jgnuar 1965 unter Mitwirkung

www.prinz.law

e

der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel, Dr, Maessner.

und Mormann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des Y. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle
vom 27. November 1962 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber diec Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

A e o e e

Anfang Mirz 1961 verhandelte der Inhaber der Beklagten,
R@P, in Gegenwart des Leiters ihrer Zuweigstelle Drochter-
sen, des Bsuingenicurs M@, im Betriebe der Kligerin
mit deren Gesellschafter und Prokuristen Diedrich HEJJD
uber den Ankauf eines Zugkraftwagens und eines Tiefladers
der Kligerin. Am 28. Mirz 1961 besichtigten M@ und
HEJP den Tieflader. Anschliegend entwar! HEJJD in
seiner Wohnung auf einem Rechnungsformular der Kldgerin
einen Kaufvertrag, den er und M@ unterzeichneten. In
dem Schriftstiick, das an die "Firma Gerhard R¢@j Rohrlei-
tungsbau Miinster iiber Betrieb Drochtersen" gerichtet ist,
heillt es: | |

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Ezste;(l)cz)se t (mobile App) App Store
- er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

Zmydsad DYIN P Y §§ YorU YuRqUaie(] S[e puIs SUN[UITLESS[19)1[) J9P (D], YINY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
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"Nach Vereinbarung und Besichtigung wurden:

1 Zgkw. auf Raupen mit Deutz 175 PS Motor

1 Tiefladeanhdnger in dem Zustand wie sie

gehen und stehen zum Pauschalpreis DM 20 ooo,«~
verkauft., Abnahme zwvischen 25.4,1961 und 30.4.1961
gegen Zahlung in bare ..o

Nach Riickkehr des Inhabers der Beklagten von einer Kur
nahm diese Ende April 1961 die Zugmaschine, jedoch nicht
den Tieflader ab und zahlte 7 200 DM an die Kligerin.

Mit der Klage verlangt die Kldgerin von der Bsklagten
‘Zahlung von 13 ooo DM nebst Zinsen Zug um Zug gegen Heraus
gabe des Tiefladers. Sie behauptet, der Inhaber der Beklag
ten habe.M- schon bei der ersten Verhandlung der Par
teien Anfang Mirz 1961 bevollmichtigt, nach Feststellung
einiger Daten iiber den Tieflader mit der Kldgerin weiter
zu verhandeln und eine Einigung iiber den Erxrwerb der beiden
Fahrzeuge herbeizufiihren.

Die Beklagte macht geltend, _M’habe die Urkunde
vom 28. Mirz 1961 nur unter dem Vorbehalt der Genehmigung

des Inhabers der Beklagten unterzeichnet.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der
lievision, deren Zuriickweisung die Eeklagte begehrt, ver-~
folgt die Kligerin ihren Klageantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

e e e g I AL o e M s W Ko L DY Ghme

I.

Das Berufungsgericht stellt seine Entscheidung in

erster Linie auf die Frage ab, ob MGl von der Be-
klagten bevollmichtigt war, mit der Kldgerin einen Kauf-
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vertrag iiber diec Zugmaschine und den Tieflader im Namen
und mit Wirkung flir die Beklagte abzuschliefien. Es ge:-:
langt aufgrund einer eingehenden Wiirdigung der gegen-~
sdtzlichen Bekundungen der auch im zweiten Rechtszug ver=
nommenen Zeugen H- und _M- zu dem Lrgebnis, da8
sich nicht kliren lasse, ob dic Beklagte M@ Voll-
macht zum VertragsschluB erteilt habe. Die Voraussetzun-
gen einer Dmldungs-~ oder Anscheinsvollmacht sieht das Be-
rufungsgericht schon nach dem eigenen Vorbringen der Kli-

gerin nicht fiir gegeben an.

Schliefllich h#dlt es auch nicht fiir erwiesen, daf die
Beklagte das Handeln M nachtréglich genehmigt habe.

Nach Auffassung des Berufungsgerichts hat die Klégee
rin als beweisbelastete Partei den Nachteil davon zu tra-
gen, daB der Beweis fiir eine Bevollmichtigung M—
oder eine Genehmigung des Vertragsschlusses durch die Be-
klagte nicht erbracht ist.

- Diese Erwdgungen sind rechtlich nicht zu beanstanden.
Auch die Revision erhebt dagegen keine Bedenken. Sie greift
hingegen die Beweiswiirdigung des Bérufungsgerichts mit Vere
Tahrensriigen an. Damit kann sie keinen Erfolg haben. Die
Angriffe der Revision laufen ausschlieBlich darauf hinaus,
anstelle der Wiirdigung des Bevweisergebnisses durch das Be-
rufungsgericht ihre eigene Wirdigung zu setzen. Das ist

unzulédssigo

1T,

Das Berufungsurteil muB jedoch aus einem anderen Grun=
de aufgehoben werden. Wie die Revision in der miindiichen
Verhandlung vor dem erkennenden Senat mit Recht geltend
gemacht hat, kann die Klage aus dem weiteren, vom Beru-
fungsgericht auBer acht gelassenen rechtlichen Gesichtsg-
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punkt der widerspruchslosen Hinnahme eines kaufmannischen
Bestatigungsschreibens begriindet scin. Zu dieser Priifung
gab das in mehreren Schriftsditzen der Kligerin (vgl. Be-
rufungsbegriindung S. 2) enthaltene Vorbringen AnlaB, die
Beklagte habe dem Kaufvertrag vom 28, Mirz 1961 bis zum
30. fugust 1961 nicht widersprochen. Daran #ndert nichts,
daB die KlZgerin auf die fiir ein kaufmdnnisches Bestdti-
gungsschreiben geltenden Rechtsgrundsiitze nicht ausdriicke
lich Bezug genommen hat.

1. Unter einem kaufminnischen Bestitigungsschreiben is
ein von dem einen Vertragspartner an den anderen gerichte
tes Schreiben zu verstehen, in dem der Absender seine Auf
fassung iber das Zustandekommen und den Inhalt eines miind
lich, fernmindlich oder telegrafisch geschlossenen Ver-
trages mitteilt. ¥s verkdrpert die im Handelsverkehr iib-
liche Art, den Inhalt eines in solcher Weise abgeschlosse
nen Geschidfts zu Beweiszwecken niederzulegen (vgl. Ratz i
HGB RGRK, 2. Aufl. Anhang zu § 372 Anm. 35). Um als Bestd
tigungsschreiben zu gelten, muB ein Schreiben nach seincm
duferen Erscheinungsbild zur Wiedergabe der Verhandlungen
wenigstens nach ihrem wesentlichen Inhalt bestimmt sein
(BGH, Urt.v. 5. Dezember 1960 -~ VII ZR 256/59 - BB 1961,

271).

Di¢ Urkunde vom 28. Mirz 1961 erfiillt die erwihnten
Mindestvoraussetzungen eines kaufminnischen Bestédtigungs-

schreibens. Sie war offenbar nicht nur dazu bestimmt, die

zwischen M. und H. am 28, Marz 1961 getroffe-

nen Vereinbarungen festzuhalten, sondern sollte ersicht-
lich auch dazu dienen, die Beklagte iiber dic mit ihrem
Angeqte%égogeﬁltrgffonen Abreden, aus denen sich Ver-
plllchtungen/ergeben sollten, ins Bild zu setzen. Diese

der Urkunde von der Kldgerin gegebene Bestimmung kommt
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sinnfillig in der Adressierung der Urkunde an die Beklagte
zum Ausdruck. Auch ihr Inhalt geniigt den Erfordernissen
eines Bestdtigungsschreibens. Ihrer Wertung als Bestidti-
gungsschreiben steht nicht entgegen9 daB sie den Ausdruck
"Bestidtigung" (oder "bestdtigen") nicht enthilt. Denn es
ist zwar iiblich, aber nicht Wesensmerkmal eines Bestdti-
gungsschreibens, daB der Verfasser des Schreibens wirtlich
den VertragsschluB "bestdtigt". Auch der Umstand, daB die
Urkunde die Unterschrift Mattfelds als des Reprisentanten
der Beklagten, also des Adressaten trigt, steﬁ%iﬁer Wiirdi-
gung entgegen, daB ihr die Wirkungen eines Bestdtigungs--
schreibens beizulegen sind. Die Unterschrift 14 ver-
liech der UrkUnde sogar einen hoheren Beweiswertg’als er,
wie ¢s dem Regelfalle entspricht, einem nur vom Absender
unterzeichneten Bestdtigungsschreiben zukommt. Es beste--
hen daher keine Bedenken, die Urkunde rechtlich wie ein
Bestiitigungsschreiben zu bpehandeln.

2. Nach Treu und Glauben und entsprechend kaufminni-
scher Sitte ist der Empfénger eines Bestitigungsschrei-
bens verpflichtet, unverziiglich zu widersprechen, wenn
cr den Inhalt des Schreibens nicht gegen sich gelten las-
sen will. UnterldBt eor den Widerspruch, so gilt der Ver-
trag als mit dem bestitigten Inhalt geschlossen. Dicse
Rechtswirkung tritt nach allgemainer, in der Rechtspre-
chung des Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofs stin-
dig vertretener Auffassung such denn ein, wenn die dem
Schreiben vorausgegangenen Verhandlungen noch nicht zu
einem festen Vertragsabschlufl gefiihrt haben; es kommt
folglich auch nicht darsuf an, ob der Verhandelnde (hier
derAAngéstellte Mattfeld) AbschluBvollmacht hatte (vgl.
RGZ lo3, Wol, “o5; RG JW 1938, 1902; BGHZ 7, 187, 18¢;
BGH Urt. v. 15, Juni 1964 - IT ZR 129/62 - NJW 1964, 1951),



Nicht das vollmachtlose Hendeln des Vertrecters, sondern
das Schweigen auf das Bestdtigungsschreiben bewirkt in
einem solchen Falle das Zustandekommen des Vertrages
(BGH 220 NJW 196%, 1951),

3. Die Verpflichtung des Adressaten zum ¥Widerspruch
entsteht allerdings erst dann, wenn er von dem Bestiti-
gungsschreiben Kenntnis genommen hat oder wenn c¢s ihm
wenigstens im Sinnec des § 130 BGB.zhgegangen ist, was
der Absender des Bestitigungsschreibens zu beweiscn hat.
Zugang ist anzunehmen, sobald das Schreiben "in verkehrs-
tiblicher Art in dic tatsidchliche Verfiigungsgevalt des
Adrcssaten oder eilnes anderen, der ihn in der Empfang-
nohme von Briefen vertroten konnte, gelengt und ihm
in dicscr Weisc die Moglichkeit der Kenntnisnahme ver-
schafft ist" (RGZ 5o, 1919'19%)0-

Die Kldgerin hat bisher nicht ausdriicklich behauptet,
dag der Inhabor der Beklagiten alsbald nach dem 28. Mirz
1961 oder nach seiner Riickkunft von seinem Kuraufenthalt
von der Ksufvertragsurkunde vom 28, Mirz 1961 Kenntnis
genommen habe. Dagegen hat M’- als Zeouge bekundet,
er habe die ihm von der Kldgerin am 28. Mirz 1961 liber-
lassene Urkunde in der von ihm geleiteten Zweigstelle
der Beklagten in Drochtersen abgeheftet und sie spiter,
als er die Angelegenheit filr erledigt géhalten habe, ver«
nichtet. Damit ist die Priifung veranlaft, ob MED
berechtigt war, mit Wirkung fur die Beklagte die Kaufver-
tragsurkunde entgegenzunehisen, |

Eine Empfangsberechtigung Mattfels kann sich schon aus
seiner Eigenschaft als Leiter der 2Z2weigstelle Drochtersen
der Beklagten ergeben. In diesem Zusammenhang ist ent-
scheidend, ob die Zweigstelle nach der Verkehrsauffassung

y
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als typische Empfangsstelle der Beklagten auch fiir schrift-
liche Mitteilungen an ihre Hauptniederlassung in Miinster
angesehen werden konn. Eine abschlicfende Beurteilung die-
ser Frage lassen die bisherigen Feststellungen des Beru-
fungsgerichts nicht zu. Es ist hierbei davon auszugehen,
dafl dic AuBenstelle eincs Unternehméns nicht ohne weiteres
als typische "Empfangsvorkehrung” des Unternehmens fiir
schriftliche, an die Hauptniederlassung gerichtete Erkli-
rungen zu betrachten ist. Vielmehr kommt es darauf an,
welehe Stellung dic Zweigstelle nach auBen hin einnimmt.
Weitgehende Selbstidndigkeit, insbesonderc in kaufmdnnischen
Angelegenheiten, kann die Annahme der Empfangsbefugnis
ciner AuBenstolle rechtfertigen. Dabei kann auch von Be-
deutung sein, ob sich die einer Zweigstelle iibermittelte
Erkldarung auf Angelegenheiten bezicht, zu deren regelmifi-
ger Erledigung si¢ eingerichtet worden ist. Sollte sich
herausstellen, daB die Zveigstelle Drochtersen im allge-~
meinen nur tecinische Aufgben (Bauleitung usw.) zu erfiil-
len hat, so kionnte das gegen ihre Eigenschaft als Empfangs-
stelle.der Beklagten sprechen.

Davon unabhidngig ist zu priifen, ob M 2ufgrund
des ihm von der Beklagten im Zusammenhang mit dem Ankauf
der beiden Fahrzeuge erteilten Einzelauftrages berechtigt
war, das Schriftstiick vom 28. Mirz 1961 mit der Folge des
Zugengs an die Beklagte entgegenzunehmen, Hierbeil kommt
sowohl eine Empfangsvollmacht im Sinne des § 164 Abs. 3
BGB, wie auch ein Empfangsauftrag in Betracht9 kraft des-
sen M- als Empfangsbote der Beklagten anzusehen wé-
re., In beiden Fillen wire die Urkunde der Beklagten zuge-
gongen. Hatte (I Empfangsvollmacht, so war der Zu-
gang schon mit dor Aushéndigung der Urkunde an V¢
bewirkt (§ 164 Abs. 3 BGB). War er Empfangsbote, so ist
fiir den Zugang der Zeitpunkt entscheidend, in dem nach

A
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dem regclm@Bigen Lauf der Dinge das Eintreffen der Ur-
kunde in der Hauptniederlassung der Beklagten oder die
Unterrichtung ihres Inhabers iiber den Inhalt der Urkunde
2u erwarten war. Die Beantwortung dieser Fragen hingt
weitgehend von Inhalt und Umfang des Auftrages ab, den
MG zu erfiillen hatte, als er am 28, Mirz 1961 mit
der Kldgerin verhandelte. Auch hierzu sind weitere tat-
sichliche Feststellungen erforderlich. Das Berufungsge-
richt hat zwar ausgefiihrt (vgl. BU 13), der Auftrag sei
nur dahin gegangen, "bestimmte Vorfragen zu kldren, die
fiir den Anksuf der Maschinen von Bedeutung waren". Das
kann in Anbetracht der Behauptung der Klidgerin, M-~
habe AbschluBvollmacht gehabt, nur danhin verstanden wer-
~ den, daB das Berufungsgericht nur diesen Inhalt des Auf-
trages als unstreitig, einen weitergehenden Inhalt aber ‘
alréi/co%%iesen ansieht. Das Berufungsgericht hat jedoch
den( Streitstoff nur unter dem rechtlichen Gesichtspunkt
der Abschlufvollmacht _ geviirdigt. Bs ist daher
nicht auszuschlieBen, daB es zu anderen Feststcllungen ge-
langt wdre, wenn es den Umfang des Auftrages unter dem Ge-~
sichtspunkt der Empfangsbefugnis M@l tiverprift hit-
te. Das gilt besonders deshalb, weil M- bei seiner
Vernehmurnig als Zeuge selbst nicht zu erkennen gegeben
hat, da er mit dem Vertragsschluf - unter dem Vorbehalt
der Genehmigung des Inhabers der Beklagten ~ seine Be-
fugnisse iiberschritten habe. Auch die Beklagte hat nicht
ausdriicklich geltend gemacht, es habe auBerhalb des Auf-
trages M- gelegen, daB er iiber den Kauf der bei-
den Fahrzeuge mit der Kldgerin verhandelte, im Namen der
Beklagten unter dem Vorbehalt ihrer Genehmigung den Ver-
trag abschlofi und bei der schriftlichen Bestidtigung der
getroifenen Abreden mitwvirkte. Andererseits wird aber,
notfalls im Wege der Auslegung, zu priifen sein, ob ein
veitgehender _Y@rhag_dlungsauftrag M— die Befugnis
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in sich schlof, ein Bestdtigungsschreiben iiber den Ver-
tragsabschluB fiir die Beklagte entgegenzunchmen.

4, Die Grundsitze iiber die widerspruchslose Hinnahme
eines kaufmdnnischen Bestitigungsschreibens sind den Be-
kehrs zu dienen bestimmt (RGZ 129, 347, 349). Sie greifen
deshalb dann nicht ein, wenn der Absender nicht in gutem
Glauben ist. Fiir den Fall des Vertragsschlusses mit einer
Mittelsperson bedeutet das, daB der Absender des Bestiti-
gungsschreibens aus dem Schweigen des Empfiangers nichts
herleiten kenn, wenn er die fehlende Vertretungsmacht der
Mittelsperson gekannt hat (vgl. BGH aa0 NJW 1964, 1951).
Auch dieser Gesichtspunkt ist bei der erneuten Entscheidung

zuw beachten.

IiI,

Entgegen der Auffassung der Revision ist das Schrei-
ben der Kligerin vom 1. August 1961 nicht als kaufminni-
sches Bestdtigungsschreiben zu werten. Es fehlt dafiir or-
sichtlich an der Bestimmung dieses Schreibens, der Be-
klagten den AbschluB des Vertrages vom 28. Mirz 1961 zu
bestdtigen. Vielmehr ist dieser Vertrag darin nur bei-
liufig erwshnt. Uberdies ist ein wesentlicher Teil des
Vertrages vom 28, Mirz 1961, nimlich die Kaufpreisverein-
barung, nicht vollstandig wiedergegeben. Die Kldgerin kann
daher ihre Kaufpreisforderung jedenfslls nicht allein da-
raufl stiitzen, dag die Beklagte dem Schreiben vom 1. August
1961 nicht unverziiglich widersprochen hat. Ob dem Unter-
lassen des Widerspruchs gegen dieses Schreiben aus anderen
Gesichtspunkten im Rahmen der Beweiswiirdigung Bedeutung
beizumessen ist, wird das Berufungsgericht in der neuen
Verhandlung gegebenenfalls zu priifen haben,
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Sollte die erneute tatsdchliche und rechtliche Wirdi-
gung ergeben, daf ein Kaufvertrag auf der Grundlage der
Vercinbarung vom 28, Mirz 1961 zwischen den Parteien zu- -
standegekommen ist, so ist weiter dem Hilfsvorbringen der
Beklagten nachzugehen, hinsichtlich des Tiefladers sei
der Vertrag einverstindlich aufgehoben worden, zunindest
sei sic berechtigt, wegen Mangolhaftigkeit des Tiefla-
ders Wandlung zu verlangen. ’

'

Aus den unter Abschn. II ersrterten Griinden ist das

‘Berufungsurteil auf die Revision der Kldgerin aufzuhcben

und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Von der endgiil-
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tigen BEntscheidung des Rechtsstreits hingt es ab, wer
die Kosten der Revision zu tragen hat. Die Entscheidung
dariiber bleibt deshalb dem Berufungsgericht vorbehalten.

Dr., Gelhaar Artl Bundesrichter Dr. Dorschel
ist beurlaubt, ortsabwve-
send und an der Beifligung
seiner Unterschrift ver-
hindert.

Dr. Messner Mormann Dr. Gelhaar
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