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Der V IIIo Z iv ils e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t a u f  d ie  
mündliche Verhandlung vom l 8 o Jan u a r 1965 u n te r . M itw irkung 
der B u n d esrich te r  Dr« G e lh aa r, A r t l ,  Br« D orschei, Dr« M essner 
und Mormann

fü r  Hecht e rk a n n t:

Auf d ie  B ev ision  d er K läg erin  w ird das U r te i l  
des b* Z iv i ls e n a ts  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  C elle  
vom 27o November 1962 aufgehobene

Die Sache w ird zur anderw eiten  Verhandlung und 
E n tscheidung , auch über d ie  K osten d er R e v is io n , 
an das B eru fu n g sg e rich t zurückverw iesen«

Von R echts wegen

T atb estan d :

Anfang März 1961 v e rh a n d e lte  d er Inhaber der B ek lag ten , 
R^fc? in  Gegenwart des L e i te r s  ih r e r  Z w eig s te lle  D ro ch te r-

, im B e trieb e  der K läg e rinsen , des B au ingen ieu rs Mi
m it deren  G e s e lls c h a f te r  und P ro k u r is te n  D ied rich  B 
über den Ankauf e in e s  Zugkraftw agens und e in e s  T ie f la d e r s  
d er K lägerin«  Am 28« März 1961 b e s ic h t ig te n  und
K m * « ™  T ie flad e r«  A nschließend en tw arf in
s e in e r  Wohnung au f einem Rechnungsform ular der K läg e rin  
e in en  K au fv e rtrag , den e r  und U nterze ichneten«  In
dem S c h r i f t s tü c k ,  das an d ie  ’‘Firma Gerhard R ^ H  R o h r le i­
tungsbau M ünster über B e tr ie b  D ro ch te rsen “ g e r ic h te t  i s t ,  
h e iß t  e s :
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"Nach V ereinbarung und B es ich tig u n g  wurden:
1 Zgkw« au f Raupen m it Deutz 175 RS Motor 
1 T ie flad ean h än g er in  dem Zustand wie s ie  
gehen und s teh en  zum P a u s c h a lp re is  DH 2o oo o ,— 
v erk au fte  Abnahme zwischen 25ohQ196l  und 3o<’lf*196l 
gegen Zahlung in  baro « o o ”

Nach Rückkehr des In h ab ers  d e r B ek lag ten  von e in e r  Kur 
nahm d ie se  Ende A p ril 1961 d ie  Zugm aschine, jedoch  n ic h t  
den T ie f la d e r  ab und z a h lte  7 2oo DH an d ie  K lägerin«

Mit d e r Klage v e r la n g t d ie  K läg e rin  von d er B ek lag ten  
Zahlung von 13 000 DM n e b s t Z insen  Zug um Zug gegen Heraus 
gäbe des T ie f la d e rs«  S ie b e h a u p te t, d e r  Inhaber d er Beklag­
te n  habe schon b e i d er e r s te n  Verhandlung d e r Par«
te ie n  Anfang März 1961 b e v o llm ä c h tig t , nach F e s ts te l lu n g  
e in ig e r  Daten über den T ie f la d e r  m it d e r K läg e rin  w e ite r  
zu verhandeln  und e in e  E inigung über den Erwerb d er beiden 
Fahrzeuge herbeizu füh ren«

Die B eklagte macht g e l te n d , habe d ie  Urkunde
vom 280 März 1961 nur u n te r  dem V orbehalt d er Genehmigung
des In h ab ers d e r B eklagten  u n te r z e ic h n e t«.

Beide V o rin stan zen  haben d ie  Klage abgewieseno Mit der 
R ev is io n , deren  Zurückweisung d ie  B ek lag te  b e g e h rt , v e r ­
fo lg t  d ie  K läg e rin  ih re n  K lagean trag  w e ite r«

Ent sehe idung sg runde:

I«

Das B eru fu n g sg e rich t s t e l l t  se in e  E ntscheidung  in  
e r s t e r  L in ie  au f d ie  Frage ab , ob von d er Be­
k la g te n  b ev o llm ä ch tig t w ar, m it der K läg e rin  e in en  Kauf-
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v e r tra g  liber d ie  Zugmaschine und den T ie f la d e r  im Namen 
und m it Wirkung fü r  d ie  B ek lag te  a b z u sc h lie ß e m  Es ge- 
la n g t aufgrund e in e r  eingehenden Würdigung d er gegen­
s ä tz l ic h e n  Bekundungen der auch im zw eiten  H echtszug v e r ­

macht zum V ertrag ssc h lu ß  e r t e i l t  habe» P ie V oraussetzung  
gen e in e r  Duldungs~ oder A nscheinsvollm acht s ie h t  das Be­
ru fu n g sg e ric h t schon nach dem eig en en  V orbringen  d er K lä­
g e rin  n ic h t  fü r  gegeben am

S c h lie ß lic h  h ä l t  e s  auch n ic h t  fü r  e rw ie s e n 9 daß d ie  
E ek lag te das Handeln ! ^ p | ^  n a c h tr ä g l ic h  genehm igt habe«.

Nach A uffassung des B e ru fu n g sg e ric h ts  h a t d ie  K läge­
r in  a l s  b e w e isb e la s te te  P a r te i  den N a c h te il davon zu t r a -  
gen9 daß der Beweis fü r  e in e  B evollm ächtigung 
oder e ine  Genehmigung des V e r tra g s sc h lu s se s  durch  d ie  Be­
k la g te  n ic h t  e rb ra c h t ist®

Diese Erwägungen s in d  r e c h t l i c h  n ic h t  zu beanstanden® 
Auch d ie  R ev ision  e rh e b t dagegen keine Bedenken® Sie g r e i f t  
hingegen d ie  Beweiswürdigung des B e ru fu n g sg e ric h ts  m it Ver~ 
fah rensrügen  an® Damit kann s ie  keinen  E rfo lg  haben® Die 
A ngriffe  der R ev ision  la u fe n  a u s s c h l ie ß l ic h  d a ra u f  h inaus^  
a n s te l l e  der Würdigung des B ew eisergebn isses durch  das Be­
ru fu n g sg e r ic h t ih r e  e ig en e  Würdigung zu setzen® Pas i s t  
unzulässig®

Das B e ru fu n g su r te il  muß jedoch  aus einem anderen Grun­
de aufgehoben werden® V/ie d ie  R ev ision  in  d e r  m ündlichen 
Verhandlung vor dem erkennenden Senat m it Recht g e lte n d  
gemacht h a t 9 kann d ie  Klage aus dem w e ite re n 9 vom Beru­
fu n g sg e r ic h t außer a ch t g e la ssen en  r e c h t l ic h e n  G esich ts -

nonmenen Zeugen H und M zu dem E rg e b n is 9 daß
sich  n ic h t  k la re n  l a s s e 9 ob d ie  B ek lag te  M V o ll-

I I
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punkt dor w id e rsp ru ch slo sen  Hinnahme e in e s  kaufmännischen 
B e s tä tig u n g ssc h re ib e n s  b eg ründet se ino  Zu d ie s e r  Prüfung 
gab das in  m ehreren S c h r i f t s ä tz e n  d er K läg e rin  (vglo Pe­
ru  fungsbogrundung So 2) e n th a lte n e  V orbringen  A nlaß , die 
B eklagte habe dem K au fv ertrag  vom 280 März 1961 b is  zum 
30o August 1961 n ic h t  w idersprochen« Daran ä n d e rt n ic h ts ,  
daß d ie  K läg e rin  au f d ie  fü r  e in  kaufm ännisches B e s tä t i ­
gungsschre iben  g e lten d en  R e ch tsg ru n d sä tze  n ic h t  ausdrück« 
l i e h  Bezug genommen hat«

lo U nter einem kaufm ännischen B e s tä tig u n g ssc h re ib e n  is  
e in  von dem e in en  V e r tra g s p a r tn e r  an den anderen  g e r ic h te  
t e s  S chreiben  zu v e rs te h e n , in  dem d e r Absender se in e  Auf 
fassung  über das Zustandekommen und den I n h a l t  e in e s  münd 
l i e h ,  fernm ündlich  oder t e l e g r a f i s c h  g esch lo ssen en  V er­
tr a g e s  m i t t e i l t o  Es v e rk ö rp e r t  d ie  im H andelsverkehr üb­
lic h e  A rt, den In h a l t  e in e s  in  so lc h e r  Weise abgesch losse  
nen G esch äfts  zu Beweiszwecken n ie d e rz u le g e n  (vgl« R atz i: 
HGB RGRK, 2« Auflo Anhang zu § 372 Annu 35)« Um a l s  Bestä 
tig u n g ssc h re ib e n  zu g e l te n ,  muß e in  S ch re ib en  nach seinem 
äußeren E rsch e in u n g sb ild  zu r W iedergabe d e r  Verhandlungen 
w en igstens nach ihrem w esen tlich en  I n h a l t  bestim m t se in  
(BGH, U r t o V o  5° Dezember i 960 -  V II ZR 256/59 -  BB 1961,
271 )o

Die Urkunde vom 28« März 1961 e r f ü l l t  d ie  erw ähnten 
M indestvorauss e t zungen e in e s  kaufm ännischen B e s tä tig u n g s­
sch re ibens«  S ie \*ar o ffe n b a r  n ic h t  n u r dazu bestim m t, die 
zwischen und am 28« März 1961 g e t r o f f e ­
nen V ereinbarungen f e s tz u h a l te n ,  sondern s o l l t e  e r s i c h t ­
l i c h  auch dazu d ien en , d ie  B ek lag te  über d ie  m it ihrem 
A n g es to J ltQ g ^ ^ jtr^ ffen en  Abreden, aus denen s ic h  Ver­
p f lic h tu n g e n  /ergeben  s o l l t e n ,  in s  B ild  zu setzen«  D iese 
der Urkunde von der K läg e rin  gegebene Bestimmung kommt
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s in n f ä l l ig  in  d er A dressie rung  d er Urkunde an d ie  B ek lag te  
zum Ausdruck» Auch ih r  I n h a l t  genügt den E rfo rd e rn is s e n  
e in e s  B e s tä tig u n g ssch re ib en s»  Ih re r  Wertung a l s  B e s t ä t i ­
gungsschre iben  s te h t  n ic h t  en tg eg en «, daß s ie  den Ausdruck 
"B estä tig u n g ’* (oder " b e s tä t ig e n " )  n ic h t  e n th a lt»  Denn es 
i s t  zwar üblich«, aber n ic h t  Wesensmerkmal e in e s  B e s tä tig  
gungsschreibens«, daß d er V e rfa sse r  des S chre ibens w ö r t l ic h  
den V ertrag ssc h lu ß  " b e s tä t ig t" »  Auch d e r Umstand3 daß d ie
Urkunde d ie  U n te r s c h r i f t  M a ttfe ld s  a l s  des R ep räsen tan ten

n ic h t
der Beklagten«, a ls o  des A dressa ten  träg t« , s te h t  /d e r  W ürdi­
gung entgegen«, daß ih r  d ie  Wirkungen e in e s  B e s tä tig u n g s ­
sch re ib en s  b e izu leg en  sind» Die U n te r s c h r i f t  v e r ­
l i e h  d er Urkunde sogar e in en  höheren B ev e isv /e rt3 a l s  e r 3 
wie e s  dem R e g e lfä l le  e n ts p r ic h t; ,  einem nu r vom Absender 
U n te rze ich n e ten  B e s tä tig u n g ssc h re ib e n  zukommt» Es b e s te ­
hen daher k e in e  Bedenken3 d ie  Urkunde r e c h t l i c h  wie e in  
B e s tä tig u n g ssc h re ib e n  zu behandeln»

2» Nach Treu und Glauben und en tsp rech en d  kaufm änni­
scher S i t t e  i s t  der Empfänger e in e s  B e s tä tig u n g s s c h re i­
bens v e rp f lic h te t« , u n v e rzü g lich  zu w ider sprechen«* wenn 
e r  den I n h a l t  des S ch re ibens n ic h t  gegen s ic h  g e lte n  l a s ­
sen w ill»  U n te r lä ß t e r  den Widerspruch«, so g i l t  d er Ver­
tra g  a l s  m it dem b e s tä t ig te n  I n h a l t  gesch lossen»  Diese 
Rechtsw irkung t r i t t  nach a l lg e m e in e r3 in  d er R ech tsp re­
chung dos R e ic h s g e r ic h ts  und des B u n d esg erich tsh o fs  s tä n ­
d ig  v e r t r e te n e r  A uffassung auch dann e i n 3 wenn d ie  dem 
Schreiben  vorausgegangenen Verhandlungen noch n ic h t  zu 
einem f e s te n  V ertrag sab sch lu ß  g e fü h r t  haben; e s  kommt 
f o lg l ic h  auch n ic h t  d a rau f  an«, ob d e r Verhandelnde (h ie r  
der A n g e s te llte  M a ttfe ld )  AbschlußVollm acht h a t te  (vgl»
RGZ lo 3 , l*ol* *k>5s HG JW 19383 1902; BGHZ 7> 1873 189;
BGH Urt» v» 15« J u n i 196^ -  I I  ZR 129/62 -  NJW 196**, 1951 ) 0
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N icht das vo llm ach tlo so  Handeln des V e r t r e t e r s , sondern 
das Schweigen au f das B e s tä tig u n g ssc h re ib e n  b ew irk t in  
einem so lchen  F a lle  das Zustandekommen des V e rtrag es  
(BGII aaO NJW 196^, 195D -

3 o Die V erp flich tu n g  des A d ressa ten  zum W iderspruch 
e n t s te h t  a l le r d in g s  e r s t  dann, wenn e r  von dem B e s tä t i ­
gungsschre iben  K enntnis genommen h a t  oder wenn e s  ihm 
w en igstens im Sinno des § 13o BGB zugegangen i s t ,  was 
der Absender des B e s tä tig u n g ssc h re ib e n s  zu bew eisen hato 
Zugang i s t  anzunehmen, sobald  das S ch re ib en  nin  V erkehrs- 
ü b lic h e r  Art in  d ie  ta ts ä c h l ic h e  V erfügungsgexralt des 
A dressaten  oder e in e s  anderen , der ih n  in  d er Empfang“ 
nähme von B rie fen  v e r t r e te n  k o n n te , g e la n g t und ihm 
in  d ie s e r  Weise d ie  M ög lichkeit der Kenntnisnahme v e r ­
s c h a f f t  i s t ,r (BGZ 5o, 191 j> 19*0 0

Die K läg erin  h a t b ish e r  n ic h t  a u s d rü c k lic h  b e h a u p te t, 
daß der Inhaber der B eklag ten  a ls b a ld  nach  dem 28» März 
I96I oder nach s e in e r  Rückkunft von seinem K u ra u fe n th a lt 
von der K aufvortragsurkunde vom 280 März 1961 K enntnis 
genommen habe0 Dagegen h a t M ^ ^ H ^  a l s  Zeuge bekundet, 
e r  habe d ie  ihm von der K läg e rin  am 280 März 1961 ü b er“ 
la ssen e  Urkunde in  d er von ihm g e l e i t e t e n  Z w e ig s te lle  
der B ek lag ten  in  D roch tersen  a b g e h e f te t und s ie  s p ä te r ,  
a l s  e r  d ie  A ngelegenheit fü r  e r l e d ig t  g e h a lte n  habe, ver~ 
n ic h te to  Damit i s t  d ie  Prüfung v e r a n la ß t ,  ob 
b e re c h tig t  war, m it Wirkung fü r  d ie  B ek lag te  d ie  K aufver- 
tragsu rkunde entgegenzunehm en«

Eine Em pfangsberechtigung M a ttfe ls  kann s ic h  schon aus 
s e in e r  E ig en sch a ft a l s  L e i te r  der Z w e ig s te lle  D rochtersen  
d er B ek lag ten  e rg eb en □ In diesem  Zusammenhang i s t  e n t ­
scheidend , ob d ie  Z w e ig s te lle  nach d e r V erkehrsau ffassung
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a l s  ty p isc h e  E m pfangsste lle  der B ek lag ten  auch fü r  s c h r i f t ­
l ic h e  M itte ilu n g e n  an ih re  H au p tn ied erla ssu n g  in  M ünster 
angesehen werden kann» Eine ab sch ließ en d e  B e u rte ilu n g  d ie ­
se r  P’rage  la s s e n  d ie  b ish e r ig e n  F e s ts te l lu n g e n  des Beru­
fu n g sg e r ic h ts  n ic h t  zu«, Es i s t  h ie rb e i  davon auszugehen? 
daß d ie  A u ß en ste lle  e in e s  Unternehmens n ic h t  ohne w e ite re s  
a l s  ty p isc h e  "Empfangsvorkehrung" des Unternehmens fü r  
s c h r i f t l i c h e 3 an d ie  H au p tn ied erla ssu n g  g e r ic h te te  E rk lä ­
rungen zu b e tra c h te n  i s to  V ielm ehr kommt es  d a ra u f  a n 9 
welche S te llu n g  d ie  Z w e ig s te lle  nach außen h in  einnimmto 
Weitgehende S e lb s tä n d ig k e i t3 in sb eso n d ere  in  kaufm ännischen 
A ngelegenheiten3 kann d ie  Annahme d er Em pfangsbefugnis 
e in e r  A u ß en ste lle  r e c h tfe r t ig e n »  Dabei kann auch von Be­
deutung s e in 3 ob s ic h  d ie  e in e r  Z w e ig s te lle  ü b e rm it te l te  
E rk lärung  au f A ngelegenheiten  b e z ie h t9 zu d e ren  reg e lm äß i­
ger E rled igung  s ie  e in g e r ic h te t  worden i s t»  S o l l te  s ic h  
h e r a u s s te l le n 3 daß d ie  Z w e ig s te lle  D roch tersen  im a l lg e ­
meinen nur te ch n isc h e  Aufiaben (B au le itu n g  usw») zu e r f ü l ­
len  h a t 3 so konnte das gegen ih re  E ig en sch a ft a l s  Empfangs- 
s t e l l e  der B ek lag ten  sprechen»

Davon unabhängig i s t  zu prüfen*, ob aufgrund
des ihm von der B ek lag ten  im Zusammenhang m it dem Ankauf 
der beiden  Fahrzeuge e r t e i l t e n  E in z e la u f tra g e s  b e r e c h t ig t  
w ar3 das S c h r if ts tü c k  vom 28» März 19&1 m it der Folge des 
Zugangs an d ie  B ek lag te entgegenzunehmen» H ie rb e i kommt 
sowohl e in e  Em pfangsvollm acht im Sinne des § 16V Abs» 3 
BGBS wie auch e in  Em pfangsauftrag in  E e tr a c h t9 k r a f t  d es­
sen a l s  Empfangsbote d er B ek lag ten  anzusehen wä­
re» In beiden  F ä lle n  wäre d ie  Urkunde der B eklagten  zuge- 
gangen» H atte  E m pfangsvollm acht5 so war der Zu­
gang schon m it der Aushändigung d er Urkunde an 
bew irk t (§ l 6*f Abs» 3 BGB) 0 War e r  Em pfangsbote3 so i s t  
fü r  den Zugang der Z e itp u n k t e n tsc h e id e n d 3 in  dem nach

i
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dem regelm äßigen Lauf d er Dinge das E in t r e f f e n  d er Ur­
kunde in  der H au p tn ied e rla ssu n g  der B ek lag ten  oder d ie  
U n te rrich tu n g  ih r e s  In h ab e rs  Uber den I n h a l t  der Urkunde 
zu erw arten  war* Die B eantw ortung d ie s e r  Fragen häng t 
w eitgehend von In h a l t  und Umfang des A u ftrag es ab , den 

zu e r f ü l le n  h a t t e ,  a l s  e r  am 28„ März 1961 m it 
der K läg e rin  v e rh an d e lte  <> Auch h ie rz u  s in d  w e ite re  t a t ­
sä ch lic h e  F e s ts te llu n g e n  e r f o rd e r l ic h . ,  Das B erufungsge­
r i c h t  h a t zwar au sg e fü h rt (v g l°  BU 1 3 ), d e r  A uftrag  s e i  
nur dahin  gegangen, "bestim m te V orfragen  zu k lä r e n ,  d ie  
fü r  den Ankauf der M aschinen von Bedeutung waren'*« Das 
kann in  A nbetrach t der Behauptung d er K lä g e rin , M p ^ p p  
habe A bschlußvollm acht g e h a b t, nu r dah in  v e rs ta n d en  wer­
den, daß das B e ru fu n g sg e ric h t n u r d ie sen  I n h a l t  des Auf­
t r a g e s  a l s  u n s t r e i t i g ,  e in en  w eitergehenden  I n h a l t  ab e r 

n ic h ta ls /o ev /ie sen  an s ieh to  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t jed o ch  
den S t r e i t s t o f f  n u r u n te r  dem r e c h t l ic h e n  G esich tsp u n k t 
d er A bschlußvollm acht gew ürdigt., Es i s t  daher
n ic h t  au szu sc h ließ e n , daß e s  zu anderen F e s ts te l lu n g e n  ge­
la n g t w äre, wenn es den Umfang des A u ftrag es u n te r  dem Ge* 
s ic h tsp u n k t d er Em pfangsbefugnis M ^ p p ^ p  ü b e rp rü f t  h ä t­
te  o Das g i l t  besonders d e sh a lb , w e il M ^ p P P ^  b e i s e in e r  
Vernehmung a l s  Zeuge s e lb s t  n ic h t  zu erkennen gegeben 
h a t ,  daß e r  m it dem V ertrag ssch lu ß  *» u n te r  dem V orbehalt 
der Genehmigung des In h ab ers  d er B ek lag ten  -  se in e  Be­
fu g n isse  ü b e r s c h r i t te n  habe., Auch d ie  B ek lag te  h a t  n ic h t  
a u sd rü c k lic h  g e lten d  gem acht, e s  habe au ß e rh a lb  des Auf­
tr a g e s  M( g e leg en , daß e r  über den Kauf d e r bei^
den Fahrzeuge m it der K läg e rin  v e rh a n d e lte , im Namen der 
B eklagten  u n te r  dem V orbehalt i h r e r  Genehmigung den Ver­
tr a g  absch loß  und b e i d e r s c h r i f t l i c h e n  B es tä tig u n g  d er 
g e tro ffe n e n  Abreden m itw irk te 0 A n d e re rse its  w ird a b e r ,  
n o t f a l l s  im Wege der A uslegung, zu p rü fen  s e in ,  ob e in  
vj© i t  gehender Ve rh andlung sau f t r a  g M p p p p p  d ie  B efugn is
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in  s ic h  sc h lo ß , e in  B e s tä tig u n g ssc h re ib e n  über den Ver­
tra g  s a ^ c h lu ß  fü r  d ie  B eklag te entgegenzunehmeno

ko Die G rundsätze über d ie  w id e rsp ru ch s lo se  Hinnahme 
e in e s  kaufm ännischen B e s tä tig u n g ssc h re ib e n s  sind  den Be­
d ü rfn is se n  und dem Schutz des r e d lic h e n  kaufm ännischen Ver­
kehrs zu d ien en  bestim m t (BGZ 129j 3^7 9 3^9)° S ie  g re if e n  
deshalb  dann n ic h t  e in ,  wenn d e r Absender n ic h t  in  gutem 
Glauben i s t«  Für den F a l l  des V e r tra g s s c h lu s s e s  m it e in e r  
M itte lsp e rso n  b ed e u te t d a s , daß der Absender des B e s tä t i ­
gungssch re ibens aus dem Schweigen des Empfängers n ic h ts  
h e r le i te n  kann, wenn e r  d ie  feh len d e  V ertre tungsm ach t d er 
M itte lsp e rso n  gekannt h a t (vgl» BGH aaO NJW 196b-, 1951)<> 
Auch d ie s e r  G esich tspunk t i s t  b e i d er e rn eu ten  E ntscheidung  
zu beachteno

I I I  p

Entgegen d e r A uffassung der R ev ision  i s t  das S c h re i­
ben der K läg e rin  vom 1* August 1961 n ic h t  a l s  kaufm änni­
sches B e s tä tig u n g ssc h re ib e n  zu w e rte n * Es f e h l t  d afü r e r ­
s ic h t l i c h  an der Bestimmung d ie se s  S ch re ib e n s , der Be­
k lag ten  den Abschluß des V e rtrag es  vom 28a März 1961 zu 
bestätigen«» V ielm ehr i s t  d ie s e r  V ertrag  d a r in  nu r b e i­
lä u f ig  e rw äh n t0 ü b e rd ie s  i s t  e in  w e s e n tlic h e r  T e il des 
V ertrag es vom 280 März 1961  ̂ näm lich  d ie  K a u fp re isv e re in ­
barung, n ic h t  v o l ls tä n d ig  w iedergegeben0 Die K lägerin  kann 
daher ih re  K au fp re isfo rd e ru n g  j e d e n f a l l s  n ic h t  a l l e i n  da­
ra u f  s tu tz e n , daß d ie  B ek lag te dem S chre iben  vom lo August 
1961 n ic h t  u n v e rz ü g lic h  w idersprochen  hato  Ob dem U nter­
la s se n  des W iderspruchs gegen d ie s e s  Schreiben  aus anderen  
G esich tspunk ten  im Rahmen d e r Beweiswürdigung Bedeutung 
beizum essen i s t ,  w ird  das B e ru fu n g sg e rich t in  der neuen 
Verhandlung g eg e b en e n fa lls  zu p rü fen  haben*
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IV.

S o ll te  d ie  e rn eu te  ta t s ä c h l ic h e  und r e c h t l ic h e  Würdi­
gung ergeben*, daß e in  K au fv e rtrag  au f d er Grundlage der 
V ereinbarung vom 280 März 1961 zw ischen den P a r te ie n  zu­
stande gekommen i s t ,  so i s t  w e ite r  dem H ilfs v o rb r in g e n  der 
B eklag ten  nachzugehen3 h in s i c h t l i c h  des T ie f la d e r s  s e i  
d er V ertrag  e in v e r s tä n d l ic h  aufgehoben w orden3 zum indest 
s e i  s ie  b e r e c h t ig t9 wegen M a n g e lh a ftig k e it des T ie f la ­
d e rs  Wandlung zu v e r la n g e n .

V o

Aus den u n te r  Absehno I I  e r ö r t e r t e n  Gründen i s t  das 
B e ru fu n g su r te il  au f d ie  K evision  d er K läg e rin  aufzuheben 
und d ie Sache zur and erw eiten  V erhandlung und Entscheidung 
an das B e ru fu n g sg e rich t zu rückzuverw eise n o Von d e r  endgiil-
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t ig e n  E ntscheidung des R e c h ts s t r e i t s  hängt e s  ab , wer 
die Kosten der R ev isio n  zu tra g e n  hat«. Die E n tscheidung  
darüber b le ib t  d esh a lb  dem B e ru fu n g sg e rich t v o rb eh a lten o

Dr0 G elhaar A rtl  B u n d e s r ic h te r  Dro D orschel
i s t  b e u r la u b t ,  o r ts a b u e -  
send und an d e r Beifügung 
s e in e r  U n te r s c h r i f t  vor« 
h in d e r t»

Dr® G elhaarDr« Messner Mormann
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