Nachschlagewerk: Ja

BGHZ: nein

BGB §§ 242 Ba, Bc, 553

Die Kiindi eines Mietverh#dltnisses aus wichtigem Grunde,
der lediglich aus eigenen Interessen des Kiindigenden her-
geleitet wird, kann regelmiéifig nur dann zur Beendigung des
Vertrages filhren, wenn die Geschiftsgrundlage wegge-
fallen ist oder sich wesentlich ge#ndert hat.
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Juli 1971 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Dr. Messner, Mormann und Dr. Hiddemann

fir Recht erkannt:

Auf die Revisionen der Kligerin werden das
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Minchen vom 28. Oktober 1969 und das
Erginzungsurteil desselben Gerichts vom '
12. Mai 1970 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch {iber die Kosten der Revi-

sionen, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte ist Eigentilimerin eines Grundstlcks
in PAEEED vei St d2s am Westufer der Wirm bei
ihrem Austritt aus dem Starnberger See liegt und mit
seiner Nordseite an die QfjiiistraBe grenzt.

Durch Bescheid des Landratsamts Starnberg vom
29. April 1964 erhielt die Beklagte die Genehmigung
zur Errichtung von drei Bootslagerhallen und Aufent-
haltsriumen (sogenannten Bootels) auf diesem Grund-
stlick. Durch weiteren Bescheid vom 30, April 1964
genehmigte das Landratsamt die Anlage eines Hafen-
‘beckens auf dem Grundstlick und die Bootsfahrt auf der
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Wirm. Unter dem 30. Mdrz 1965, bevor noch die Bauarbeiten
auf dem Grundstiick begonnen hatten, schlossen die Parteien
einen Mietvertrag ilber eine genau bezeichnete Teilfliche
von etwa 960 gm des Grundstiicks, die sich vom Nordende

des vorgesehenen Hafenbeckens bis zur OffiliJstraBe er-
strecken und auf der die Beklagte ein als FEND-MUNR-
Studio bezeichnetes Gebdude nach Pldnen des Architekten
von Imf} fiir die Kl#gerin errichten sollte. Der Vertrag
wurde auf die Dauer von 10 Jahren mit OptionsmSglichkeit
fiir weitere 10 Jahre und unter Vereinbarung eines Vormiet-
rechts flir die Kligerin abgeschlossen. Er sollte am Tage
der Unterzeichnung beginnen und am letzten Tage des Monats
enden, der 10 Jahre nach Bezugsfertigkeit liegt. Die Miete
betrug monatlich 3 00O DM. Die Kl&gerin hatte mit monatlich
1 500 DM zu verrechnende Mietvorauszahlungen von insgesamt
180 000 DM zu leisten, wovon 6 000 DM bei VertragsschluS
fd11ig waren und von der Kligerin gezahlt wurden. Die Kl&-
gerin hatte die gesamten Kosten der Innenausstattung zu
tragen, soweit sie von der Innenausstattung der anderen.
Bootels abwich. Nach § 21 des Vertrages bestanden keine
Nebenabreden zu dem Vertrage. Erginzungen und Anderungen
bedurften der Schriftform. In dem geplanten Gebdude waren
auBier anderen 2. getrennte Dauerliegeplitze fir je’12 m
lange Motorboote vorgesehen. Unter dem 7. April 1965 er-
teilte das Landratsamt St{JJJJ die Baugenehmigung fiir
den beabsichtigten Bau.,

Anschlieflend begann die Beklagte mit den Bauarbeiten
fiir das slidlichste Bootel. Sie stellte diese Arbeiten wie-
der ein, nachdem das StraSenbauamt Miinchen die Beklagte
durch Schreiben vom 3. Mai 1965 darauf hingewiesen hatte,
daB wegen des Ausbaus der OfjjjjjijstraBe die derzeitige
wiirmbriicke abgebrochen und durch einen etwa doppelt so
breiten Neubau ersetzt werden mlisse. Angesichts der un-



glinstigen Untergrundverhiltnisse, so hie es in dem
Schreiben weiter, sei mit Setzungen zu rechnen. Um
Schéden auSzuSchlieBen, sei es notwendig, den Bau der
beiden ndérdlichen Bootels so lange zuriickzustellen, bis
die Setzungen weitgehend abgeklungen seien. Flir das siid-

" lichste Geb#ude miisse vor Beginn der StrafBSen- und Bricken-
bauarbeiten eine Beweissicherung durchgefiihrt werden. Un-
ter dem 8. Mai 1965 Ubersandte der Steuerbevollmichtigte
Ma- der Beklagten der Klédgerin eine Abschrift des Schrei-
bens des StraBSenbauamts und bat sie, an der vorgesehenen
Besprechung mit dem StraSenbauamt teilzunehmen. Weiter
heiBt es in dem Brief des Maffjj:

"Es erscheint mir am einfachsten, dem StraSien-
bauamt klarzumachen, daB fUr die (Beklagte) die
nicht termingerechte Erflllung des Vertrages,
neben den entstehenden Verlusten, eine hohe
Konventionalstrafe gegeniiber der (Kligerin)
fdllig wird und, daB die (Kligerin) auf der
vertraglichen Vereinbarung auf eine terminge-
rechte Fertigstellung bestehen muB. Wir wiir-
den uns dadurch meines Erachtens Streitigkeiten
ersparen und das StraSenbauamt wegen der drohen-
den Haftungsanspriiche, die auch beim besten
Willen von uns nicht zu beseitigen sind, zu
vorsichtigen BaumafSnahmen zwingen."

In ihrer Antwort vom 11. Mai 1965 betonte die Klégerin,
daB sie auf Vertragserfiillung bestehen miisse, und er-
klérte sich bereit, an einer Besprechung mit dem StraBen-
bauamt teilzunehmen. In der Folgezeit fanden am 18. und
21. Mai 1965 Besprechungen mit dem StraBenbauamt mit Orts-
besichtigungen statt, an denen Vertreter beider Parteien
teilnahmen. Bei diesen Gelegenheiten zeigte die Kligerin
Interesse an der Errichtung des Efl}-MlllR-Studios auf
der anderen (6stlichen) Wirmseite. Durch Schreiben vom
21. Juli 1965 forderte die Beklagte die Kligerin zur Er-
kl4rung dariiber auf, odb sie’"auf das neue Projekt ernst-



lich reflektiere” oder ob es bei dem abgeschlossenen
Vertrage bleiben solle. In diesem Falle wiirde baldigst
mit dem Bau der Halle fiir die Kldgerin begonnen werden.
In ihrem nicht unterzeichneten Antwortschreiben vom

6. August 1965 vertrat die Klidgerin die Ansicht, daB es
nétig sei, sich noch einige Zeit zu gedulden, bis die
Sachlage klarer zu iibersehen sei. Der dritte Absatz des
Briefes lautet wdrtlich:

"Sollten Sie jedoch die Auffassung gewinnen,
daB trotz den Bedenken des Strafienbauamtes
das MR- Studio auf der fur den zweiten
Riegel vorgesehenen Teilfl&che ohne Abidnde-
rung unserer Planung errichtet werden konnte,
steht der Erfiillung des Vertrages unter der
Voraussetzung nichts im Wege, dafl Sie fiir
alle aus der vom StraBenbauamt geschilderten,
nach VertragsabschluBl neu entstandenen Sach-
lage drohenden Schiden jegliche Haftung iber-
nehmen. Es wird Ihnen verstdndlich sein, da
wir solche VorsichtsmafSnahmen treffen miissen,
zumal uns die Beflirchtungen des StraBSenbau-
amtes als durchaus ernst zu nehmen erscheinen.,"

Nach einer weiteren Besprechung der Beklagten mit dem
StraSenbauamt teilte dieses der Beklagten unter dem
15. Mirz 1966 mit, daB8 dem von der Klégerin angeregten
Projekt eines Bootels mit Hafenbecken auf der west-
lichen Wirmseite seitens des Bauamts keine Einwénde
entgegengesetzt wiirden, wenn entsprechend dem Lage-
plan gebaut wiirde. -

Das Schreiben der Kligerin vom 6. August 1965
beantwortete die Beklagte erst am 28. Juli 1966. Sie
erklirte sich zu der von der Klidgerin geforderten
Haftungsiibernahme bereit und fuhr fort, dem soforti-
gen Baubeginn nach den Pl#nen der Kl&gerin stehe nun-
mehr nichts im Wege. Gleichzeitig bat sie die Kl&gerin



um Mitteilung, ob sie das Projekt auf dem anderen Wiirm-
ufer vorziehe. Die Kligerin stellte sich in ihrem Ant-~
wortschreiben vom 25. Oktober 1966 auf den Standpunkt,
daB8 entgegen der Auffassung der Beklagten die aufgetre-
tenen Schwierigkeiteh bisher nicht ausgeridumt worden
seien. Daher sei es kaufmé@nnisch unvertretbar, das Haf-
tungsangebot der Beklagten anzunehmen. Das Schreiben
fédhrt fort:

"Der Bau der (*straﬁe ist nur auf der
Ostseite bis in die Ndhe Ihrer Grundstiicke
vorangetrieben., Die Fundamente oder sonsti-
gen Teile der kiinftigen Wiirmbricke sind
nicht errichtet. S&mtliche angekiindigten Ar-
beiten stehen noch bevor, wobei keine mafB-
gebende Stelle eine verbindliche Erklérung
dariiber abgeben konnte, geschweige denn Ge-
widhr dafiir tibernehmen wollte, wie sich die
Druckverhdltnisse der kiinftigen StraSe und
des Briickenbauwerks auf das Schwemmgel&nde,
das den Untergrund der gesamten Umgebung bil-
det, auswirken werden."

Die Beklagte schlug darauf eine einverstéindliche LSsung
des Vertrages in der Weise vor, da8 die Kligerin auf ’
Rickzahlung der geleisteten Mietvorauszahlung und des

an den Angestellten Schalper der Beklagten geleisteten
BauleitungShonorars verzichten sollte. Die Kl&gerin
lehnte diesen Vorschlag ab. Sie erhob Klage, mit der

sie die Riickzahlung der als Mietvorauszahlung geleiste-
ten 6 000 DM nebst Zinsen begehrte.

Das Landgericht wies die Klage ab.
Mit ihrer Berufung verfolgte die Kligerin ihren

Zahlungsanspruch weiter und begehrte auBerdem die Fest-
stellung, daB der zwischen den Parteien am 30. Mérz 1965



abgeschlossene Mietvertrag infolge Ricktritts oder
~ Kiindigung der Kl&gerin aufgeldst sei.

Nachdem das StraBenbauamt in Ab&nderung seiner
Planung von dem Bau einer neuen Wirmbriicke abgesehen
und 4 groBe DurchlaBrohre in den StraBenkdrper einge- .
lassen hatte, durch die das Wasser der Wirm abflieBt,
setzte die Beklagte die Bauarbeiten fort. Durch Schrei- .
ben ihres ProzeBbevollmichtigten vom 5. Juli 1967 lieB
- sie die Kl4gerin auffordern, eine weitere Mietvoraus-
zahlung von 24 000 DM zu leisten, die entsprechend dem
Mietvertrage nach Aushub der .Wasserflichen und Pfahl-
fundierungen f#llig sein sollte. Falls nicht bis zum
12. Juli 1967 eine vergleichsweise Regelung zustande-
komme, werde die Beklagte, so drohte sie an, die Klige~
rin auf Zahlung von weiteren 24 000 DM in Anspruch neh-
men oder aber Rechte gem#B § 326 BGB geltend machen.
Die Klégerin 1lieB dieses Schreiben unbeantwortet. Die
Beklagte baute sodann auBer dem siidlichen Bootel unter
Aufgabe des mittleren Riegels auf der Nordseite des
angelegten Hafenbeckens anstelle des Effii-MEEER-Studios
ein dem siidlichen Bauwerk entsprechendes Bootel, das sie
an Interessenten vermietete. Sie will sich zu der Errich-
tung des ndrdlichen Bootels erst entschlossen habén, nach-
dem sich die Kl#gerin auch nach ErlaB des Urteils des’
Landgerichts ernsthaft und endgliltig geweigert habe,
den Mietvertrag zu erflillen. Nach ihrer Darstellung
hat die Beklagte durch das Verhalten der Kl#gerin
einen erheblichen Schaden erlitten, den sie auf 26 100 DM
beziffert. Mit dem Anspruch auf Schadensersatz hat die
Beklagte gegeniiber der Klageforderung aufgerechnet. Die
Klégerin ist demgegeniiber der Ansicht, daB der Beklagten
gegen sie keine Schadensersatzanspriiche zustinden. Sie
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hat demgemif weiter‘beantrégt, festzustellen, daB8 der
Beklagten derlei weitergehende, auch kiinftige Schadens-
ersatzanspriiche aus der Verletzung des Mietvertrages
nicht zust#nden. '

| Das Berufungsgericht hat durch Urteil vom 28. Okto-
- ber 1969 die Berufung zuriickgewiesen und die Klage auf
Feststellung des Nichtbestehens weiterer Schadensérsatz-
anspriiche abgewiésen. Es hat ferner durch Erginzungsur-
teil vom 12. Mai 1970 die Klage auf Feststellung, da8 der
zwischen den Parteien abgeschlossene Mietvertrag infolge
RUcktritts oder Kiindigung der Kligerin aufgelist worden
sei, als unzuliissig abgewiesen. - ‘

Mit ihren Revisionen gegen beide Urteile, deren
Zuriickweisung die Beklagte beantragt, verfolgt die Klid-
gerin ihre im Berufungsrechtszuge gestellten Antrige
weiter. Der erkennende Senat hat beide Sachen zur gemein-
samen Verhandlung und Entscheidung verbunden.

ggjscheidgggsg;ggde

Die 3evision ist begrindet.

- 1. Keinen Erfolg haben kann allerdings die Riige
~der Revision, der Mietvertrag der Parteien entbehre |
infolge der vom Berufungsgericht angenommenen erg&nzén-
" den Vereinbarung Uber den Aufschub der Bauarbeiten der
Schriftform, weil Briefwechsel entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichts zum Zustandekommen einer formgilltigen
Vereinbarung nicht ausreiche und auBSerdem der entschei-
dende Brief der Klégerin vom 6. August 1965 nicht ein-
mal unterschrieben worden sei.



Richtig ist, da8 der Mietvertrag der Parteien, der
auf die Dauer von 10 Jahren abgeschlossen worden war,
gemdB §§ 566, 580 BGB der Schriftform bedurfte. Indes
war in den schriftlich niedergelegten Abreden ein Zeit-
punkt fir die Errichtung des Fjji}-MB-Studios und
die Uberlassung des Mietobjekts an die Klégérin nicht
vorgesehen. Das Berufungsgericht entnimmt jedoch der
Interessenlage der Parteien und dem Vertragszweck, daB
die Beklagte ihr Bauvorhaben alsbald nach Erteilung der
erforderlichen behdrdlichen Genehmigungen habe in Angriff
nehmen und der Klégerin nutzbar machen sollen. Nach Auf-
fassung des Berufungsgerichts liegt insoweit also eine
stillschweigend zustande gekommene, nicht ausdriicklich
in den schriftlichen Vertrag aufgenommene zus#itzliche
Vereinbarung vor. Fiir sie bestand nach dem Gesetz nicht

-das Erfordernis der Schriftform. Der Vertrag zwischen
. den Parteien ist ein gemischter Vertrag, n&mlich ein so-

genannter Miet- und Aufbauvertrag. Dem Formzwang unter-
liegen aber nur die Bestimmungen des Mietvertrages. Die

Parteien waren daher nicht gehindert, Abreden, die sich

auf die Aufbauverpflichtung beziehen, auch formlos zu
treffen. Allerdings ist in § 21 des Vertrages hervor-
gehoben, daB Nebenabreden zu dem Vertrage nicht bestén-
den. Dennoch hatten es die Parteien in der Hand, diese
Vertragsbestimmung miindlich oder auch stillschweigend
abzuéindern und eine Nebenabrede wirksam zu vereinbaren.
Das gilt insbesondere fiir Nebenabreden iiber solche
Punkte, die nicht ausdriicklich in den schriftlichen Ver-
trag aufgenommen worden waren, weil die Parteien die
schriftliche Niederlegung fiir ilberfliissig hielten oder
nicht erkannten, daB die Frage, liber die zwischen ihnen
Einigkeit bestand, Uberhaupt regelungsbediirftig war.

. Sind aber derartig formlos getroffene Nebenabreden ver-
‘bindlich, obwohl der Vertrag schriftlich abgeschlossen
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war und die Parteien die getroffenen Vereinbarungen offen-
bar als erschdpfend ansahen, so bleibt es ihnen auch un-
benommen, diese Nebenabreden trotz der Vereinbarung in

§ 21, daB Erginzungen und Anderungen des Vertrages der
Schriftform bediirfen sollten, durch formfreie Abrede
wieder aufzuheben oder durch eine neue Bestimmung zu er-
setzen. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts konn-
ten die Parteien daher sogar'formlos vereinbaren, daB mit
Ricksicht auf die vom StraBenbauamt vorgesehenen BaumaB-
nahmen an der OfjjJstraBe und den beabsichtigten Neu-
bau der Wiirmbriicke die Inangriffnahme der Bauarbeiten an
dem FAND-MEEED-Studio unbefristet aufgeschoben werden
sollten und auBerdem der Klégerin das Recht eingerdumt
wurde, sich dariiber schliissig zu werden;'ob sie an dem
urspringlichen Prdjekt festhalten wollte oder es vorzog,
einen Standort auf der anderen Wirmseite zu widhlen. Es
kommt daher nicht darauf an, ob der Brief der Kl&igerin
vom 6. August 1965 von einem dazu befugten Vertreter der
Klédgerin unterzeichnet war. MafSgebend ist vielmehr, das

"~ der Inhalt des Briefes den damaligen Standpunkt der Kld-
gerin wiedergab, was die Kléigerin nicht in Abrede stellt.
Somit ist es aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, daB
das Berufungsgericht aufgrund des Briefwechsels zwischen
den Parteien zu dem Ergebnis gelangt iSt, der Vertrag
zwischen den Parteien sei wirksam dahin abgeindert wor-
den, daB unter Aufrechterhaltung des abgeschlossenen Ver-
trages die Kligerin sich mit dem Bauaufschub einverstan-
den erklirte und daB sie sich {iberdies noch ihre Stellung-
nahme vorbehielt, fir welchen der beiden ihr zur Wahl ge-
stellten Standorte fir das Effjj- M-—Studio sie sich
endgliltig entscheiden wolle.

War dies aber der Fall, so brauchte die Beklagte
mit dem Bau des Efi3-M@-Studios an der im Vertrage
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vorgesehenen Stelle nicht eher zu beginnen, als bis die
Kldgerin von ihrem Wahlrecht dahin Gebrauch gemacht hatte,
daB sie die Ausflihrung des E@-ME-Studios entsprechend
der getroffenen Vereinbarung und den Beginn der Bauarbeiten
wiinschte. Eine solche Aufforderung hat die Kligerin un-
streitig nicht an die Beklagte gerichtet. Die Beklagte

ist daher, wie das Berufungsgericht zutreffend annimmt,

mit der von ihr nach dem Vertrage zu erbringenden Leistung
nicht in Verzug geraten. Schon aus diesem Grunde kann sich
die Kl¥gerin nicht auf § 326 BGB berufen.

Ebensowenig kann die Klégerin gemiB § 566 Satz 2 BGB
kiindigen, denn der Mietvertrag ist trotz der Abinderung
hinsichtlich der Aufbauverpflichtung der Beklagten form-
gerecht auf 10 Jahre abgeschlossen worden.

2. Mit Recht hat das Berufungsgericht auch angenommen,
daB die Kldgerin die von ihr ausgesprochene Kiindigung des
Mietvertrages nicht auf § 542 BGB stiitzen kann, Weder im
Zeitpunkt des Zugangs des Schreibens vom 25. Oktober 1966
noch bei Zustellung der Berufungsbegriindung vom 15. No-
vember 1967, in der das Miet:arh4ltnis erneut unter Hin-
weis auf § 542 BGB geklindigt wurde, war die Beklagte zur
Gewdhrung des Gebrauchs des noch nicht errichteten Miet-
gegenstandes verpflichtet. Der Bau des EfR-MIID-Studios
war vereinbarungsgesi unbdbefristet aufgeschoben worden.
Die Beklagte war daher zur Zeit des Zugangs des Schrei-
bens vom 25, Oktober 1966 nicht einmal verpflichtet,
den Bau zu beginnon oder fortzusetzen. Das gilt erst
recht ftir die folgendo Zeit, denn durch das Schreiben
hatte sich die Kligerin von dem Mietvertrage losgesagt,
Auf die splter an sie ergangepe Aufforderung, eine wei-
tere Mietvorauszahlung zu leisten, die nach Ansicht der
Beklagten fdllig geworden war, hatte die Kliégerin nicht
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geantwortet. Dieses Verhalten lieB8 nur den SchluB zu,

daB sie auf ihrem Standpunkt verharrte und nicht bereit
war, den Mietvertrag mit der Beklagten zu erflillen. Unter
diesen Umstinden brauchte aber die Beklagte nicht das
Risiko einzugehen, das Gebdude herzustellen und es zur
Verfiigung der Kliigerin zu halten. Die Kligerin kann

daher nicht geltend machen, daB8 ihr der Gebrauch nicht
rechtzeitig gewiihrt worden sed.

Zu Unrecht beruft sich die Revision auf die Recht-
sprechung zu § 542 BGB, die diese Bestimmung auch in
Fdllen anwendet, in denen das Mietverhiltnis noch nicht
begonnen hat, aber die Unmiglichkeit der Mingelbeseiti-
gung feststeht. Sie 1868t auBer acht, daB die Verpflich-
tung der Beklagten zur Errichtung des Bauwerks einver-
.stéindlich aufgeschoben war. Das Berufungsgericht hat
aber nicht festgestellt, daB es der Beklagten nicht
mtiglich gewesen wiire, ein mangelfreies Ged#ude zu er-
richten, als sich die Beklagte in ihrem Schreiben vom
28. Juli 1966 zum sofortigen Baubeginn erbot, sondern
geht ersichtlich davon aus, daB die Beklagte in der Lage
gewesen wire, das Efjj-MElD-Studio entsprechend den
Vereinbarungen der Parteien herzustellen.

Bei'ihron gegen diese Annahme erhobenen Riigen {iber-
sieht die Revision, daB das von ihr angezogene Schreiben
" des StraBenbausmtes vom 15, Mirz 1966 liberholt war, weil
‘sich das Amt dazu entschlossen hatte, keine Massivbriicke
herzustellen, sondern Durchlisse fir die Wiurm in die
StraBe einzubauen. Nr. 3 des Schreibens, auf die von
der Revision besonderes Gewicht gelegt wird, bezieht
sich auf die Ustliche Wirmseite und ist daher nicht ein-
schliigig. Ebensowenig unterstiitzt das von der Revision
ebenfalls angefiihrte Schreiben des StraSenbauamts vom
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3, April 1967 an das Landratsamt st das Vorbrin-
gen der Revision. Inhalts dieses Schreibens waren die
Briickenbau- und Erdarbeiten an der Wiirmbriicke seit
Herbst 1966 im Gange. Es dridngt sich daher der SchluB
auf, daB8 jedenfalls zu diesem Zeitpunkt festgestanden
haben muB, in welcher Weise die Uberquerung der Wwiirm
durch die Ofjjil}strase ausgefithrt werden sollte. Das
Schreiben ergibt auch nicht, daf im Hinblick auf még-
liche Setzungen die Errichtung des Efii}-MR-Studios
zu unterbleiben hatte. Im iibrigen gingen Schidigungen
des Gebdudes, die auf Setzungen zuriickzufithren waren,
zu Lasten der Beklagten, die sich liberdies noch aus-
driicklich bereit erkldrt hatte, die von der Kl&gerin
verlangte umfassende Haftung zu iibernehmen. Auf die
von der Revision fiir falsch gehaltene weitere Erwdgung
des Berufungsgerichts, daB es Sache der Beklagten gewe-
sen sei, die fiir den Bau des Fjjj-Mlll}-Studios sich
ergebenden bautechnischen Schwierigkeiten durch den
Einsatz entsprechender Mittel zu begegnen, kommt es
daher nicht an.

Der Revision kann also nicht zugegeben werden, daB
im Zeitpunkt des Zugangs der Erkldrung der Kligerin
vom 25. Oktober 1966 die Unmdglichkeit der Mingelbesei-
tigung festgestanden hédtte. Allerdings hat sich die
Revision auch darauf berufen, daBl es wegen des nach
Vertragsschlu8 begonnenen Ausbaus der OlympiastraBe
iberhaupt nicht mglich gewesen sei, das der Verein-
barung der Parteien entsprechende Gebiude zu errichten.
Trédfe dieses Vorbringen zu, so wiirde es die Kligerin be-
rechtigen, ohne daB es einer Klindigung bedurfte, sich
auf nachtrigliches Unvermtgen der Beklagten zu berufen,
wie unten unter 4. noch ausgefiihrt werden wird. Zur
fristlosen Kiindigung gem$8 § 542 BGB war indes die Kli-
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gerin schon deshalb nicht berechtigt, weil die Unmog-
lichkeit der Mingelbeseitigung nicht feststand.

3. Auch auf § 554 a BGB kann die Kligerin die von
ihr ausgesprochene fristlose Kiindigung nicht stiitzen,
Der Beklagten fdllt keine schuldhafte Verletzung der ihr
der Klégefin gegenilber aus dem Mietvertrage obliegenden
Verpflichtung zur Last. Soweit sich die Revision darauf
beruft, daB die Beklagte das Hafenbecken vertragswidrig
in nérdlicher Richtung zu weit ausgebaggert habe, 148t
sie auBer acht, daB8 die Beklagte die Ausbaggerung erst
vorgenommen hatte, nachdem die Kligerin ernstlich und
endgiiltig die Effﬁllung des abgeschlossenen Vertrages
.verweigert und sich von ihm losgesagt hatte.

Allerdings wird durch die gesetzliche Regelung in
§ 554 a BGB die Anwendung der von der Rechtsprechung, auch
des erkennenden Senats (vgl. Urteil vom 24, Februar 1959
- VIII ZR 64/58 - LM BGB § 553 Nr. 4; vom 30. Juni 1959
- VIII ZR 128/58 - LM BGB § 542 Nr. 1, vom 21, Dezember
1960 - VIII ZR 50/60 - LM BGB § 553 Nr. 6), entwickelten
Grundsédtze zur Kindigung aus wichtigem Grunde nicht aus-
geschlossen, so daB8 auch Tatbesténde, bei denen ein Ver-
schulden fehlt, als wichtiger Grund infrage kommen kinnen
(Roquette, Das Mietrecht des BGB 1966 § 554 a Nr. 31).
Hier betreffen indes die Umstdnde, die von der Kl&gerin
zur Begriindung ihres angeblichen Rechts, sich von dem
Vertrage l8sen zu kénnep; angefiihrt werden, ausschlieBlich
Vorgiénge, die sich der EinfluBsphédre der Beklagten ent-
zogen haben. In einem derartigen Falle verdienen die Be-
lange des Kﬁndigungsgegneré grundsdtzlich den Vorzug |
vor den Interessen desjenigen, der den Vertrag zur Auf-
l8sung zu bringen strebt (vgl. BGH Urt. v. 15. Juni 1951
- V ZR 86/50 - LM BGB § 242 (Ba) Nr. 2). Deshaldb kann
eine einseitige Kiindigung aus wichtigem, nur aus den
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eigenen Interessen des Kiindigenden hergeleiteten Griinden
regelmiBig nur dann zur Beendigung des Vertragsverhdlt-
nisses filhren, wenn die Voraussetzungen gegeben sind,
die nach der Rechtsprechung zum Wegfall oder zur wesent-
lichen Veridnderung der Geschiftsgrundlage fiihren. Diese
Frage ist jedoch erst an spiterer Stelle (unten unter 5)
zu erdrtern.

-4, Ob die Erwdgungen des Berufungsgerichts, mit
denen es seine Annahme begriindet, die Beklagte habe die
Baugenehmigung nicht "verfallen" lassen, stichhaltig
sind, kann dahinstehen. Auch wenn die Geltungsdauer der
Genehmigung fiir das "Efii)-NJR-Studio" am 20, Mai 1967
erloschen gewesen sein sollte, wie die Revision geltend
macht, widre die Herstellung des Bauwerks weder objektiv
noch der Beklagten unmdglich gewesen. Die Revision hat
nicht aufgezeigt, daB es der Beklagten nicht gelungen
wire, erneut eine entsprechende Baugenehmigung zu er-
langen. Die Beklagte hat unstreitig inzwischen an der
fiir das E@-M@-Studio bestimmten Stelle ein Bootel -
errichtet. Es spricht nichts dafiir, daB8 die Beklagte eine
von ihr neu beantragte Genehmigung zur Errichtung des
im Vertrage der Parteien vorgesehenen Bauwerks, das sich
in seiner Zweckbestimmung, in seinen MaBen und in seinem
Aussehen von dem schlieBllich gebauten Bootel nicht we-
sentlich unterschied, nicht erhalten haben wiirde.

Es kommt auch nicht darauf an, ob die Beklagte am
5. Juli 1967, als sie erstmalig der Kligerin Schadens-
ersatzanspriiche androhte, bereits mit dem Bau eines
den vertraglichen Vereinbarungen der Parteien nicht
entsprechenden Bootels an der Nordseite des Hafen-
beckens begonnen hatte, denn die Kldgerin hatte durch
ihr Verhalten, insbesondere durch ihr Schreiben vom
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28. Oktober 1966 und die am 31. Januar 1967 eingereichte
Klage, bereits lange vorher mit aller Deutlichkeit zu er-
kennen gegeben, da sie sich an den Vertrag nicht mehr
fir gebunden halte und nicht bereit sei, ihn zu erfiillen.
Bestand mithin fiir die Kl&gerin nicht die M8glichkeit,
sich von dem Vertrage einseitig zu 18sen, so konnte die
Beklagte, weil die Kl&gerin die Erfiillung des Vertrages
endgiltig und ernstlich verweigert hatte, die Rechte aus
§ 326 BGB geltend machen, ohne da8 es noch eines ent- '
sprechenden Hinweises oder einer Fristsetzung bedurfte.

- Erheblich ist dagegen das von der Revision mit Recht
als Ubergangen geriigte Vorbringen der Klédgerin im zweiten
Rechtszuge, die Beklagte sei nach Durchfiihrung der Bau-
maBnahmen an der OffjjiifjstraSe liberhaupt nicht mehr in
der Lage gewesen, den Vertrag der Parteien zu erfiillen.
Hitte die Beklagte das geplante Bauwerk nicht vertrags-
gerecht herstellen kinnen, weil infolge der Neuanlage
der Uferbefestigung der fiir die Kliigerin bestimmte Bau-
riegel um etwa 3,50 m hitte verkiirzt werden miisgen, und
wire es ihr infolge der Verbreiterung der O-straBe
nicht mdglich gewesen, der Kl#gerin die vorgesehere Grin-
fliche von etwa 600 qm zur Verfiigung zu stellen, so hidtte

die Beklagte die der Klégerin nach dem Vertrage zustehen-~ -

den Leistungen nicht mehr in der Weise bewirken kdnnen,
wie es zwischen den Parteien vereinbart worden war. Sollte
dieser unter Beweis gestellte Vortrag der Klégerin sich
als richtig erweisen, so kénnte daher nachtrigliches Un-
vermbgen der Beklagten zur Erbringung der ihr von der
Klégerin geschuldeten Leistung zu bejahen sein, das nach

§ 323 BGB, der auch auf nachtrigliches Unvermgen anzu-
wenden ist, zum Verlust der von der Kliéigerin geschuldeten:
Gegenleistung und zu der Verpflichtung fiihren kdnnte,

die von der Klégerin bewirkte Leistung nach den Vorschrif-

A= I
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ten liber die Herausgabe einer ungerechtfertigten Be-
reicherung zuriickzuerstatten (§ 323 Abs. 3 BGB).

Zu beachten bleibt Jjedoch in diesem Zusammenhange,
daB die Kl#gerin nach Treu und Glauben verpflichtet ge-
wesen sein kdnnte, in ihr zumutbare notwendige Anderun-
gen des Vertragsverhdltnisses, beispielsweise eine der
neuen Sachlage angepaBSte Umgestaltung der Bauplidne und
in die Verkleinerung der Griinfldche, einzuwilligen, wih-
rend sich die Beklagte gegebenenfalls mit einem geringe-
ren Mietzins hétte begniigen miissen.

5. Weiter ist der Revision zuzugeben, daB8 die Be-
griindung, mit der das Berufungsgericht die Anwendung
der Grundsitze Uiber den Wegfall oder die Anderung der
Geschiéftsgrundlage abgelehnt hat, nicht einwandfrei ist
und einer rechtlichen Priifung nicht standh#lt. Das Be-
rufungsgericht hat ausgefﬁhrt, weder die nach Angaben
der Kligerin vom Landratsamt St_ in Aussicht ge-
nommene Beschrinkung der Zulassung von Motorbooten auf
dem Starnberger See mit der méglichen Folge eines Wider-
rufs der ihr fiir ein 12 m Boot bereits erteilten Fahr-
erlaubnis noch die Tatsache, daB es der Kligerin gelun-
gen sei, dieses Boot bei der Firma R} in geeigne-
ter Weise unterzubringen, stellten einen Umstand dar,
der es als unzumutbar erscheinen lieBe, die Klégerin
noch beim Vertrage festzuhalten.

a) Nach der Darstellung der Klégerin sind bei Ab-
schluB des Mietvertrages beide Parteien davon ausge-
gangen, daB die Klégerin oder deren Mieter fir alle
Motorboote, die in den vorgesehenen Bootssténden in
" dem geplanten R@-ME-Studio untergebracht werden
konnten, die Zulassung zur Schiffahrt auf dem Starn-
berger See erhalten wlirden. Die Zulassungspraxis des
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Landratsamts Sl babe sich indes, so trégt die
Klédgerin vor, alsbald nach AbschluB3 des Vertrages ge-
dndert.

Da die Kldgerin, worauf die Revision mit Recht hin-~
welst, in dem Mietvertrage sehr erhebliche Verpflichtun-
gen iibernommen hatte, die sich nur dann als sinnvoll er-
weisen konnten, wenn das HEllB-ME-Studio seiner Be-
stimmung gemdfl genutzt wurde, erscheint es nicht ausge-
schlossen, daB beide Parteien bei Vertragsschluf von
der Beibehaltung der bisherigen Genehmigungspraxis des
Landratsamts ausgingen oder daB8 Jedenfalls die Kligerin
diese Vorstellung hatte, sie der Beklagten erkennbar
war und sie von ihr nicht beanstandet wurde.

b) Weiter hat sich die Kliégerin darauf berufen, daB
durch die vom Strafenbauamt gewdhlte Losung fiir die
Uberquerung der Wirm durch die Offjljstrase erhshte
Gefahren beim Mandvrieren mit groBen Booten eingetre-
ten seien. Das Berufungsgericht hat dazu festgestellt,
die infolge der StraBenverbreiterung und der Ersetzung
- der FluBbriicke durch einen RohrdurchlaB8 drohende Er-
schwerung des Wendens groBSer Boote werde dadurch ausge-
glichen, daB die Beklagte auf den Bau des mittleren
Bootels verzichtet habe und deshalb eine grtBSere Wasser-~
fldche zur Verfligung stehe. Dies seli das von keiner Seite
bestrittene Ergebnis des von einem Mitglied des Senats
des Oberlandesgerichts durchgefihrten Augenscheins ge-
wesen,

Wie die Revision mit Recht geltend macht, hdtte
indes das Berufungsgericht das Protokoll Uber die Ein-
nahme des richterlichen Augenscheins seiner Entschei-
ddng‘nicht zugrunde legen dlirfen, weil sich aus dem

o
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Protokoll nicht ergibt, daf es den Beteiligten vorge-
lesen oder zur Durchsicht vorgelegt wurde (vgl. § 162
ZP0). Dieser Verfahrensfehler ist von dem ProzeBbevoll-
méchtigten der Kldgerin in seinem Schriftsatz vom '
16. September 1968, der vor dem nichsten Verhandlungs-
termin des Berufungsgerichts eingereicht wurde, aus-
driicklich geriigt worden, so daB8 § 295 Abs. 1 ZPO nicht
anwendbar ist.

Da in dem zu errichtenden Gebdude, wie sich aus
dem Tekturplan ergibt, Bootssténde fiir 2 groSie Motor-
boote vorgesehen waren, kénnte auch der Umstand, daB
das Mandvrieren mit groSen Booten infolge der BaumaB-
nahmen des StraBenbauamts erheblich erschwert wurde,
wie fiir diesen Rechtszug zu unterstellen ist, zur
Anwendung der Grundsdtze iiber den Wegfall oder die
Anderung der Geschiftsgrundlage fiihren.

c) Dagegen gibt, wie das Berufungsgericht zu-
treffend angenommen hat, der Umstand, daB es der Kli-
gerin gelungen war, fir ihr groBes Motorboot bei der
Firma RJIIP eine geeignete Unterstellmdglichkeit
zu finden, ihr nicht die Méglichkeit, sich unter Be-
rufung auf Wegfall oder Anderung der Geschiftsgrund-
lage von dem Vertrage zu ldsen. Die Kl&gerin hatte es
dadurch, daB sie sich mit unbefristetem Aufschub der
Bauarbeiten einverstanden erklidrte, in Kauf genommen,
daB ihr einstweilen kein Unterstellplatz fiir das grofle
Motorboot bei der Beklagten zur Verfilgung stand. Es
war also nicht Geschidftsgrundlage des Vertrages der
Parteien, dafl die Kl&gerin das Motorboot alsbald
oder auch nur in absehbarer Zeit in dem geplanten
Bauwerk unterstellen konnte, dessen Errichtung infol-
ge der zwischen den Parteien getroffenen Vereinbarung
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gerade unbefristet aufgeschoben war, weil die Parteien
zundchst Klarheit haben wollten, wie sich die Baumaf-
nahmen an der Ofjif}strase auf das vorgesehere Bauwerk
auswirken wiirden.

d) Sollte aus den zu a und b erdrterten Griinden ein
Wegfall oder eine Anderung der Geschiftsgrundlage zu be-
jahen sein, braucht dieser Gesichtspunkt nicht zur Folge
zu haben, da88 die Beklagte alle Anspriiche gegen die Kl&-
gerin verliert. Grundsi@tzlich ist vielmehr lediglich eine
Anpassung der Beziehungen der Parteien an die verédnderten
Verhdltnisse vorzunehmen. Bei der Gestaltung der Anpassung
ist das richterliche Ermessen mafgebend (vgl. BGH Urt.
vom 29, September 1961 - V ZR 136/60 und vom 20. Mirz
1967 - VIII ZR 237/64 - LM BGB § 242 (Bb) Nr. 41 und
51). Die Anpassung des Vertrages kdénnte hier beispiels-
weise ‘auch dazu fiilhren, da8 die Kligerin dazu angehalten
wird, an die Beklagte eine Ausgleichszahlung zu leisten,
um den Ausfall, den diese erhalten haben will, ganz oder
teilweise zu decken. "

6. Wie die vorstehenden Ausfiihrungen ergeben, ent-
hdlt das angefochtene Urteil des Berufungsgerichts vom
28. Oktober 1969 Rechtsfehler, die zu seiner Aufhebung
fiihren miissen, weil das Berufungsurteil auch nicht mit
anderer Begriindung aufrechterhalten bleiben kann. Da
die Entscheidung von weiteren tatsichlichen Feststellun-
gen abhdngt, die der erkennende Senat nicht selbst tref-
fen kann, muB die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
werden, T

Was die einzelnen Anspriiche anbelangt, die Gegen-
stand des erwdhnten Urteils waren, sind folgende Hin-
weise geboten: '
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a) Der Zahlungsanspruch der Kligerin ist als solcher
nicht bestritten., Es kommt also darauf an, ob der Beklag-
ten Gegenanspriiche zustehen, Wdre die Beklagte infolge
der MafSnahmen des StraBenbauamts auch dann nicht in der
Lage gewesen, die von ihr nach dem Vertrage geschuldeten
Leistungen zu erbringen, wenn die Klédgerin sich nicht vom
Vertrage geltst, sondern auf Vertragserfiillung bestanden
hétte, so wiirden derartige Anspriiche entfallen und die
Kligerin kénnte nach § 323 Abs. 3 BGB das von ihr Ge-
leistete zuriickverlangen. Dasselbe wiirde gelten, wenn
die Klégerin sich mit Erfolg auf Wegfall oder Anderung
der Geschiftsgrundlage berufen kénnte und die Wirdigung
der Verh¥ltnisse dazu fiihren wiirde, der Beklagten einen
Ausgleich zu versagen.

b) Was den Schadensersatzanspruch der Beklagten an-
belangt, dessen Verneinung die Kligerin mit ihrer nega-
tiven Feststellungsklage erstrebt, so hat die Beklagte
in Hshe von 6 000 DM gegen den mit der Klage erhobenen
Zahlungsanspruch aufgerechnet. In dieser HShe ist der
Schadensersatzanspruch der Beklagten daher bereits im
Zusammenhang mit dem Zahlungsanspruch zu priifen. Die
Feststellungsklage bezieht sich mithin lediglich auf den
Betrag von 20 100 DM, denn die Beklagte hat ihren Scha-
den auf 26 100 DM beziffert. |

Den Schadensersatzanspruch der Beklagten leitet das
Berufungsgericht, das davon ausgeht, der Beklagten sei
die Herstellung des Ei-M{D-Studios méglich gewesen
und die Kldgerin kdnne sich nicht auf Wegfall der Ge-
schiiftsgrundlage berufen, mit Recht aus § 326 BGB her.
Die Annahme des Berufungsgerichts, die Beklagte habe
angesichts ihres Schreiben vom 5. (nicht, wie im Be-
rufungsurteil offenbar irrtiimlich angegeben, 28.) Juli 1967
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die Erklédrung, Schadensersatz zu verlangen, nicht unge-
blihrlich verzigert, 188t schon deshalb keinen Rechts-
irrtum erkennen, weil die Kldgerin nach Ablehnung des
Vergleichsangebots der Beklagten durch Schreiben des
ProzeBbevollmdchtigten der Klégerih vom 19. September
1967 damit rechnen muBte, daB die Kligerin nunmehr an-
stelle des F)-M@-Studios einen Bau, den sie durch
Vermieten nutzen konnte, errichten und gemi8 § 326 BGB
Schadensersatz verlangen wiirde. DaB8 sie im Rechtsstreit
erst erheblich spidter eine entsprechende Erklédrung ab-
gegeben hat, kann ihr bei dieser Sachlage nicht zum
Nachteil gereichen.

Mit Recht hat das Berufungsgericht weiter gepriift,
ob und in welcher H6he die einzelnen Schadenspositionen
begrindet sind, denn das Berufungsgericht hitte der
Feststellungsklage teilweise stattgeben miissen, wenn.
es zu dem Ergebnis gelangt widre, da8 der Schaden der
Beklagten geringer sei, als sie angegeben hatte.

DaB8 die Beklagte nur insoweit Schadensersatz ver-
langen kann, als das Verhalten der Kl&gerin fiir den
Schaden ursichlich ist, hat das Berufungsgericht nicht
verkannt. Es hat ersichtlich angenommen, da8 die Be-
klagte nur mit Rucksicht auf den mit der Kldgerin ab-
geschlossenen Vertrag, auf dessen Erfilllung durch die
Klédgerin sie hoffte, mit dem Bau des n®rdlichen Bootels
gezdgert hat und ihr hierdurch sowie durch die gegeniiber
dem Vértrage mit der Kligerin geringeren Mieteinnahmen
Schaden entstanden ist. Unter diesen Umstédnden 1&8t
sich aber die Ursichlichkeit entgegen der Ansicht der
Revision nicht verneinen.
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Die Revision erhebt weiter Einwendungen gegen die
Héhe der von dem Berufungsgericht fiir berechtigt ge-
haltenen Schadensposten.

aa) Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die
Beklagte aus dem anstelle des Efl-MEEB-Studios erbau-
ten Bootel nur eine monatliche Miete von 2 925 anstelle
der mit der Kliégerin vereinbarten monatlichen Miete von
3 000 DM erzielt. Es hdlt daher die Kligerin fiir ver-
pflichtet, der Beklagten monatlich 75 DM, fiir 9 Jahre
also 8 100 DM, zu ersetzen. Dazu riigt die Revision,
es beruhe auf einem VerstoB gegen die Lebenserfahrung
und gegen die Denkgesetze, da8 das Berufungsgericht zu-
- grunde lege, die Kligerin wire verpflichtet gewesen,
der Beklagten die volle Miete zu zahlen, obwohl die
Beklagte infolge der Baumafnahmen an der Olympiastragfe
gar nicht in der Lage gewesen sei, das Efjjj-Milllll-Studio
so auszufilhren, wie es in dem Vertrage vorgesehen war,
Sollte es zutreffen, daB8 die Beklagte zur Bewirkung der
ihr obliegenden Leistung zwar nicht in der Lage gewesen
wire, die Kligerin aber nach Treu und Glauben zur An-
nahme eines anders ausgefilhrten Gebdudes und einer ver-
kleinerten Grinfldche verpflichtet gewesen wire, so
kénnte mglicherweise die Mietzinsverpflichtung der
Kligerin sich verringert haben (vgl. oben zu 4).

~ bb) Soweit die Revision rligt, das Berufungsgericht
habe unterlassen, bei seiner Schadensberechnung dem Um-
stande Rechnung zu tragen, daB die Beklagte von den Mie-
tern des von ihr errichteten nérdlichen Bootels Miet-
vorauszahlungen in H6he von insgesamt 180 000 DM erhal-

" ten habe, l#B8t sie auBer acht, da88 nach dem Vertrage

der Parteien die Kliégerin zu Mietvorauszahlungen in
derselben Hthe verpflichtet war. Die Beklagte hitte
also dieselben Zinsersparnisse gehabt, die ihr durch



- 24 -

die von den Mietern geleisteten Mietvorauszahlungen tat-

sédchlich zugeflossen sind. Ein Vorteil, den die Be-

klagte sich anrechnen lassen miiBte, ist ihr also nicht

erwachsen,

cc) Das .Berufungsgericht folgt dem Vortrage der

Beklagten, die Klidgerin habe durch ihre Vertragsuntreue

die Erstellung des nérdlichen Bootels um ein volles
Jahr verzdgert. Hierdurch sei der Beklagten ein Scha-
den von 18 000 DM erwachsen.

Bei ihren Angriffen gegen diese Erwiigungen i{iber-
sieht die Revision, das die Beklagte nicht verpflich-
tet war, sofort mit dem Bau des nérdlichen Bootels zu
beginnen, als die Klégerin sich durch ihr Schreiben
vom 25. Oktober 1966 von dem Vertrage losgesagt hatte.
Ob die Beklagte mit Riicksicht auf ihre sich aus § 254
Abs. 2 BGB ergebende Schadensminderungspflicht gehal-

ten gewesen wire, den Ersatzbau eher fertigzustellen,

wird das Berufungsgericht in der ohnehin erforder-
lichen neuen Verhandlung zu priifen haben.

c) Sollte das Berufungsgericht in der neuen Ver-
handlung zu dem Ergebnis gelangen, daB die Beklagte
keinen Schadensersatz zu verlangen hat, weil der Ge-
sichtspunkt des Wegfalls oder der Anderung der Ge-
schédftsgrundlage durdhgreift, daB aber die Kl&gerin
der Beklagten eine Ausgleichszahlung schuldet, so
wiirde diese an die Stelle des Schadensersatzes treten
und der Feststellungsantrag auf Verneinung der Scha-
densersatzpflicht entsprechend zu verstehen sein.

7. Auch die Revision gegen das Erginzungsurteil
vom 12. Mai 1970, durch das ilber den Antrag der Kli-
gerin auf Feststellung, daB der Mietvertrag infolge
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ihres Rucktritts oder ihrer Kiindigung aufgeldst worden
sei, zu Ungunsten der Kldgerin entschieden worden ist,
erweist sich als begriindet.

Das Berufungsgericht faBt den Antrag dahin auf, daB
er auf Feststellung der Wirksamkeit einer Rechtshandlung
gerichtet sei, und hidlt ihn flir unzuléssig.Dem kann nicht
gefolgt werden. |

Allerdings ist dem Berufungsgericht zuzugeben, daf
der Antrag so, wie er gestellt ist, nicht klar erkennen
1488t, wie er zu verstehen ist. Da auch ein Klageantrag
auslegungsfiihig ist, mu8 gepriift werden, welcher Sinn
ihm zukommt. Zu dieser Priifung ist der erkennende Senat
selbst berufen, weil es sich bei dem Antrag um eine ver-
fahrensrechtliche Willenserklidrung handelt. Die Ausle-
gung fihrt dazu, den Antrag, damit er einen verniinftigen
Sinn erh#dlt, dahin aufzufassen, daf festgestellt werden
sollte, das Mietverhliltnis sei in erster Linie durch die
in dem Schreiben der Kligerin vom 25. Oktober 1966 ent-
haltene Rilcktritts- und Klindigungserkléirung, hilfsweise
durch die in der Berufungsbegriindung ausgesprochene Kiin-
digungserklirung, #uSerstenfalls durch spédter abgegebe-
ne Erklirungen aufgeldst worden. Eine solche Klage ist
grundsitzlich zuldssig, wie der erkennende Senat in BGHZ
43, 144 eingehend dargelegt hat. Es handelt sich um eine
sogenannte Zwischenfeststellungsklage, die in § 280 ZPO
néher geregelt ist (vgl. Gelhaar in LM 2P0 § 322 Nr. 52).
Uber diese Klage hitte das Berufungsgericht daher sach-
lich entscheiden miissen. Auch das Erginzungsurteil muf
somit aufgehoben und die Sache insoweit ebenfalls an
das Berufungsgericht zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung zurickverwiesen werden.
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- Da die Entscheidung iiber die Kosten der Revision
von der Endentscheidung in der Sache selbst abhingt,
ist sie dem Berufungsgericht {ibertragen worden.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Messner

. ist beurlaubt

und kann deshalb
nicht unterschrei-
Mormann Dr. Hiddemann ben

Dr. Haidinger
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