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BGHZ: nein

BGB § 812

Haben mehrere GlHubiger die Forderung des gemeinsamen
Schuldners gegen eine Bank auf Auskehrung des Uber-
schusses aus der Verwvertung einer Sicherheit gepféndet
und hat darauf die Bank fiir die mehreren Forderungs-

" prétendenten ein Konto mit einem Guthaben in Hthe des
Uberschusses erdffnet, so ist der Gldubiger, dessen
Pfandrecht den schlechteren Rang hat, gegeniiber dem
Glaubiger mit dem besseren Rang verpflichtet, die
Forderung aus dem:Bankguthaben freizugeben.

BGB § 285

Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen der nachrangige
Forderungsprétendent, der bei zweifelhafter Rechtslage
einen fiir mehrere Pritendenten bei einer Bank hinter-~
legten Betrag nicht freigibt, sondern die Frage des
Vorrangs im Prozefivtege kléren laBt, dies nicht zu ver-
treten hat.

BGH, Urt. v. 17. Dezember 1969 -~ VIII ZR 10/68-0LG Milnchen
LG Memmingen
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 3. Dezember 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Haidinger sowie der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Messner und Mormann

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
14, Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Minchen mit dem Sitz in Augs-
burg vom 19. Oktober 1967 wird auf
Kosten des Klédgers zuriickgewiesen.

Von Rachts wegen

Beide Parteien waren Gldubiger des Kaufmanns

Fritz B (im folgenden: Schuldner). Dieser stand
in Geschdftsbeziehung zur Bayerischen V{jjjiijbank AG,
Filiale G{jllN-"EEY (in folgenden: Bank).
Der Schuldner hatte aus einem Grundstlicksverkauf eine
hypothekarisch:gesicherte Restkaufpreisforderung gegen
die Firma Autohaus SeifJiPKG in Schijjjjj. Von dieser
Forderung trat der Schuldner im Jahre 1955 einen Teil-
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betrag von 50 000 DM sicherungshalber an die Bank ab.

Die Firma ScifjjjjjJ zahlte im Jahre 1959 an die Bank

zur Tilgung der Restschuld rd. 30 000 DM. Hieraus be-
friedigte sich die Bank fiir ihre eigene Forderung

gegen den Schuldner:¢ Es verblieb ein Restbetrag von

rd. 11 000 DM. Da inzwischen mehrere Gldubiger des
Schuldners, unter ihnen auch die Parteien-~ Jje zweimal -,
Forderungen des Schuldners gegen die Bank mit unter-
schiedlicher Bezeichnung des Pfindungsgegenstandes ge-
pfdndet hatten, schrieb die Bank die zu ihrer Befrie-
digung nicht benttigten 11 000 DM einem Sonderkonto
"(Schuldner) und Pfandgléubiger" gut. Von den Gl¥ubigern
stritten in dem Vorprozef VIII ZR 115/63.allein noch

~die Parteien um diesen Betrag. Die Entscheidung des Vor-
prozesses hing nach Ausrdumung weiteren Streitstoffes

nur noch davon ab, ob eine von der Rechtsvorgéngerin des
Klégers im Januar 1956 ausgebrachte Pfindung die Forderung
des Schuldners gegen die Bank auf suskehrung des Uber-
schusses erfafite. Die Rechtsvorgingerin des Klégers

hatte damals gepfiéndet "Jjenen Anspruch der dem Schuldner
gegenliber der (Bank) auf Ubertragung jener Kaufpreisrest-
forderung ..nchgt der Hypothek.. zusteht, die er durch ...
Kaufvertrige ... erworben und spdter mit Hypothek an die
(Bank) abgetreten hat, und zwar, soweit die abgetretene
Forderung nicht von der (Bank) selbst in Anspruch genommen
ist", '

Landgericht und Oberlandesgericht hatten im Vor-
prozeB die Feststellungsklage des Kldgers, mit der er
Feststellung seines Vorranges vor dem Beklagten erstrebte,
abgewiesen. Der erkennende Senat hat durch Urteil vom
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28. April 1965 unter Aufhebung der Urteile der Vor-
instanzen der Feststellungsklage des Kligers entsprochen,
und zwar mit der Begriindung, die Pféndung des Kligers

sei trotz der miBlungenen Formulierung des Pfindungsbe-
schlusses dahin auszulegen, da sie auch den Anspruch
des Schuldners gegen die Bank auf Auskehrung des liber-
schieflenden eingezogenen Betrages umfasse. Im einzelnen
wvird auf die Begriindung des Urteils verwiesen.

In dem jetzt anstehenden Rechtsstreit verlangt
der Kliger vom Beklagten 4 700 DM Schadenersatz aus
Verzug, wveil der Beklagte auf eine Aufforderung des K1li-
gers nicht spitestens am 10, Mai 1959 die Guthabenforde-
rung aus dem Bankkonto "(Schuldner) und Pfandgléubiger"
freigegeben habe. Als Schaden stellt der Kldger die
Kreditkosten in Rechnung, die ihm durch die Inanspruch-
nahme eines gleichhohen Bankkredits ab 10. Mai 1959 ent-
standen sein sollen.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit
der Revision verfolgt der Kléger seine Klagforderung
weiter. Der Beklagte beantragt, die Revision zurlickzu-
weisen,

Entscheidungsgriinde:
1. Das Berufungsgericht verneint einen Verzug des

Beklagten -~ und damit dessen Schadensersatzpflicht -, weil

zvischen den Parteien als konkurrierenden Pfindungsgliubigern



Uiberhaupt kein Schuldverhdltnis bestanden habe, auf
Grund dessen der Beklagte als nachrangiger Glaubiger
verpflichtet gewesen sei, die Guthabenforderung aus
dem von der Bank zu Gunsten beider Parteien einge-
richteten Sonderkonto zu Gunsten des Klidgers frei-
zugeben, Das ist unrichtig.

a) Die Forderung stand, wie sich aus dem rechts-
krédftigen Urteil des Senats im Vorprozef ergibt, allein
dem Kl&ger zu. Dieser war aber, well die Bank das Sonder-
konto fiir beide Parteien als Berechtigte eingerichtet
hatte, gehindert, ohne Zustimmung des Beklagten iber das
Konto zu verfiigen. Diese Rechtsstellung hatte der Be-
klagte auf Kosten des Kliigers ohne rechtlichen Grund er-
langt. Der Beklagte war deshalb dem KlHger aus § 812 BGB
verpflichtet, diese Rechtsstellung durch Erklérung gegen-
iiber dem Kldger oder der Bank aufzugeben (so fiir den
rechtlich gleichliegenden Fall der Hinterlegung auch:
Soergel/Miihl BGB 10. Aufl. § 812 Nr. 192; Kammergericht
N 1938, 2812).

b) Dem steht nicht, wie das Berufungsgericht an-
scheinend meint, entgegen, daB das Verfahrensrecht in
den §§ 853, 872, 878 ZP0 dem Kliger Msglichkeiten gab,
den Streit mit dem Beklagten um den Vorrang entsprechend
diesen Bestimmungen auszutragen. Es mag sein, daf3 der
Kliger gemdB § 853 ZPO von der Bank die Hinterlegung
des UberschuBbetrages verlangen konnte. Tats#chlich sind
die Beteiligten aber - aus naheliegenden - Gritnden nicht
so vorgegangen., Denn die Hinterlegung beim Amtsgericht




14

als Hinterlegungsstelle ist schon wegen der geringen
Verzinsung (§ 8 Hint0) jedenfalls dann unpraktisch,
wenn -~ wie hier - der Drittschuldner eine solvente
GrofBbank ist, die, statt den Betrag beim Amtsgericht
zu hinterlegen, ihn auf einem fir die mehreren Forde-
rungspratendenten gemeinsamen Konto anlegt. Die Be-
teiligten sind in einem solchen Falle nicht gendtigt,
stattdessen den Weg einer formalen Hinterlegung zu
wihlen, Es kommt deshalb nicht darauf an, ob im Falle
der Hinterlegung der Streit um den Vorrang nur im
Vege der Widerspruchsklage (§§ 872, 878 ZP0O) ausgetragen
werden kann, wie in der Rechtsprechung (RGZ 131, 203,
206) und im Schrifttum (Rosenberg, Lehrbuch 9. Aufl.
§ 196 1 5, 1IV) angenommen wird.

Mit der Begriindung des Berufungsurteils 1&8t
sich deshalb die Klagabueisung nicht rechtfertigen:
Der Beklagte war schon am 10. Mai 1959 verpflichtet,
die strittige Forderung gegen die Bank zu Gunsten des
Klidgers freizugeben.

2. GemdB § 285 BGB kem. aber der Beklagte nicht
in Verzug, solange die Leistung infolge eines Umstandes
unterblieb, den er nichi zu vertreten hatte. Die friher
vom Reichsgericht vertretene Auffassung, einen Rechts-
irrtum iiber das Bestehen seiner Verpflichtung habe der
Schuldner immer zu vertreten, haben Rechtsprechung und
Schrifttum seit langem aufgegeben. Auch der Bundesge-
richtshof hat wiederholt ausgesprochen, daB auch ein
Rechtsirrtum unter Umsténden entschuldbar sein und ge-



m¥8 § 285 BGB den Eintritt des Verzuges ausschlieBen
kénne (BGH NJW 1951, 398; BGHZ 4, 244, 250, 251; Be-
trieb 1962, 698). Dabei sind allerdings an den vom
Schuldner zu filhrenden Entlastungsbeweis strenge An-
forderungen zu stellen. Auch unter Anlegung eines
solchen Mafstabes ist hier der Beklagte als entlastet
anzusehen.

a) Als der Beklagte sich entscheiden muBSte,
ob er den Vorrang des Pfandrechts des Kliégers anerkennen
und deshalb die Forderung aus dem Sonderkonto freigeben ,
solle, sah er sich einem verwickelten Sachverhalt und
schwierigen Rechtsfragen gegeniibergestellt. Der Senat
hat schon in seinem Urteil im VorprozeS {(S. 11) hervor-
gehoben, daB die Tragweite des von der Rechtsvorgingerin
des Klhigers im Januar 1956 erwirkten, verklausuliertcn
Pfandungsbeschlusses nur von einem Rechtakundigen mit
einiger Sicherheit zu beurteilen war. Dasselbe gilt flr
die Ubrigen Fragen, von denen bei der vierfachen Pfindung
der Vorrang des Kligers abhing. Der Beklagte muBte des-~
halb, wollte er seiner Sorgfaltspflicht gemiB § 276 Abs. 1
Satz 2 BGB genifigen, bei einem Rechtskundigen Rechtsrat
einholen. Dies hat er unstreitig getan. Nach seinem aus-
dricklichen (Klagebeantwortung vom 17. Januar 1967 S. 19)
und unwidersprochen gebliebenen Vorbringen hat der Beklagte
sich an seine erstinstanzlichen Prozefibevollmichtigten
unm Rechtsrat gewandt. Diese haben die Ansicht vertreten, die
im Januar 1956 von der Rechtsvorgéngerin des Kligers
ausgebrachte Pfindung sei "“fehlerhaft und unwirksam", Dar-
aufthin: hat der Beklagte sich entschlossen, den Vor-
prozefl durchzufiihren.
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b) Der Standpunkt der frilheren Prozefbevollmich-
tigten des Beklagten hatte sachliche Griinde fiir sich.
Er konnte sich auf den Wortlaut des von der Rechts-
vorgéngerin des Klédgers erwvirkten Pfindungsbeschlusses
stiitzen. Danach war nur gepfindet der Anspruch des Schuld-
ners gegen die Bank auf Riickabtretung der der Bank siche-
rungshalber abgetretenen Forderung, soweit diese von der
Bank nicht in Anspruch genommen wurde, nicht aber der
Anspruch des Schuldners gegen die Bank auf Auskehrung
eines {lberschusses, der sich ergab, wenn die Bank die
Forderung gegen den Schuldner einzog. Das Vorrecht des
Beklagten hing deshalb davon ab, ob die Gerichte, diec im
Rechtsstreit zur Auslegung des Pféndungsbeschlusses be-
rufen wvaren, den VWortlaut des Pfindungsbeschlusses ent-
scheidend sein lieflen oder ilber ihn hinausgingen. Inso-
weit konnte der Beklagte mit guten Erfolgsaussichten
im Rechtsstreit rechnen, wie sich schon daraus ergibt, dafB
das Landgericht und das Oberlandesgericht die vom Beklagtcn
vertretene Auslegung sich zu cigen gemacht haben. DaB der
erkennende Senat in letzter Instanz anders entscheiden
wlirde, war bei der Zweifelhaftigkeit, die Auslegungsfragen
von der Sache her in der Regel anhaftet, zwar nicht auszu-
schlieflen, aber auch nicht mit einigoer Sicherheit vorauszu-
sagen. Ob das beli Anlegung des gebotenen strengen Mafistabs
fiir sich allein geniligen wlirde, ein Verschulden des Beklagten
im Sinne des § 285 BGB auszuschliefien, bedarf nicht der
Entscheidung. Hier kommt als wesentlicher Umstand hinzu, .
daB die Ungewifheit des Ausgangs des Vorprozesses ganz
{ilberwviegend durch die unzul#éngliche Formulierung des von
der Rechtsvorgingerin des Kligers erwvirkten Pféndungsbe-
schlusses begriindet vurde. Diese Unzuliéinglichkeit fiel aber



im Verhdltnis der Parteien zueinander allein in den
Verantwortungsbereich des Klidgers. Unter diesen Unm-
stinden kann es dem Beklagien nicht zum Verschulden
gercichen, daB er nicht im Hinblick auf das Interessc
des Klégers entgegen dem sachlich begriindeten Rat
seiner friiheren ProzeBbevollméchtigten von vornherein
auf seine Prozefichancen verzichtet und ohne Prozefi

die Guthabenforderung aus dem Bankkonto zu Gunsten des
Kldgers freigegeben hat. Das war ihm unter den gegebenen
Umstéinden auch bei Anlegung eines strengen Mafstabes
nicht zuzumuten.

Die Vorinstanzen haben deshalb im Ergebnis zu
Recht einen Schadensersatzanspruch des Klédgers aus Ver-
zug des Beklagten verneint,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl

Dr. Messner Mormann
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