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BGB § 812

Haben m ehrere G läu b ig e r  d ie  Forderung  d es gemeinsamen 
S ch u ld n ers  gegen e in e  Bank a u f  Auskehrung des Ü ber­
sc h u sse s  au s  d e r  V erw ertung e in e r  S ic h e r h e i t  g e p fä n d e t 
und h a t d a ra u f  d ie  Bank f ü r  d ie  m ehreren  F o rd e ru n g s­
p rä te n d e n te n  e in  Konto m it einem G uthaben in  Höhe dos 
Ü berschusses e r ö f f n e t ,  so i s t  d e r  G lä u b ig e r , d e ssen  
P fa n d re ch t den s c h le c h te re n  Rang h a t ,  gegenüber dem 
G läu b ig e r m it dem b e s s e re n  Rang v e r p f l i c h t e t ,  d ie  
Forderung  aus dem Bankguthaben fre izu g e b en „

BGB § 235

Zur F rag e , u n te r  w elchen V orausse tzungen  d e r  n a c h ra n g ig e  
F o rd e ru n g sp rä te n d e n t, d e r  b e i  z w e if e lh a f te r  R e c h ts la g e  
e in en  f ü r  m ehrere P rä te n d e n te n  b e i  e in e r  Bank h i n t e r ­
le g te n  B e tra g  n ic h t  f r e i g i b t ,  sondern  d ie  F rage  d es 
V orrangs im Prozeßwege k lä r e n  l ä ß t ,  d ie s  n ic h t  zu  v e r ­
t r e t e n  h a t  o

BGH, Urto v . 17. Dezember 1969 -  V II I  ZR 10/68-0LG München
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RUNDESGERICHTSHOF
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i n  dem R e c h t s s t r e i t

V erkündet am

17o Dezember 1969 
M ückenhausen, 
J u s t i z a n g e s t e l l t e

•ia Urkundsbeamtet 
der Geschäftsstelle

F erd in an d  F r e ih e r r  von 
b e i  S1

i n  S

K läg e rs  und R e v is io n s k lä g e r s ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r ; R ech tsan w alt Dr»

gegen

G o tt l ie b  1/ in  S I l l e r .

B ek lag ten  und R e v is io n sb e k la g to n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : R ech tsan w älte  Prof«, Dr«
und Dr» M B  -



Der V IIIo  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 3* Dezember 1969 u n te r  
M itv/irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr«, H a id in g e r  sov/ie d e r  
B u n d e s r ic h te r  Dr«, G e lh a a r , A r t l ,  Dr» M essner und Mormann

f ü r  R echt e rk a n n t;

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 
14 o Z iv i l s e n a t s  des O b erlan d esg e- 
r i e h t s  München m it dem S i t z  in  Augs­
bu rg  vom 19 o O ktober 1967 v /ird  a u f  
K osten des K läg e rs  zurückgew iesen«

Von R ech ts wegen

T atbestand ,:

B eide P a r te ie n  waren G läu b ig e r  d es  Kaufmanns 
F r i t z  (im  fo lg en d e n : Schu ldner)«  D ie s e r  s ta n d
in  G esch äftsb ez ieh u n g  zu r  B ay erisch en  V f lB |b a n k  AG, 
F i l i a l e  fo lg en d e n : Bank)«
Der S chu ldner h a t t e  au s einem G ru n d stü ck sv erk au f e in e  
h y p o th ek arisch 'f  g e s ic h e r te  R e s tk a u fp re is fo rd e ru n g  gegen 
d ie  Firm a A utohaus S e iflH ^K G  in  S c h ^ ^ B 0 Von d ie s e r  
Forderung t r a t  d e r  S ch u ld n er im Ja h re  1955 e in e n  T e i l -
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b e t r a g  von 50 000 DM s ic h e ru n g s h a lb e r  an d ie  Bank ab*
Die Firma z a h l te  im Ja h re  1939 an  d ie  Bank
z u r  T ilgung  d e r  R est sch u ld  r d .  30 000 DM» H ie rau s  be­
f r i e d i g t e  s ic h  d ie  Bank f ü r  ih r e  e ig en e  F orderung  
gegen den Schuldner* Es v e r b l ie b  e in  R e s tb e tra g  von 
r d ,  11 000 DM, Da in zw isch en  m ehrere G lä u b ig e r  d es  
S ch u ld n e rs , u n te r  ih n en  auch  d ie  P a r te ie n -  j e  zweim al 
Forderungen  des S ch u ld n e rs  gegen d ie  Bank m it u n t e r ­
s c h ie d l ic h e r  B ezeichnung d es P fän d u n g sg eg en stan d es ge­
p fä n d e t h a t t e n ,  s c h r ie b  d ie  Bank d ie  zu i h r e r  B e f r ie ­
d igung  n ic h t  b e n ö t ig te n  11 000 DM einem  Sonderkonto  
" (S c h u ld n e r)  und P fa n d g läu b ig e r"  g u t .  Von den G läu b ig e rn  
s t r i t t e n  in  dem V orprozeß V II I  ZR 113/63*a l l e i n  noch 
d ie  P a r te ie n  uro d ie s e n  B e tra g , D ie E n tsch e id u n g  d es  Vor­
p ro z e s s e s  h in g  nach Ausräumung w e ite re n  S t r e i t s t o f f e s  
n u r  noch davon ab , ob e in e  von d e r  R ech ts  v o r  gange r i n  d es  
K läg e rs  im Ja n u a r  1956 au sg e b ra c h te  Pfändung d ie  F orderung  
des S ch u ld n e rs  gegen d ie  Bank a u f  Auskehrung des Ober*- 
sc h u sse s  e r f a ß t e .  D ie R ech tsv o rg ä n g e rin  d es  K läg e rs  
h a t t e  dam als g ep fän d e t 11 je n e n  A nspruch d e r  dem S ch u ld n e r  
gegenüber d e r  (Bank) a u f  Ü bertragung  je n e r  K a u f p r e is r e s t ­
fo rd e ru n g  . .n o b s t  4 o r  H ypothek, a z u s te h t ,  d ie  e r  d u rch  
K au fv e rträg e  , , ,  erw orben und s p ä te r  m it H ypothek an  d ie  
(Bank) a b g e tr e te n  h a t ,  und zw ar, so w e it d ie  a b g e tr e te n e  
F orderung  n ic h t  von d e r  (Bank) s e l b s t  i n  A nspruch genommen 
i s t « .

L a n d g e ric h t und O b e r la n d e sg e r ic h t h a t t e n  im Vor­
p ro zeß  d ie  F e s ts te l lu n g s k la g e  des K lä g e rs , m it d e r  e r  
F e s t s te l lu n g  s e in e s  V orranges v o r dem B ek lag ten  e r s t r e b t e ,  
abgew iesen . D er erkennende S en at h a t  d u rch  U r t e i l  vom



2 8 o A p r i l  1965 u n te r  Aufhebung d e r  U r t e i l e  d e r  Vor­
in s ta n z e n  d e r  F e s ts te l lu n g s k la g e  des K läg e rs  en tsp rochen-, 
und zv/ar m it d e r  Begründung-, d ie  Pfändung des K läg e rs  
s e i  t r o t z  d e r  m ißlungenen F orm ulierung  des P fändungsbe­
s c h lu s s  e s  d ah in  au szu le g en , daß s i e  auch den A nspruch 
des S ch u ld n ers  gegen d ie  Bank a u f  A uskehrung des ü b e r ­
sch ieß en d en  e ingezogenen  B e trag es  u m fasse„ Im e in z e ln e n  
w ird  a u f  d ie  Begründung des U r t e i l s  verw iesen«

I n  dem J e t z t  an s teh en d en  R e c h t s s t r e i t  v e r la n g t  
d e r  K läg e r vom B ek lag ten  4 700 DM S ch ad e n e rsa tz  au s 
V erzug, w e il  d e r  B ek lag te  a u f  e in e  A uffo rderung  d es K lä­
g e rs  n ic h t  s p ä te s te n s  am 10« Mai 1959 d ie  G u th ab en fo rd e­
rung aus dem Bankkonto “ (S ch u ld n er) und P fa n d g lä u b ig e r“ 
f re ig e g e b e n  habe« A ls Schaden s t e l l t  d e r  K läg e r d ie  
K re d itk o s te n  in  Rechnung, d ie  ihm d u rch  d ie  In an sp ru ch ­
nahme e in e s  g le ich h o h e n  B a n k k re d its  ab 10« Mai 1959 e n t ­
s ta n d en  s e in  so lle n «

Die V o rin s tan z en  haben d ie  K lage abgev/iesen« M it 
d e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d e r  K läg er s e in e  K lag fo rd eru n g  
w e ite r«  Der B ek lag te  b e a n t r a g t ,  d ie  R e v is io n  zu rückzu ­
weisen«

sehe i  dungsgründ e^.

1. Das B e ru fu n g sg e r ic h t v e r n e in t  e in e n  V erzug d es  
B ek lag ten  -  und d am it d e ssen  S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  v /e il  
zw ischen den P a r te ie n  a l s  k o n k u rrie re n d e n  P fä n d u n g sg läu b ig e rn
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ü b e rh au p t k e in  S c h u ld v e rh ä ltn is  b e s ta n d e n  h ab e , a u f  
Grund d essen  d e r  B ek lag te  a l s  n a c h ra n g ig e r  G lä u b ig e r  
v e r p f l i c h t e t  gewesen s e i ,  d ie  G u thaben fo rderung  aus 
dem von d e r  Bank zu G unsten b e id e r  P a r te ie n  e in g e ­
r i c h t e t e n  Sonderkonto  zu G unsten des K lä g e rs  f r e i ­
zugeben» Das i s t  u n r ic h t ig e

a )  Die F orderung  s ta n d , w ie s ic h  aus dem r e c h t s ­
k r ä f t ig e n  U r t e i l  des S en a ts  im V orprozeß e r g i b t ,  a l l e i n  
dem K läg er zu . D ie s e r  war a b e r ,  w e il  d ie  Bank das Sonder­
konto  f ü r  b e id e  P a r te ie n  a l s  B e re c h tig te  e i n g e r i c h t e t  
h a t t e ,  g e h in d e r t ,  ohne Zustimmung d es B ek lag ten  ü b e r  das 
Konto zu verfügen ,. D iese R ech ts  s t  e l lu n g  h a t t e  d e r  Be­
k la g te  a u f  K osten des K läg e rs  ohne r e c h t l i c h e n  Grund e r ­
la n g te  Der B ek lag te  w ar d esh a lb  dem K läg e r au s  § 812 BGB 
v e r p f l i c h t e t ,  d ie s e  R e c h ts s te l lu n g  d u rch  E rk lä ru n g  gegen­
ü b e r dem K läger o d e r d e r  Bank au fzugeben  (so  f ü r  den 
r e c h t l i c h  g le ic h l ie g e n d e n  F a l l  d e r  H in te r le g u n g  auch : 
S oergel/M ühl BGB 10» A u fl. § 812 Nr» 192; K am m ergericht 
JYJ 1938, 2812) o

b) Dem s t e h t  n i c h t ,  w ie das B e ru fu n g s g e r ie h t an­
sch e in en d  m e in t, en tg eg en , daß das V e r fa h re n s re c h t in  
den §§ 853? 872, 878 ZPO dem K läg er M ö g lich k e iten  gab , 
den S t r e i t  m it dem B ek lag ten  um den V orrang en tsp re c h e n d  
d ie s e n  Bestimmungen a u s z u tra g e n » Es mag s e in ,  daß d e r  
K läg e r gemäß § 853 ZPO von d e r  Bank d ie  H in te r le g u n g  
des Ü b ersch u ß b e trag es v e r la n g e n  konnte» T a ts ä c h l ic h  s in d  
d ie  B e te i l ig t e n  a b e r  -  au s n ah e lie g en d en  -  Giüinden n i c h t  
so vorgegangen» Denn d ie  H in te rle g u n g  beim  A m tsg erich t
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a l s  H in te r le g u n g s s te l le  i s t  schon wegen d e r  g e r in g e n  
V erzinsung  ( § 8  H intO ) j e d e n f a l l s  dann u n p ra k t is c h ,  
wenn -  w ie h i e r  -  d e r  D r i t t s c h u ld n e r  e in e  s o lv e n te  
Großbank i s t ,  d i e ,  s t a t t  den B e trag  beim  A m tsg e rich t 
zu h in te r le g e n ,  ih n  a u f  einem f ü r  d ie  m ehreren  F o rde­
ru n g sp rä te n d e n te n  gemeinsamen Konto a n l e g t .  D ie Be­
t e i l i g t e n  s in d  in  einem  so lc h en  F a l l e  n ic h t  g e n ö t ig t ,  
s t a t td e s s e n  den Weg e in e r  fo rm alen  H in te rle g u n g  zu 
w ählen . Es kommt d e sh a lb  n ic h t  d a ra u f  a n , ob im F a l le  
d e r  H in te rle g u n g  d e r  S t r e i t  um den V orrang n u r  im 
Wege d e r  W id ersp ru ch sk lag e  (§§ 872, 878 ZPO) a u s g e tra g e n  
w erden kann , w ie i n  d e r  R ech tsp rechung  (RGZ 131, 203, 
206) und im S c h r if t tu m  (R osenberg , Lehrbuch 9o A u fl.
§ 196 I  5 , IV) angenommen w ird .

M it d e r  Begründung des B e ru fu n g s u r te i ls  l ä ß t  
s ic h  d esh a lb  d ie  K lagabveisung  n ic h t  r e c h t f e r t i g e n :
Der B ek lag te  war schon  am 10. Mai 1959 v e r p f l i c h t e t ,  
d ie  s t r i t t i g e  F orderung  gegen d ie  Bank zu G unsten des 
K läg e rs  f re iz u g e b e n .

2 . Gemäß § 285 BGB kern, a b e r  d e r  B ek lag te  n ic h t  
in  V erzug, so lan g e  d ie  L e is tu n g  in fo lg e  e in e s  Umstandes 
u n te r b l i e b ,  den e r  n ic h t  zu v e r t r e t e n  h a t t e .  D ie f r ü h e r  
vom R e ic h s g e r ic h t v e r t r e te n e  A u ffassu n g , e in e n  R ech ts­
ir r tu m  ü b e r  d as  B esteh en  s e in e r  V e rp f lic h tu n g  habe d e r  
S ch u ld n e r immer zu v e r t r e t e n ,  haben R ech tsp rechung  und 
S c h r if t tu m  s e i t  langem  a u f  gegeben. Auch d e r  Bundesge­
r i c h t s h o f  h a t  w ie d e rh o l t  au sg esp ro ch en , daß auch e in  
R e c h ts ir r tu m  u n te r  Umständen e n ts c h u ld b a r  s e in  und g e-
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mäß § 285 BGB den E i n t r i t t  des V erzuges a u s s c h lie ß e n  
könne (BGH NJW 1951, 39Ö; BGHZ 4 , 244, 250, 251; Be­
t r i e b  1962, 698)0 D abei s in d  a l l e r d in g s  an  den vom 
S ch u ld n er zu füh ren d en  E n tla s tu n g sb e w e is  s t r e n g e  An­
fo rd e ru n g en  zu s te l le n o  Auch u n te r  Anlegung e in e s  
so lc h en  M aßstabes i s t  h i e r  d e r  B ek lag te  a l s  e n t l a s t e t  
anzuseheno

a )  A ls d e r  B ek lag te  s ic h  e n ts c h e id e n  m ußte, 
ob e r  den V orrang des P fa n d re c h ts  des K lä g e rs  anerkennen  
und d esh a lb  d ie  F orderung  aus dem S onderkonto  f r e ig e b e n  
s o l l e ,  sah  e r  s ic h  einem  v e rw ic k e lte n  S a c h v e rh a lt  und 
sc h w ie rig en  R e c h ts fra g e n  g e g e n ü b e r g e s te l l t . Der S en a t 
h a t  schon in  seinem  U r t e i l  im V orprozeß (So 11) h e rv o r ­
gehoben, daß d ie  T rag w eite  des von d e r  R e c h tsv o rg ä n g e r in  
des K läg e rs  im Ja n u a r  1956 e rw irk te n , v e r k la u s u l i e r t e n  
P fän d u n g sb esch lu sse s  n u r  von einem R ech tskund igen  m it 
e in ig e r  S ic h e rh e i t  zu b e u r t e i l e n  w ar. D asse lb e  g i l t  f ü r  
d ie  Ü brigen  F rag en , von denen b e i  d e r  v ie r f a c h e n  Pfändung 
d e r  V orrang d es  K läg e rs  ab h in g . Der B e k lag te  mußte d e s ­
h a lb ,  w o ll te  e r  s e in e r  S o r g f a l t s p f l i c h t  gemäß § 276 Abs. 1 
S a tz  2 BGB genügen, b e i  einem R ech tskund igen  R e c h ts r a t  
e inho leno  D ies h a t  e r  u n s t r e i t i g  g e ta n . Hach seinem  a u s ­
d rü c k lic h e n  (K lagebean tw ortung  vom 17. J a n u a r  1967 S. 19) 
und unw idersp rochen  g e b lie b e n e n  V orbringen  h a t  d e r  B ek lag te  
s ic h  an  s e in e  e r s t i n s t a n z l i c h e n  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te n  
um R e c h ts ra t  gew andt. D iese  haben d ie  A n s ic h t v e r t r e t e n ,  d ie  
im Ja n u a r  1956 von d e r  R e ch tsv o rg än g e rin  d es  K läg e rs  
au sg e b ra c h te  Pfändung s e i  " f e h le r h a f t  und unwirksam " e Dar­
aufhin '.- h a t  d e r  B e k lag te  s ic h  e n ts c h lo s s e n , den Vor­
p ro zeß  durchzuführeno
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b) Der S tandpunk t d e r  f rü h e re n  P rozeßbevo llm äch­
t i g t e n  des B ek lag ten  h a t t e  S ach lich e  Gründe f ü r  sich«
Er konnte s ic h  a u f  den W o rtla u t des von d e r  R ech ts­
v o rg än g e rin  des K läg e rs  e rw irk te n  P fä n d u n g sb esc h lu sse s  
s tü tz e n .  Danach war n u r  g ep fän d e t d e r  A nspruch des S ch u ld ­
n e r s  gegen d ie  Bank a u f  R ü ck ab tre tu n g  d e r  d e r  Bank s ic h e ­
ru n g sh a lb e r  a b g e tre te n e n  F o rd e ru n g , so w e it d ie s e  von d e r  
Bank n ic h t  in  Anspruch genommen wurde., n i c h t  a b e r  d e r  
Anspruch des S ch u ld n e rs  gegen d ie  Bank a u f  Auskehrung 
e in e s  Ü b ersch u sses , d e r  s ic h  e rg a b , wenn d ie  Bank d ie  
Forderung  gegen den S ch u ld n er e in z o g . Das V o rrec h t des 
B ek lag ten  h in g  d e sh a lb  davon a b , ob d ie  G e r ic h te ,  d ie  im 
R e c h t s s t r e i t  z u r  A uslegung des P fä n d u n g sb esc h lu sse s  b e ­
ru fe n  w aren , den W o rtla u t des P fän d u n g sb esc h lu sse s  e n t ­
sch e id en d  s e in  l ie ß e n  o d e r  ü b e r  ih n  h in a u sg in g e n . In so ­
w e it konnte d e r  B e k lag te  m it g u te n  E r fo lg s a u s s ic h te n  
im R e c h t s s t r e i t  re ch n e n , wie s ic h  schon d a ra u s  e r g i b t ,  daß 
das L an d g e ric h t und d as O b e r la n d e sg e r ic h t d ie  vom B e k la g te n  
v e r t r e te n e  A uslegung s ic h  zu e ig e n  gem acht h ab en 0 Daß d e r  
erkennende S en at in  l e t z t e r  In s ta n z  an d e rs  e n ts c h e id e n  
w ürde, war b e i  d e r  Z w e if e lh a f t ig k e i t ,  d ie  A u sleg u n g sfrag en  
von d e r  Sache h e r  in  d e r  R egel a n h a f t e t ,  zwar n ic h t  a u sz u ­
s c h l ie ß e n , a b e r  auch n ic h t  m it e in ig e r  S ic h e r h e i t  v o ra u sz u ­
sagen  • Ob das b e i  Anlegung des gebo tenen  s tre n g e n  M aßstabs 
f ü r  s ic h  a l l e i n  genügen w ürde, e in  V ersch u ld en  des B e k lag ten  
im S inne des § 285 BGB a u s z u sc h lie ß e n , b e d a r f  n ic h t  d e r  
E ntscheidung,, H ie r  kommt a l s  w e s e n t l ic h e r  Umstand h in z u , . 
daß d ie  U ngew ißheit d es  Ausgangs des V o rp ro zesses  ganz 
überw iegend d u rch  d ie  u n z u lä n g lic h e  F o rm u lie ru n g  des von 
d e r  R e ch tsv o rg ä n g e rin  des K läg e rs  e rv /irk te n  P fändungsbe­
s c h lu s s e s  b eg rü n d e t wurde«, D iese U n z u lä n g lic h k e it  f i e l  a b e r
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»

im V e rh ä ltn is  d e r  P a r te ie n  zu e in an d e r  a l l e i n  in  den 
V eran tw o rtu n g sb e re ich  des K lägers»  U n te r d ie s e n  Um­
s tä n d en  kann e s  dem B ek lag ten  n ic h t  zum V ersch u ld en  
g e re ic h e n , daß e r  n ic h t  im H in b lic k  a u f  das I n te r e s s e  
d e s  K läg e rs  en tg eg en  dem s a c h l ic h  b eg rü n d e ten  H at 
s e in e r  f rü h e re n  P ro z eß b ev o llm äc h tig ten  von v o rn h e re in  
a u f  s e in e  Prozeßchancen v e r z i c h te t  und ohne P rozeß  
d ie  G uthabenforderung  au s dem Bankkonto zu G unsten  d es  
K läg e rs  f re ig e g e b e n  hat»  Das w ar ihm u n te r  den gegebenen 
Umständen auch b e i  Anlegung e in e s  s tr e n g e n  M aßstabes 
n ic h t  zuzumuteno

Die V o rin s tan zen  haben d e sh a lb  im E rg e b n is  zu 
R echt e in en  S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  d es  K läg e rs  au s  V er­
zug des B ek lag ten  v e r n e in t .

Die K ostenentscheid tang  b e ru h t a u f  § 97 ZPO»

D r. H a id in g e r D r. G e lh aar A r t l

D r. M essner Mormann
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