b)

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja

BGB §§ 278, 447

Verkauft der Versender eine in einem Waggon im grenz-

{iberschreitenden Verkehr zwischen CIM--IL&ndern bereits

rollende Ware an einen anderen als den Adressaten der

Sendung, so haftet der Verkdufer gemiB § 278 BGB fiir

ein Verschulden des Spediteurs (Absenders) bei Ausfih-

ﬁung des Auftrages zur Umleitung des Waggons an den K&u-
er.

LéBt die Eisenbahn die ihr erteilte Umleitungsanwei-
sung versehentlich unbeachtet, so ist sie hierbei nicht
Erfiillungsgehilfe des Verkiufers.

BGH, Urt.v. 27. Mdrz 1968 ~ VIII ZR 10/66 = OLG Hamm
G Essen
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichitshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 27. Mgrz 1968 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Haidinger sowie
der Bundesrichter Artl, Dr. Mezger, Dr. Messner und
Mormann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Hamm vom 11, Oktober 1965 inso-
weit aufgehoben, als das Berufungsgericht
die Klage abgewiesen und der Kligerin 5/7
der Kosten des Rechtsstreits auferlegt hat.

In diesem Umfange wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch

iiber die Kosten des Revisionsverfahrens,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,

Von Reechts wegen

Tatbestand:

Die Kl#gerin, eine ObstgroBhandlung in CER
(Italien), brachte am 11. Juni 1962 eine Warensen-
dung Erdbeeren und Kirschen in einem Waggon zur Ver-
sendung, die nach dem Frachtbrief an eine Firma in
Briissel als Empfinger zu leiten war. Wihrend der
Eisenbahnwaggon noch in Italien rollte, verkaufte
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die Kl&gerin diese Ware durch Vermittlung der Import-
agentur Albrecht MR in XK@l an die Beklagte, die sich
an die PFPirma H{h mit der Bitte gewandt hatte, ihr eine
Waggonladung Erdbeeren und Kirschen zu besorgen. Der
Kauf zwischen den Parteien wurde fernmiindlich mit dexr
Firma HER vereinbart. Diese sandte der Beklagten eine
Verkaufs- und Auftragsbestédtigung vom 12. Juni 1962, in
der es heifit:

"Paritdt: franko Waggon Abgang.

Verladung: rollend seit dem 11. Juni 1962 mit
Waggon 01619 via Chiasso an Speditions-
firma Albert S , WEl. Von dort Wei-
terleitung an Kdufers Adresse nach
Station Essen-Nord."

Die Kldgerin will dieseg Schreiben erst erhalten haben,
als sich bereits herausgestellt hatte, daB der Waggon iber
die Schweiz ungeachtet der an die Schweizerischen Bundes-
bahnen iibermittelten Anderung der Versandverfiigung nach
Briissel geleitet worden war, wo die Ware dann fiir Rech-
nung der Kligerin auf den Markt gebracht wurde. Deshalb
will sie der Auftragsbestédtigung nicht widersprochen ha-
ben. Nach Behauptung der Kligerin war die Firma Ml beiw
fernmiindlichen Abschlufl des Kaufs dariiber unterrichtet
worden, dafi die rollende Ware sich auf dem Weg nach Briis—
sel befand.

Die Kl8gerin behauptet, sie habe die Speditionsfirma
Wi, in Bologna, die die Versendung der Ware nach
Briissel ilbernommen hatte, unverziiglich beauftragt, die
Versandverfiigung zu dndern und den Waggon zur Verfiigung
der Beklagten nach Essen gehen zu lassen. Die Speditions-
firma, die in Chiasso eine Niederlassung unterhielt, ha-

be dann rechtzeitig und ordnungsgemiB dem schweizerischen



Bahnhof in Chiasso die Anderungsverfiigung zugeleitet.
Infolge eines Versehens, das der Eisenbahnverwaltung
zur Last zu legen sei, sei dann aber der Anderungsver-
figung nicht entsprochen worden.

Die Beklagte verlangte Schadensersatz wegen Nicht-
erfiilllung und rechnete mit diesem Anspruch in HGhe wvon
2 870 DM gegen eine unstreitige Forderung der Kligerin
auf Bezahlung spélerer Lieferungen durch Schreiben vom
28. Juli 1962 auf.

Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung der
regtlichen Kaufpreisforderung der KlHgerin in Hhe wvon
2 870 DM nebst 5 % Zinsen seit dem 1. August 1962 ver-~
urteilt. Mit ihrer Berufung hat die Beklagte zunichst
den Klageabweisungsantrag in voller Hthe aufrecht er-
halten, spdter jedoch unter entsprechender Anderung ih~
res Berufungsantrages die zur Aufrechnung gestellte Ge-
genforderung nur noch in Hthe von 2 000 DM geltend ge-
macht.

Das Oberlandesgericht hat die Klage insoweit abge-
wiesen, als die Beklagte zur Zahlung von mehr als 870 DM
nebst Zinsen verurteilt worden war.

Mit der Revision, die das Berufungsgericht zugelas-
gen hat, verfolgt die KlEgerin ihren Antrag auf Zurick-
weisung der Berufung weiter, widhrend die Beklagte be-
antragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat den zur Aufrechnung ge-
stellten Schadensersatzanspruch der Beklagten ausschlieb-
lich nach deutschem Recht beurteilt. Es hielt sich hier-
zu deshalb fiir berechtigt, weil die Kldgerin die Beklag-
te vor einem deutschen Gericht verklagt hat und abwei-
chende Vereinbarungen nicht vorligen. Diese Erwidgungen
rechtfertigen zwar noch nicht die Anwendung des deutschen
Rechts. Im Ergebnis ist aber das Berufungsurteil insoweit
deshalb nicht zu beanstanden, weil die Beklagte in den
Vorinstanzen nicht behauptet hat, die ihrem Schadenser-—
satzanspruch zugrunde liegenden Rechtsbeziehungen seien
ausschliefBlich oder auch nach italienischem Recht zu be-
urteilen, und auch die KlBgerin ihre Rechtsverteldigung
gusschlieBlich auf deutsche Vorschriften gestiitzt hat,
Die Revision meint zwar, der Kaufvertrag sei auch nach
den internationalen Regeln fiir die Auslegung handels-
iiblicher Vertragsformen (Incoterms) zu beurteilen,
stlitzt sich dabei jedoch auch auf die Anwendung deut-
schen Handelsrechts (§ %46 HGB) und macht nicht gel-
tend, der Vertrag sei nach italienischem Recht zu be-~
urteilen. Dieses Recht kann daher auch in der Revisions-
instanz auBer Betracht bleiben. Es braucht somit nicht
gepriift zu werden, ob etwa das deutsche Internationale
Privatrecht flir die in Rede stehende Haftung der Kl&-
gerin auf italienisches Recht verweilst.

Die Beklagte hat sich zur Begriindung ihrer Behaup-
tung, die von der Kl&dgerin beauftragte italienische
Speditionsfirma habe die ihr erteilte Anweisung der
Klégerin, den rollenden Waggon nach Deutschland umzu-



leiten, nicht ordnungsgemif ausgefilhrt, auf Bestim—
mungen des Internationalen Ubereinkommens iiber den
Eisenbahnfrachtverkehr (CIM) berufen. Gemeint ist da-~
mit das Ubereinkommen vom 25. Oktober 1952, das seit
dem 1. M#rz 1956 in Kraft und an dem die Bundesrepub-—
lik Deutschland zwar nicht als Vertragsstaat beteiligt
war, das jedoeh auch von ihr gesetzlich in Kraft ge~
setzt worden ist (BGBL II 1956, 33; vgl. BGB1 II 1960,
1749). Die CIM vom 25. Februar 1961 ist erst am 1.
Januar 1965 in Kraft getreten und kommt deshalb hier
nicht zur Anwendung.

IT. Das Tancgericht hatte angenommen, die Kl&gerin
brauche sich ein etwaiges Verschulden der Schweizeri-
schen Bundesbahnen oder der Firma Sa{llll deshald
nicht anrechnen zu lassen, weil beide keine Erfiillungs-
gehilfen der KlHgerin gewesen seien. Es handele sich
um einen Versendungskauf. Nach dem Grundgedanken der
Vorschrift des § 447 BGB sei anzunehmen, daB hier die
Gefahr in dem Zeitpunkt auf die Beklagte ilibergegangen
gei, in dem die Speditionsfirma die Weisung der Kldge-
rin erhielt, die Ware dem neuen Empfénger zuzuleiten.
Das miisgse jedenfalls in einem Falle gelten, in dem der
Kédufer - wie hier ~ beim AbschluB des Kaufvertrages
wuBte, daB die Ware bereits in einem Waggon auf der
Eisenbahn rollte,

Die Beklagte vertrat demgegeniiber den Standpunkt,

bei einem derartigen Kauf liege die Umdisposition des
Transportes im Gefahrenbereich des Verk#ufers. Die KlE-
gerin misse dsher fiir ein Versehen des Spediteurs haf-
ten. DaB ein solches Versehen vorliege, sei hier deg~
‘halb anzunehmen, weil die Schweizerischen Bundesbahnen
in einer gchriftlichen Erklirung zu dem Schadensfall
darauf hingewlesen hitten, daf die Umleitung des Waggons



durch die Speditionsfirma nicht ordnungsgemif veran-
laBt und auch nicht iiberwacht worden sei.

Das Oberlandesgericht geht in Ubereinstimmung mit
dem Iandgericht davon aus, daB die Kldgerin kein eige-
nes Verschulden an der Nichtlieferung der Ware treffe.
Der Umstand, der die Vertragserfiilllung unmdglich gemacht
habe, sei, so filhrt es aus, in dem Fehlschlagen des Um~
leitungsversuches in Chiasso zu sehen, Es konne dahinge-
stellt bleiben, ob der Fehler bei der Speditionsfirma

T b oder bei den Schweizerischen Bundesbahnen lie-—
ge. Denn beide seien als Erfiillungsgehilfen der Kl&ge-
rin anzusehen, fir deren Verhalten sie einzustehen habe.

Diese rechtliche Beurteilung ist deshalb nicht rich-~-
tig, weil die Kl&gerin filir ein Versehen der Schweigzeri-
schen Bundesbahnen nicht haftet. Dagegen bestehen keine
rechtlichen Bedenken gegen die Annahme, daf die Klige-
rin ein Verschulden der Speditionsfirma SaW R bei
Ausfihrung der ihr erteilten Weisung, den rollenden
Waggon umleiten zu lassen, gemdB § 278 BGB in gleichem
Umfange wie eigenes Verschulden zu vertreten hat.

1. Ob jemand als Erfiillungsgehilfe eines anderen
anzusehen ist, bestimmt sich nicht danach, in welchen
rechtlichen Beziehungen er zu ihm oder dessen GlAubiger
steht; maBgebend ist allein, ob er nach den rein tat-
sdchlichen Vorgingen des gegebenen Falles mit dem Wil-
len des Schuldners bei der Erfiillung der diesem oblie-
genden Verbindlichkeit als seine Hilfsperson tiatig
wird. Erfiillungsgehilfe ist also die Person, die rein
tatesdchlich bei der Erfiillung der Verbindlichkeit eines
Schuldners mit dessen Willen tdtig wird (BGHZ 13, 111,
213%3; Urt. des Senats vom 28. Mai 1957 - VIII ZR 227/56 -
S. 9).



Bei einem Versendungskauf, auf den die Vorschrift des
§ 447 BGB anzuwenden ist, gilt nach der Rechtsprechung
die Transportperson oder -anstalt nicht als Erfiillungs-
gehilfe des Verkdufers. Auch der Spediteur, dem der Ver-
kdufer die Ware zu {ibergeben hat, ist in diesem Falle
(§ 447 BGB) grundsitzlich nicht Erfiillungsgehilfe des
Verkiufers (RGZ 99, 56; vgl. RGZ 62, 331). Das hingt da-
mit zusammen, daB beim Versendungskauf im Sinne der ge-
nannten Vorschrift die Transportgefahr schon mit Auslie-
ferung der verkauften Sache an die mit der Ausfilhrung der
Versendung bestimmte Person oder Anstalt ilibergeht und aus
diesem Grunde auch die Nebenpflicht des Verkdufers zur
Versendung der Sache an den Bestimmungsort bereits mit
der Beauftragung des Spediteurs oder des Frachtfilhrers
und der Auslieferung der Sache erfillt wird. Damit geht
regelmdBig auch die Leistungsgefahr auf den Kiufer iiber
(vgl. RGZ 101, 152). Nur ausnahmsweise haftet der Ver-
kdufer, der dem Spediteur die Ware auf Verlangen des
Kgufers zur Versendung ausgeliefert hat, fiir Versehen
des Spediteurs nach § 278 BGB z.B. dann, wenn der Spe-
diteur das fiir den Schaden ursichliche Versehen unmit-
telbar in Ausfilhrung einer Weisung des Verkdufers be-
gangen hat (so RGZ 115, 162 = JW 1927, 43). Es koumt
demnach bei dem Versendungskauf darauf an, welche Lei-
stungen der Verkdufer hinsichtlich der Versendung in
seinem Verantwortungsbereich zu bewirken hat.

2. Bei dem Verkauf der auf der Eisenbahn in einem
Waggon rollenden Ware hatte die Kl&gerin diese nicht
auf Verlangen des Kdufers (der Beklagten) an die Spe-
ditionsfirma ausgeliefert. Schon deshalb ist der in
§ 447 BGB geregelte Tatbestand nicht gegeben. Die Wa-
re befand sich vielmehr auf dem Weg an einen Adressa-
ten in Belgien. Die Nebenpflicht des Verkdufers zur



Ubersendung bestand hier deshaldb darin, die Ware an die
Beklagte auf den Weg zu bringen, also die Eisenbahn in
Abweichung von dem ihr nach dem Frachtvertrag erteilten
Auftrag zu veranlassen, den Waggon nicht an den im Fracht-
brief bezeichneten EmpfEnger, sondern an die Beklagte oder
zu deren Verfiigung an den mit ihr vereinbarten Bestimmungs-
ort gu leiten, Hiexzu war der Eisenbahn gegeniiber eine Ver-
fiigung der Speditionsfirma zu treffen, well der Frachtver-
trag von ihr mit der Eisenbahn abgeschlossen worden war.
Dieser Vertrag unterlag unstreitig den Bestimmungen des
Internationalen Ubereinkommens iiber den Eisenbahnfracht-
verkehr (CIM). Die Kligerin bediente sich zur Erfiillung
ihrer Verpflichtung, die Ware an die Beklagte auf den

Weg zu bringen, der Speditionsfirma. Es kann dahinge-
stellt bleiben, ob eine andere Beurteilung der Rechts-
lage dann geboten wire, wenn die Beklagter sich ausdriick-
lieh oder stillschweigend damit einverstanden erklirt
h&tte, so behandelt zu werden, als hitte sie schon vor
Transportbeginn und somit nach MaBgabe des § 447 BGB ge-
kauft. Eine ausdriickliche in diese Richtung gehende Ver-
einbarung liegt hier nicht vor. Die Riige der Revision,

gie seil der Paritdtsklausel: "franko Waggon Abgang" zu
entnehmen, ist nicht gerechtfertigt. Die Revision be-
zieht sich zur Begriindung dieser Riige auf die Internatio-
nalen Regeln fir die Auslegung handelsiiblicher Vertrags-
formen (Incoterms) und meint, die dort genannte Regel

Nr. 2 B 3 sei dahin zu verstehen, daB der Kiufer von

dem Zeitpunkt ab, in dem der beladene Waggon der Eisen-
bahn ausgehindigt worden ist, auch alle Gefahren der

Ware zu tragen habe. Der angefihrten Regel ist Jedoch
nicht zu entnehmen, daf sie sich auch auf den Fall be-
zieht, in dem die Ware an einen anderen Empfinger als

den gpiteren Kdufer abgesandt und dann an diesen umge-
leitet worden ist. Eine stillschweigende Ubernahme der
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Transportgefahr ist der Paritédtsklausel deshalb nicht

zu entnehmen, weil sie unter den hier vorliegenden Um-
stidnden als Spesenklausel zu werten ist. Auch die sonsti=
gen Umsténde des Sachverhalts geben keinen ausreichenden
Anhalt filir die Annahme, die Beklagte habe sich still-
schweligend damit einverstanden erkldrt, daB sie alle
Risiken zu tragen habe, die mit dem Transport und der
erforderlichen Umleitung der Ware in Verbindung standen.

Demnach trat der Gefahriibergang nicht schon vor dem
Zeitpunkt ein, in welchem die Speditionsfirma die nach
den Beftrderungsbedingungen erforderliche Umleitungs-
anweisung an die Eisenbahn erteilte. Die Xl&gerin hat
vielmehr ein Verschulden der Speditionsfirma bei Aus-~
fithrung der ihr erteilten Umleitungsanordnung gemif
§ 278 BGB zu vertreten, wie auch die schriftliche Re-
visionsbegriindung eingerdumt hat.

3. Dagegen hat die Kligerin es nicht zu vertreten,
wenn die Eisenbahnverwaltung ein Verschulden daran
trifft, daB die ihr in Chiasso tibermittelte Anderungs-
verfiigung bel Aufstellung der Zugliste nicht beachtet
und die gewilinschte Umleitung deshalb nicht vorgenommen
worden ist. Denn nach dem Kaufvertrag ging die Neben-—
pflicht der Klidgerin zur Ubersendung der Ware nur da-
hin, sie an die Beklagte auf den Weg zZu bringen und
die hierfir erforderliche Anweisung der Eisenbahn zu-
gehen zu lassen. Insowelt ist die Rechtslage nicht an-
ders, als wenn die KlEgerin den Waggon von vornherein
an die Beklagte zur Absendung gebracht h&tte. Was im
Verantwortungsbereich der Eisenbahn mit der Ware dann
geschah, gehbdrte zur Transportgefahr. Hierfilir hat der
Verkidufer beim Versendungskauf nach § 447 BGB nicht
einzustehen. Es entspricht dieser gesetzlichen Regelung,
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wenn diese Gefahr auch beim Verkauf auf der Eisenbahn
rollender Ware grundsidtzlich dem K&ufer zur Last fallt.
Jedenfalls ist die Eisenbahn nicht als Erfilllungsgehil—
fin der Kl#gerin fiir die Ausfiilhrung der Anderungsverfi-
gung anzusehen, well sich deren Verpflichtung nach Treu
und Glauben (§ 242 BGB) hier darauf beschriénkte, die Wa-
re der Beklagten zu ilibersenden und die zur Umleitung des
Waggons erforderliche Anwelsung der Eisenbahn zugehen zu
lassen.

4. Das Berufungsgericht hat offengelassen, ob die Eisen-
bahn zur Umleitung des Waggons verpflichtet war. Es hat
anch nicht untersucht, ob der Eisenbahn in diesem Zusam-
menhang ein Verschulden zur ITast f&d1lt, das fir die un-
terbliebene Umleitung und den daraus entstandenen Scha-
den ursiéchlich war., Das Berufungsgericht hat jedoch aus~-
gefihrt, es wire Sache der Klégerin gewesen, darzutun,
daB die Anderungsverfiigung in:vorgeschriebener Weise der
zustéindigen Eigsenbahnverwaltung zugegangen sei. Die KlH-
gerin habe auch nicht dargelegt, daf die Firma Saiiiiilil)
nach Abgabe der Anderungsverfiigung sich nicht mehr um
ihre Durchfithrung bei der Eisenbahn habe zu kiimmern
braunchen, Diese Ausfilhrungen sind rechtlich nicht ein-
wandfrei,

Ein Verschulden der Firma Sal{jjjjll vwire der Klige-
rin zwar, wie oben asusgefilhrt worden ist, anzurechnen.
Es ist auch riechtig, daB sie darzulegen und zu beweisen
hatte, das Pehlschlagen der Umleitung in Chiasso sei von
ihr nicht zu vertreten. Da aber der Klégerin ein Ver-
schulden der Eisenbahnverwaltung nicht anzurechnen ist,
geniligte die Kldgerin ihrer Darlegungspflicht, wenn gie
klarstellte, in welcher Weise die Firma Saljjilllll die
Eisenbahnverwaltung zur Umleitung des Waggons angewiesen



hat. Ob die behauptete MalBnahme der Speditionsfirma den
gesetzlichen Erfordernissen entsprach und ob die Firma in=-
soweit die ihr den Umsténden nach obliegenden Verpflich-
tungen ordnungsgemdB erfiillte, muB dagegen das Gericht
unter Anwendung der hier in Betracht zu ziehenden Vor-
schriften der CIM von 1952 gelbst priifen. Im iibrigen

hiéngt der Umfang der Darlegungspflicht der Kl&dgerin

auch davon ab, was die Beklagte ihr in diesem Rechts-
streit zum Vorwurf gemacht hatte.

Die Beklagte hatte vorgetragen, die Generaldirektion
der Schweizerischen Bundesbahnen habe in ihrem Schreiben
an die Firma PN =@ vor 20. November 1963,
das in italienischer Sprache abgefaBt ist, darauf hinge-
wiesen, sie lehne wegen fehlender wirksamer Weiterverfii-
gung jede Haftung grundsédtzlich ab. Die Bundesbahnen hit-
ten, so hat die Beklagte geltend gemacht, den Standpunkt
eingenommen, die Anderungsverfiigung sei nicht ordnungs-
gemiaf unterschrieben worden. AuBerdem habe die Gilterab-
fertigung in Chiasso auf ein mitwirkendes Verschulden
der Zweigniederlassung der Firma SaGiG
Dieses Verschulden sei darin zu sehen, daB die Firma Sa@k
$EEy dic Nichtbeachtung der Anderungsverfiigung bemerkt
und es unterlassen habe, dle Schweizerischen Bundesbahnen
darauf hinzuweisen., Beilden Vorwlirfen ist die Kligerin je-~
doch in den Vorinstanzen mit ndheren Ausfilhrungen entge-
gengetreten, Sie hat insbesondere bestritten, daB die
Schweizerischen Bundesbahnen den Vorwurf erhoben hiatten,
die Umleitungsanweisung sei nicht ordnungsgemiB erteilt
worden, Die Revisgion riigt mit Recht, daf sich das Beru-
fungsgericht mit dem Inhalt des Schreibens der Rechts~
abteilong der Schweizerischen Bundesbahnen vom 20. No-
vember 1963 nicht auseinandergesetzt hat. Der Behauptung
der Beklagten, die Umleitungsverfiigung sei nicht ord-
nungsgemidfB unterschrieben worden, ist die Kligerin durch

hingewiesen.
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Vorlage des Originals dieser Anweisung entgegengetreten.
Fir diesen Rechtszug ist also davon auszugehen, daB die
Inderungsverfiigung vorschriftsméBig unterschrieben wor=-
den ist.

Fiir die Entscheidung des Rechtsstreits kOnnte es da-
rauf ankommen, ob etwa die Anderungsverfiigung deshalb
nicht beachtet zu werden brauchte, weil hierbei nicht
gimtliche hierfiir vorgeschriebene Formlichkeiten erfillt
waren., Sowelt das Berufungsgericht darauf verweist, dafl
der Eisenbahn mdglicherweise das erforderliche Fracht-
briefdoppel nicht vorgelegt worden sei, kann die Ent-
gscheidung darauf deshalb nicht gestiitzt werden, weil
dieser Vorwurf in den Tatsacheninstanzen {iberhaupt nicht
behandelt worden ist. Die Beklagte hat auch einen dahin-
gehenden Vorwurf nicht erhoben. Das Berufungsgericht durf-
te daher nicht unterstellen, daB der Speditionsfirma in-
soweit ein PFehler unterlaufen sei.

Bei Priifung eines Verschuldens der Speditionsfirma
muB zundchst festgestellt werden, was zur wirksamen
Inderungsverfiigung hier notwendig war und ferner, wel-
che ergénzenden MaBnahmen der Speditionsfirma den Um-
gtédnden nach mdglich und zumutbar waren. AuBlerdem wére
zu priifen gewesen, ob etwa eine unvollstindige Anderungs-—
verfligung fiir die unterbliebene Umleitung ursichlich war.
Dem Berufungsurteil ist nicht zu entnehmen, dafl es die
erforderliche Priifung auch auf diese Fragen erstreckt
hat. Deshalb ist die Begriindung einer Haftung der Kli-
gerin unter dem Gesichtspunkt des § 282 BGB rechtlich
nicht einwandfrei,

Die Revision hat auBerdem geriigt, daB die von ihr
angebotenen Beweise micht erhoben worden sind, aus de-
nen sich ergeben h8tte, daf die Speditionsfirma kein
Verschulden an dem Fehlschlagen der Umleitung treffe.
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Die Kldgerin wird Gelegenheit haben, ihre Beweisangebote
und ihr Vorbringen in dieser Hinsicht in dem erneuten Be-
rufungsverfahren zu ergénzen.

IITI. Aus diesen Griinden muB das Berufungsurteil aufge-
hoben werden, soweit das Berufungsgericht zum Nachteil der
Kldgerin erkannt hat. Die Sache bedarf einer weiteren Auf-
kldrung und Priifung durch den Tatrichter. Sie ist deshalb
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen worden, das auch
iiber die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden ha-
ben wird.

Dr. Haidinger Artl Dr. Mezger

Dr. Mesgsner Mormann
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