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BGB § 566

Bin Vertrag iiber die Aufstellung eines Spieiautomaten

in einer Gaststitte bedarf auch dann nicht der Schrift-
form, wenn er auf lingere Zeit als ein Jahr abgeschlossen
ist.

BGH, Urt. v. 22. Mirz 1967 - VIII ZR 10/65 - OLG Hamm
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Matthias Prinz

Der VIII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dle mindliche Verhandlung vom 22, Mirz 1967 unter Mitwirkung
‘des Senatsprisidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Dr. Mezgar, Dr. Messner und Braxmaier

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des

4. Zivilsenats des Oberfandesgerichts Hamm vom
13, November 1964 aufgehoben.

Die Séche wird zur anderweitigen Verhandlung und
Entscheidung, auch lber dic Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen. -

- Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kl#dger befaft sich mit dem GroB- und Einzelhandel
von Geldspielgerdten und stellt solche Gerdte auch in Gast-
stdtten auf. Er vereinbarte mit dem Beklagten, als dieser
Bnde 1961 eine Gastwirtschaft in G NS -G croffne-
te, miindlich die Aufstellung von zwei Ger#dten in dessen Lo-,
‘kal. Derx Splelerlos sollte zwischen den Parteien hilftig ge-
| tellt werden. Die Gerdte wurden aufgestellt Der Spielerlos
betrug im Jahre 1962 durchschnittlich 200 - 300 DM monatlich.

Im Dezember 1962 schaffte gich der Beklagte eigene
Spielgerdte an und forderte den Klidger auf, bis zum 31.
Januar 1963 die von diesem aufgestellten Gerite zu entfer-
| nen. Der Kligeér kam dieser Aufforderung unter Vorbehalt
seiner Rechte nach.

Der Kldger hat behauptet, er habe bei der Aufstellung
der Gerite mit dem Beklagten verabredet, daB diese fiir die
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Dauer von drei Jahren, ndmlich den Zeitraum der behtrdlichen
Zulassung der damals neu angeschafften Gerdte, in der Gast-
wirtschaft des Beklagiten verbleiben sollten. Durch die Ver-
letzung dieser Verelnbarung sei dem Kldger eln Schaden von
mindestens 100 DM monatlich entstanden.

Der Klﬁge% hat zunichst 500 DM (entgangener Gewinnfin
der Zeit von Februar bis einschlieBlich Juni 1963) bei dem
Amtsgericht Gelsenkirchen-~Buer eingeklagt (Akten 7 C 315/63).
Das Amtsgericht hat seiner Klage stattgegeben. Auf die Be-
rufung des Beklagten hat das Landgericht die Klage abgewiesen.

Mit der vorliegenden Klage verlangt der Kliger 100 DM
monatlich fiir die Monate Juli 1963 bis Mai 1964 insggesamt
‘also 1 100 DM, nebst Zinsen.

Tas Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Berufungs-—
gericht hat durch das angefochtene, in JMBl NRW 1965, 29 =
ZWR 1965, 143 abgedruckte Urteil die Berufung des Kligers
zuriickgewiesen.

Mit der Revision, die das Berufungsgericht szugelassen
hat, verfolgt der Kliger sein Klagebegehren weiter, wihrend
der Beklagte die Zuriickweisung der Revision beantragt.

Entscheidungsgriinde:

- Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat den zwischen den Parteien
abgeschlossenen Vertrag rechtlich als Raummiete gem#B § 580
- BGB angesehen und deshalb die Vorschrift des § 566 BGB fiir
anwendbar gehalten., Es gelangt demgemiB zu dem Ergebnis, 4aB
der Vertrag auch dann, wenn die von dem Klﬁger'behauptete



mindliche Vereinbarung getroffen worden sein sollte, als
- fir unbestimmte Zeit geschlossen galt und jedenfalls zum
30, Juni 1963 gekiindigt werden konnte.

. 2. Gegen diese Ausfilhrungen wendet sich die Revision
mit Recht.

~a) Die Rechtsnatur eines Vertrages iiber die Aufstel-
lung von Automaten in einer Gastwirtschaft istvumstritten;
Ebenso wie das Berufungsgericht hat auch das Oberlandes-
gericht Frankfurt (NJW 1964, 256), wenn auch nur in einer
beildufigen Bemerkung, angenommen, daffi es sich um einen
Mietvertrag handele, was das Landgericht Koblenz (MDR 1961,
~ 231) ausdricklich ablehnt. Dag Oberlandesgericht Hamm
(NJW 1964, 2021) und das Landgericht Stuttgart (NJW 1963,
1927) betonén, da88 es sich um ein partiarisches Rechtg-
verhdltnis handele, auf das nach Ansicht des Oberlandes-
gerichts Hamm bei Kﬁhdigung zur Ungeit die Vorschrift des
§ 723 Abs. 2 BGB anzuwenden ist, wihrend das Landgericht
Stuttgart hervorhevt, daB weder ein Gesellschaftsverhiltnis
noch ein gescllschaftsihnliches Verhidltnis in Frage stehe.
Das Oberlandesgericht Koln (JMBL NRW 1962, 269) verneint
einen partiarischen Vertrag und meint, es liege ein ge-
mischter Vertrag vor, der neben mietrechtlichen Bestand-
teilen solche gesellsch&ftsrechtlieher Art aufweise. Ro-
quette (Bldtter filr Grundstiicks-, Bau~ und Wohnungsrecht
1965, 195 und: Das Mietrecht des Blirgerlichen Gosetzbuches,
1966 § 535 Nr. 166, 167) schlieBlich erblickt in dem Auto-
ﬁgtenaufsteilvertrag einen reinen Gestattungsvertrag.

b) Der erkennende Senat braucht die Frage nach der
Rechtsnatur des Automatenaufstellvertrages nicht abschlies-
send 2u entscheiden. Es kommt viclmehr in dem vorliegenden
Rechtsstreit allein darauf an, ob auf den Vertrag die Vor-
schriften iiber die Raummiete und damit auch § 566 BGB an-
wendbar sind. Der erkennende Senat vermag der Rechtsansicht
des Berufungsgerichts, das diese‘Frage bejaht, nicht zu

folgen.



aa) Allerdings bezieht sich der Vertrag auf eine
'FlAche in einem Gebaude, sei es einen Teil des FuBbodens
oder einer Wand, auf dem oder an der der Automat aufge-
stellt oder angebracht werden sollte. Im Gegensatz zu der
Ansicht des Berufungsgerichts iet aber die Zurverfiigung-
stellung der von dem Automaten beanspruchten Fléche nicht
‘das'entscheidende und den Vertragstyp charakterisierende
Merkmal eines Automatenaufstellvertrages, sondern der We-
' sensinhalt eines solchen Vertrages ist, wie Roquette
(aa0 196 und Nr. 167) zutreffend hervorhebt, die Binglie-
derung des Automaten in den gewerbllchen Betrieb (hier
die GaatW1rtschaft), der in dem Raume ausgellbt wird, in
dem der Automat aufgestellt wird. Kommt der gewerbliche
Betrieb gzum Erliegen, so ist die zur Verfiigung gestellte
Fldche fiir den Automatenaufsteller ohne jedes Interesse,
denn ein GeWinh,aus Spiel- oder Musikautomaten 1l£8t sich
nur erzielen, wenn in dem Raum, in dem das Ger#t aufge-
stellt ist, Publikum verkehrt, das von dem Angebot, den
Automaten zu benutzen, Gebrauch machen kann. Die Rechte
und Pflichten der Vertragsparteien sind also anders ver-—
teilt als in einem Mietvertrag, in dem es lediglich um
die Gewdhrung des Gebraucha der vermieteten Sache wihrend
der Mietzeit geht (§ 533 BGB). Der Automatenaufsteller
will durch die Eingliederung des Automaten in den gewerb-
lichen Betrieb,déssen; der die Aufstellfléiche zur Verfiigung
stellt, mit dem Automaten Gewinn erzielen, und sein Ver-
tragspartner hat ‘ein Interesse daran,; daB sich die Kunden
seines Gewerbebetriebes der Automaten bedienen, weil sein
Entgelt nur in der Beteiligung an den Einspielergebnissen
des Automaten besteht. Das wesentliche und ihn charakteri-
sierende Merkmal eines solchen Automatenaufstellvertrages3
ist also nicht die Gewhhrung des Gebrauchs der Aufstell-
fléche filr den Automaten, sondern dessen Einbettung in den
gewerblichen Betrieb eines anderen zum gemeinsamen Rutzen
beider Vertragspartner. ' ‘

bb) Die hier vertretene Ansicht steht im Einklang mit der
Rechtsprechungs des Reichsgerichts, das in Vertrigen, bel



denen der entscheidende Inhalt nicht in der Zurverfiigungstel-
lung eines Raumes, sondern in der Eingliederung in den Betrieb
des anderen Veriragspartners bestand; grundsédtzlich keine
Raummiete erblickt hat. Roquette (aa0 196 und Nr. 165 Anm.35)
verweist in diesem Zusammenhang allein auf das Urteil RGZ
108, 369. In diesem Urteil hatte das Reichsgericht ausgespro-
chen, daB bei der Ulberlassung von Bahnhofsriumen zum Betriebe
einer Wechselstube der Gestattung der Ausﬁbung des Geschdfts-
betriebs, und nicht der Raumiiberlassung, die entascheidende Be-
deutung beigemessen werden miisse. Der diesem Urteil zugrunde
liegende Sachverhalt hatte die Besonderheit, daB das Rechts-
verhdltnis einen 8ffentlich-rechtlichen Einschlag hatte, der.
in der Entscheidung nicht beriicksichtigt war {vgl. dazu Bauer
NJW 1950, 331). Das Reichsgericht hat jedoch kurze Zeit nach
dieser Entscheidung den in ihr entwickelten Gedankengang auf
einen ausschlieBlich dem privaten Recht angehbrenden Vertrag
angewandt, ndmlich die entgeltliche ﬁberlassung eines Raumes
in einer Hotelhalle zuw Zwecke des Verkaufs von buchhéndle-
rischen Erzeugnissen {Gruchot 68, 310 Nr. 14). In dieser Ent-
scheidung ist ausdriicklich hervorgehoben; .daB der Vertrag

die Uberlassung'des Gebrauchs von Réumen nicht zum wesentli-
chen Inhalt habe. Ebenso hat das OILG Hamburg {OLG 45, 168)
~es abgelehnt; auf einen Vertrag, durch den dem Beklagten ge-
stattet war, in der Vergniigungsdiele des Kligers einen
Schnellimbifl zu betreiben, die Vorschriften iiber die Raum-
miete anzuwenden, und in der Begrimding seiner Entscheidung
ebenfalls auf die Eingliederung des Schnellimbisses in den
_ Betrieb der Vergnﬁgungsdiele abgehbben.

| cc) Allerdinga ist nicht zu verkennen, daB den Auto-
matenaufstellvertréigen ebenso wie den iibrigen von Roquette
(aa0) unter dem Begriff "Gestattuhgsvertrag" zusammengefaﬁten
Vertrdgen, mietvertragliche Elemente innewohnen. Wenn es sich
auch, wie dargelegt wurde, nicht um den Vertragstypus einer
Raummiete handelt, so bleibt dennoch zu priifen, ob angesichts



der Natur dieser Vertrige die Vorschriften iber die Raum-
miete, insbesondere § 566 BGB, auf sie mindestens entspre-
chend angewandt werden miissen. Der Beklagte hat in seiner
- Berufungserwiderung vom 4. Juli 1964 Seite 1 ff die Auffas-
" sung vertreten, daB der Sinn des Gesetzes die Anwendung der
Vorschrift des § 566 BGB auf den hier in Frage stehenden
‘Automatenaufstellvertrag zwingend gebiete. Der erkennende
Senat vermag ihm hierflai nicht zu folgen. Dic Schriftform
fiir Mietvertrige iiber Grundstiicke und Riume steht im engen
Zusammenhange mit dem in § 571 BGB verankerten Grundsatzf
"Kauf bricht nicht Miete". Die Vorschrift des § 566 BGB
soll_in erster Linie den Erwerber des Grundstiicks schﬁtzen
(vgl. BGHZ 40, 255, 261; Staudinger BGB 11. Aufl. § 566
Nr. 1). Wird von diesem Sinngehalt des § 566 BGB ausgegan-
gen, 80 zeiét gich, daB diese Vorschrift fiir Automatenauf-
stellvertrﬁée nicht paBt. Einen Automatenaufstellvertrag
schlieBt der Rauminhaber nicht in seimer Eigenschaft als
Grundstilcksvermieter, sondern als Inhaber des Betriebs,
in dew die Automaten aufgestellt werden sollen. Daraus folgt,
daBl der Grundstiickserwerber in AutomatenaufStellvertrége:{s
nicht kraft Gesetzes einzutreten braucht. Ein Automatenaufw
stellvertrag bindet vielmehr nur die VertragsschlieBenden
selbst, nicht aber den Grundstiickserwerber als Dritten, so-
forn ihm nicht von dem VerduBerer vértraglich diese Ver-
pflichtung ausdriicklich auferlegt wird. Gibt aber der ge-
setzgeberische Gedanke, der zur Schaffung des § 566 BGB
fiihrte, keinen Anlafl, den Automatenaufstellvertrag,euch wenn
er auf léngere Zeit als ein Jahr abgeschlossenwird, dem Form-
- zwang des § 566 BGB zu unterstellen, so bleibt nur noch zu
prifen, ob trotzdem diese Vorschrift nach ihrem Sinn und
Zweck auf derartige Vertrage angewendet werden mufl.

Diese Frage ist zZu verneinen. Bei Automatenaufstell~
vertrigen handelt es sich im allgemeinen um Veritrige unter
Gewerbetreibenden, dic in ihrem Geschiéftsbetriebe alltidglich



und iblich sind. Derartige Vertrdge sind nach der Systematik
des Gesetzes grundsatzllch_formfrel. Es 188t sich deshalb
nicht rechtfertlgen, die Formvorschrift des § 566 BGB. auf sie

anzuwenden. Automatenaufstellvertridge gelten daher auch dann
- nicht als fiir unbestimmte Zeit geschlossen, wenn die verein-

barte Aufstellungszeit ein Jahr libersteigt; vielmehr ist ein
filr einen dariiber hinausgehenden Zeitraum abgeschlossener
Aufstellvertrag auch dann voll wirksam, wenn er nur miindlich
abgeschlossen wurde. '

Um Zweifel auszuschalten, sei hervorgehoben, dafl die
vorstehenden rechtlichen Erwdgungen sich nur auf solche Auto-
matenaufstellvértrége begiehen, die dadurch ihr charakteri-
stisches Gesicht erhalten, daB die aufgestellten Geriite in
den Gewerbebetrieb eines anderen eingegliedert werden. Be-
schaftt sich dagegen ein Automatenaufsteller einen Raum, in
dem er eine Automatenspielhalle einrichtet, ohne daB darin
ein anderes Gewerbe betrieben wird, so handelt es sich aller-
dings um einen Raummietvertrag, auf den auch die Vorschrift

v_des § 566 BGB anwendbar ist. Diese Pallgestaltung ist hier

jedoch nicht gegeben.

3. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts kommt
es-:daher auf die unter Beweis gestellten Behauptungen des
Klagers an, daB die Parteien eine dreijthrige Vertragsdauer
miindlich vereinbart hﬁtteﬂund dafl sich der Beklagte abrede-

~widrig vorgzeitig von seinen vertraglichen Bindungen einsei-

tig geltst habe. Diese Behauptungen hat das Berufungsgericht
zu Unrecht als unerheblich angesehen und somit den angetre-
tenen Beweis rechtsirrtimlich nicht erhoben.

Wegen des aufgezeigten Rechtsfehlers muf mithin das
Urteil des Berufungsgerichts aufgehoben werden. Die Sache
bedarf weiterer tatsidchlicher Aufkldrung und ist deshalb



zur neuen Verhandlung an das Berufungsgericht zurilckzu-
verweisen. Diesem ist auch die Entscheidung iiber die Kosten
der Revision ilibatragen worden, weil sie von der Endentschei-

dung in der Sache selbst abhédngt.

Dr. Haidiﬁger'- Dr. Gelhaar - n“Dr. Mezgér

Dr. Messner Braxmaier
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