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Verkund%t 106k .

an 19. Oktober 19

Klett, 2235 065
Justizobersekretir

als Urkundsheamter

der Geschiftsstelle

VIII ZR lo/63 - £§

Inm Namen de s Volke s
In dem Rechtsstreit

der Eheleute Rentner Albert K@ und Luise geb,Schrii
in xs@-"EED, AGEEERstrate B,

Kldger und Revisionskléger,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEEED -

gegen

die Firme -Bréu Gebriider Le Kommanditge-
sellsehaft in V| o DGR StraSe @, vertreten
durch die persdnlich haftenden Gesellschafter Kaufmsnn
Theo Le‘ ?

s Ksufmann Willi Le und Diplombrauerei-
Ingenieur Ginther Le@ll, séimtliche in Ve

_ Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbaevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHNEEED -

?

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19, Oktober 1964 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und
Mormann

fiir Recht erkennt:

Die Revision gogen das Urteil des lo. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom
16. November 1962 wird auf Kosten der Kliger zu-
riickgewiesen,

Von Rechts wegen
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. Tathestand:

———

Die Kliger hatten von der Beklagten mit Vertrag vom 1. Mirz
1952 auf die Dauer von acht Jahren die Gaststidtte "KongiiiilR'
gepachtet. Anfang September 1959 kamen die Parteien ﬁberéin, dag
der Pachtvertrag nicht iiber die vereinbarte Pachizeit hinaus .
verlidngert werden sollte. Mit einem auf den 1l. Aprilil96c da-
tierten Pachtvertrag verpachtete die Beklagte die Gastwirtschaft
an die Eheleute PN

Bei Beginn der Pacht im Friihjahr 1952 hatten die Kldger
das zum Betriebe der Gaststidtte noch fehlende Wirtschaftsin-
ventar auf cigene Kosten erworben. Bei der Beendigung der Pacht
wollten sie das Inventar an ihren Nachfolger weiterverdufern. )
Bei den mit dem vertretungsberechtigten Mitinhaber der Beklagten,
Theo Loe@P, gefiihrten Verhandlungen baten die Kldger, bei der |
Puswahl des neuen Pichters ihre Interessen am Verkauf des Wirt-
schaftsinventars zu beriicksichtigen. Hieriiber ist es zu Abre-
den gekommen, deren Inhalt zwischen den Parteien streitig ist.
Dic Eheleute. PG crwarben das Inventar nicht. Daraufhin
verduferten die Klidger es anderweitig.

Die Kliger tragen vor, ihre Vereinbarung mit‘dezf Beklagtén
sei dshin gegangen, da8 die Beklagte die Gastistdtte an einen
von ihnen vorgeschlagenen Nachfolger'verpach{:en s.olll:{:‘e9 mit
dem sie sich zuvor iiber die Inventariibernahme geeinigt hétten,
vorausgesetzt, daB dieser zshlungsfihig und fachlich geeignet
sei. Diese Verpflichtung habe die Beklagte durch Verpachtung
an die Eheleute P ve:}i'etzt. Dadurch sei ihnen, den Kli-
gern, ein Schaden von mindestens 7 250 DM erwachsen; denn sie
hitten fiir das Inventar, das einen Wert von rund 1% Soo DM
gehabt habe, nur einen Erlts von 7 239 IM erzielen kénnen.

Dic Kliger haben mit der Klage Zahlung von 7 250 DM nebst
Zinsen begehrt.
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Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben die Klage
abgeviesen,

Mit der Revision verfolgen die Klidger den Klageanspruch
weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

G- AP IRA. 4— E The . W W . T Gur G, I S

Die Revision ist nicht begriindet.

I. -Die Kldger machen geltend, ihre Vereinbarung mit der
Beklagten,auf deren Verletzung sie ihren Schadensersatzanspruch

stiitzen, habe den Sinn gehabt, ihnen den Verkauf ihres Inventars]

zu einem angemessenen Preis zu ermsglichen. Die Beklagte sei
demgemi8 verpflichtet gewesen, in erster Linie einen zahlungs-
fihigen und fachlich geeigneten Nachfolger zu beriicksichtigen,
den die Kldger ihr zuvor hitten benennen sollen und nur an
einen solchen Bewerber zu verpachten, der mit ihnen iiber den
Erwverb des Inventars einig geworden sei.

Das Berufungsgericht sieht indessen nur als erwiesen an,
daB die Beklagte durch ihren Mitinhaber Theo Le@ zugesagt
habe, mit den von den Kligern vorgeschligzenen Pachtinteressenw
ten zu verhandeln. Theo Le@® habe den KlHgern gestattet,
der Beklagten einen Nachfolger fiir das Pachtverhidiltnis vorzu-
schlagen; er habe sich aber die Priifung der finanziellen Lei-
stungsfihigkeit und der fachlichen Eignung des Bewerbers vor-
tehalten. Diese Abreden legt das Berufungsgericht dahin aus,
dic Beklagte sei in ihrem Entschluf, die Schankstitte "Ksn@@y-
@' =n dic Eheleute PEND zu verpachten, durch keinerlei
Vereinbarung gehindert' gewesen. Sie habe berechtigt sein sol-~
len, dic Entscheidung, an wen die Gastwirtschaft verpachtet
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werden solle, gegebenenfalls auch ohne Riicksicht auf die WViin-
sche der KlHger nach einer glinstigen VerduBerungsméglichkeit

des Wirtschaftsinventars zu treffen. Das Berufungsgericht fiihrt
aus, diese Auslegung der Vereinbarung der Parteien entspreche
auch der Lebenserfahrung und der Interessenlage. Der Beklagten
habe nichts daran liegen kénnen, ohne ersichtliche wirtschaft-
liche Vorteile ihr eigenes Interesse dem der Kliger an der giin-
stigen Weiterver#duBerung des Inventars zu opfern und sich durch
eine Vereinbarung mit den Kligern giinstiger Verpachtungsméglich-
keiten zu begeben. Die Voraussetzung, unter der "gegebenenfalls"
dic Beklagte auch ohne Riicksicht auf die Wiinsche der Kliger ih-
re Entscheidung treffen durfte, war nach dieser Auslegung des
Berufungsgerichts also gegeben, ﬁenn das eigene wirtschaftli-
che Interesse der Beklagten dahin ging, mit einem ihr von den
Kldgern nicht vorgeschlagenen Bewerber den Pachtvertrag abzu-~
schlicBen. S

Die Angriffe der Revision gegen diese Auslegung miissen schei-
tern. Die Revision will aus den Bekundungen des Zeugen HEN»
und don Erkldrungen der Parteien schlieBen, eine eigene Ent- |
scheidung der Beklagten iiber einen von den Kligern nicht vor-~
geschlagenen Bewerber habe ausgeschlossen werden sollen. Die
Beklagte sei gebunden gewesen, nur einen von den Kldgern vor-
geschlagenen Nachfolger zu iiberpriifen und auszuwihlen. Die
Auslegung von Willenserkldrungen und Vertrdgen ist jedoch in
dom Revisionsverfahren nur beschriénkt nachpriifbar. Die Revi-
sion will in unzuléssiger Weise ihre Auslegung an die Stelle
der von dem Berufungsgericht getroffenen setzen. Wenn das Be-
rufungsgericht sich auf die Lebenserfahrung und auf die Inter-
essenlage beruft, so handglt es sich entgegen der Ansicht der
Revision nicht um die Anwendung der Grundsitze iliber den Be-
wels des ersten Anscheins; das Berufungsgericht befolgt viel-~
mehr damit die Vorschrift, daf bei der Auslggung von Willens-
erkldrungen der wirkliche Wille zu erforschen ist und Vertrige
SO auszulegen sind,'wie Treu und Glauben mit Riicksicht auf die
Verkehrssitte es erfordern.
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IT. Wird die Auslegung des Berufungsgerichts zugrunde ge..
legt, so hdlt die Abweisung der Klage auch den weiteren An-
griffen dor Revision stand.

Das Berufungsgericht stellt fest, entsprechend ihrer Zu-
sage habe die Beklagte die Eignung der Eheleute B@h, die
die Kldger ihr vorgeschlagen hatten, durch ihren Vertreter
priifen lassen. Die Eheleute B@® hitten aber nicht den An-
forderungen, welche die Eeklagte an die finasnzielle Leistungs.
fahigkeit des Nachfolgepdchters stollte, entsprochen.

1. Im Revisionsverfahren machen die Kldger nur noch gel-~
tend, die Beklagte hdtte vom endgﬁltigen Abschluf des neuen
Vertrages sgo:lange Abstand nehmen miissen, als die Kliger noch
andere Pachtbewerber hidtten anbieten kdnnen. Die Revision
meint, die Beklagte sei verpflichtet gewesen, dem Kliger Mit-
.teilung zu machen, wenn sie nicht an die Eheleute B ver-
pachten wollte. Dadurch, da sie den Pachtvertrag mit den Ehe-
leuten P ohne Wissen der Kliger abgeschlossen:habe, habe
sic die Kldger abgehalten, sich nach anderen geeigneten Pacht-
bewerbern umzusehen, die zur Ubernahme des Inventars bereit

£ewWeSen wiren.

Mit diesen Ausfiihrungen setzt die Revision sich jedoch
in Widerspruch zu der fiir das Revisionsgericht bindenden
Auslegung des Berufungsgerichts, da8 die Beklagte nur ver-
pflichtet war, einen von den Klidgern vorgeschlagenen Bewer- .
ber sachlich zu priifen, daf sie aber nicht gehalten war,
nur an einen vorgeschlagenen Bewerber zu verpachten, also
ihro lntscheidung £9:lange auszusetzen, bis die Kldger einen
annehmbaren Vorschlag gemacht hatten. Deshalb geht auch die
Riige der Revision fehl, das Berufungsgericht habe verkannt,
daf die Kldger die Gastwirte R und Sch@® benannt hdt-
ten, wenn sie von dem EntschluB der Beklagten, an die Ehe-
leute G@® nicht zu verpachten, Kenntnis erhalten hidtten.
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Es kann deshalb dahingestellt bleiben, ob diese Riige nicht
schon daran scheitert, daB das Berufungsgericht ausdriicklich
feststellt, beide Interessenten wiren als Pachter fiir die
"Kon@B" nicht in Betracht gekommen. Eines Eingehens auf
diec von der Revision hiergegen gerichteten Riigen bedarf es
daher nicht.

2. Die Kliger stiitzen im Revisionsverfahren ihren Anspruch
insbesondere darauf, daf bei einer Besprechung zwischen dem
klagenden Ehemann und dem damaligen Mitinhaber der Beklagten,
Theo Le@ D, Mitte Februar 1960 dieser erkldrt habe, sein
Sohn und er fiihren nunmehr zu BE® und PENIP, der Kliger
erhalte Bescheid. Entgegen dieser Zusage habe Lol dem Kld-
ger von dem Entschlu8, an die Eheleute PQJP zu verpachten,
keine Mitteilung gemacht. Das Berufungsgericht hat ausgefiinrt,
wenn Theo Le@p derartiges gesagt habe, so hétte der Kléger
sich jedenfalls selbst von dem Ergebnis der Priifung durch ein
Telefongespriich mit der Beklagten unterrichten kdnnen. Zu die-
seim Zeitpunkt hiitte der klagende EKhemann noch. geniigend Gelegen-
heit gehabt, sein Inventar den Eheleuten PEi; crneut zum
Kaufe anzubieten und gegebenenfalls die weiteren Pachtbewerber
LG und Sch@® der Beklagten vorzuschlagen.

Ob diese von der Revision angegriffene Erwdgung der recht-
lichen Nachpriifung standhilt, kann dahingestellt bleiben. |
Selbst wenn der Kliger sich auf die angebliche Erkldrung des
Theo Lop hitte verlassen diirfen und nicht hdtte nachzu-
fragen brauchen, so ist der den Kldgern nach ihrer Behauptung
erwachsene Schaden jedenfalls nicht auf das Verhalten des Theo
Le@® zuriickzufiihren. Nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts ist die Vei'auﬁerung des Inventars an die Eheleute
P. nicht daran gescheitert, da8 die Klidger von der Ver-
pachtung an diese keine Kenntnis hatten. Der Ehemann PSR
hat vielrehr, wie das Berufungsgericht feststollt, mit dem Kli-
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ger bereits im Juni oder Juli 1959 und auch spidter wegen der
Jbernahme des Inventars verhasndelt. Die Beklagte selbst hat
auch den Ehemann Pl gebeten, sich mit den Klédgern wegen
des Erwerbes des Inventars ins Benchmen zu setzen, und hat
nach Vertragsschluf erklirt, P solle sehen, wie er mit
den Kligern wegen des Ankaufs des Wirtschaftsinventars einig
verde, P9 hat jedoch nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts den Ankauf stets abgelehnt, weil nach seiner
Ansicht die Preise, die die Klidger forderten, zu sehr iiber-
setzt waren. ' '

Die Revision meint zwar, die Kldger hdtten bei rechtzeiti-
ger Benachrichtigung mit den Eheleuten PN einen Vertrag
schlieBen konnen, das sei jedoech, nachdem wegen des Pacht-
grundstiickes vollendete Tatsachen geschaffen seien, viel schwie
riger, wenn nicht aussichtslos gewesen. Weshalb das der Fall
goewesen sein soll, sagt die Revision nicht. DaB das Berufungs-
gericht in dieser Bezichung Behauptungen der Kliger iibergan-
gen habe, wird nicht geriigt. Die Revision scheint von der Auf-
fassung auszugehen, die Beklagte hdtte den AbschluB des Pacht-
vertrages mit den Eheleuten PGB davon abhingig machen miis-
sen, daB diese den Kldgern das Wirtschaftsinventar abkauften,
sie hitte also die Eheleute Po@i9 "unter Druck'setzen" miis-
sen. Entsprechend riigt die Revision, das Berufungsgericht ha-
be sich nicht mit dem Vorbringen der Kldger auseinanderge-
setzt, daB die Beklagte verpflichtet gewesen sei, vor Abschlub
des Pachtvartrages den Eheleuten P zur Auflage zu machen,
sich zun’eiéhst mit den Kldgern iiber das Inventar zu einigen.
Eine Verpflichtung der Beklagten, den Eheleuten PEEJED die
von der Revision geforderte Auflage zu machen und bei einer
Weigerung der ¥heleute PEEEE® vom Vertragsschluf Abstand zu
nehmen, ergibt sich indessen aus dem vom Berufungsgericht
durch Auslegung ermittelten Vertragsinhalt gerade nicht, wie
bereits ausgefiihrt ist. ' B '
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3. Wor die Beklagte nicht verpflichtet, ihre Entscheidung
liber die Verpachtung so lange auszusetzen, bis die Klidger
einen passenden Bewerber beigebracht hatten, der gewillt war,
das Inventar zu iibernehmen, so erledigt sich auch die Riige,
es sei nicht festgestellt, dal nicht noch anderc Bewerber hédt-
ten beigezogen werden kénnen, die bereit gewesen wiren, einen
angemessenen Preis fiir das Inventar zu zahlen. Im iibrigen war
es Sache der Kliger vorzutrasgen, daB sie weitere Bewerber be-
nannt hitten. Daf die Klidger eine solche Behauptung aufge-
stellt haben, macht die Revision nicht geltend.

"IIX. Nach alledem kann die Revision keinen Erfolg haben.
Sic ist daher gzuriickzuweisen. Die Kosten des Verfahrens haben

die Kldger nach § 97 ZPO zu tragen.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Dorschel Dr. Mezger . Mormann
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