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yerxirdet am 1.Februar 1861
fireisier, sustizangestellter

gls Urkundsbeamter der 22 16 046

Geschiattsstelle

In Famen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Heinrich MP & Co. Kommenditgesell-
schaft fiir Feuerungs- und Fabrikschornsteinbau, in B

i stralle ~-@, vertreten durch den verscnlich haf-
tenden Gesellschafter Biuingenieur Gerhard N‘ in B

. s@ED:ir:i @,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollméichtigte: Rechtsanwilte Dr.@p und Ir SYINGE»

gegen
dieFirma L@ & v ﬂ I Spezialbau-
gesellschaft mit beschriénkter Haftung, in ,» V-
stralle , vertreten durch ihren Geschaftsiuhrer Hans-
Georg D ’

Kldgerin, Berufungsklidgerin und Revisionsbeklagte,
-~ ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgericntshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 1. Februar 1961 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr.Pagendarm und daer Bundesricnter
Artl, Dr.Spieler, Dr.Mezger und Dr.MessnéHg‘

..
.

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Hamm vom 30. November 1959
wird auf inre Kosten zurﬁckgewfesen.

. Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Parteien stehen seit dem Jahre 1955 in geschaft-
lichen Beziehungen. Die Beklagte hatte der Klédgerin den
Alleinvertrieb der von ihr hergestellten. VIM-Ofen in be-
stimmten Bezirken iibertragen. Die Kldgerin berizt durch
ihren Ingenieurdienst Architekten und Krankenanstalten
sowie andere Interessenten liber die Verwendungsmbélichkei—
ten des VIM-Ofens, fertigte Angebote an und nanm in eige-
nem KNamen Auftrédge entgegen. Diese Auftrédge wurden von der
Beklagten als Subunternehmerin der Klagerin, d.h. im Auf-
trage und fir Recanung der Kliagerin, erlehigt. So wurden
auch die Ofen durch Montagekolonnen der Beklagten aufgebaut.

Durch Vertrag vom 1. April 1957 wurden die beidersei-
tigen Beziehunger neu geregelt. Die Beklagte tbertrug
der Klédgerin die Generalvértretung fiir 6ie VIM-Ofen in den
Regierungsbezirken Koln, Aachen, Arnsberg und Diisseldorf.
Die Klagerin sollte allein berechtigt sein, in diesgen Ge-
bieten den Vertrieb der Ufenm zu organisieren und sie zu
verkaufen. Die Klagerin verpflichtete sick, in dem ihr
zugewiesenen Gebiet fiir den VLM-0fen intensiv zu werben,
jeden Interessenten direkt oder indirekt zu “eraten und
durch Einsatz eines Ingenieurdienstes zur Umsatzsteigerung
beizutragen. Die Montage der Ofen sollte die Kldégerin
nunmehr selber durchfiihren, wihrend die Beklagte nur noch
in Ausnahmefdllen nach vorheriger Vereinbarung beratend
helfen sollte. Fir die Ubergangszeit des Aufbaus einer
eigenen Montageabteilung bei der Klagerin verpflichtete
sich die Beklagte, die Ofenmontage in Lohnabrechnung
durchzufiihren. Der Vertrag enthielt ferner Bestimmungen
dariiber, in welcher Weise die Klagerin der Beklagten den
Kauipreis fir die in Auftrag gegebenen ({fen zu bezahlen
habe, Eine Kiindigung des auf unbeschrédnkte Zeit gescblos-
senen Vertrages sollte erstmalig zum 31. Dezember 1959 zu-
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léssig sein. Die Beklagte sollte den Vertrag ohne Einhal-
tung einer Frist kiindigen kdnnen, wenn die Klégerin mit
der Erfiillung ianrer Zahlungsverpflichtungen lénger als
drei Monate in Verzug sei. Kiindigungen hatten durch ein-
geschriebenen Brief zu erfolgen. Bei jedem sonstigen
schweren Verstol gegen die Bestimmungen des Vertrages
durch eine der vertragschlieﬁenden Parteien sollten die
biirgerlicnrachtlichen Bestimmungen iiber die positive Ver-
tragsverletzung gelten. |

Vom Herbgt 1957 an kam es zwischen den Parteien zu
Meinungsverscniedenheiten. Lie Ingenieure :ﬂ. und
HEJ® schieden bei der Kldgerin aus. Sie wurden spiter
- sel es als Angestellte, sei es freiberuflich -~ fiir die
Beklagte tdtig. Dabei handelte es sich um Facnkrdfte,
mit deren Ausscheiden der Klidgerin die Erfﬁlluhg des Ver-
trages erheblich erschwert wurde. Die Xlédgerin erhob ge-
gen die Beklagte den Vorwurf, diese Arbeitskrifte abge-
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vworben und sich damit eines Vertragsbruches schuldig ge-
macht zu haben. Als die Kldgerin im Friihjahr 1958 Kermt-
nis von dem beabsichtigten Stellungswechsel des Ingenieursg
HEJJD erlangt hatte, trat sie an die Beklagte mit dem
Ersuchen heran, das bestehende Vertragsverhdltnie unter
Beriicksichtigung des der Beklagten ausreichend bekannten
und fir die Kldgerin unvorhergesehenen und unabwendbar
.eingetretenen Notstandes zu dndern, da ihr eine weitere
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Zusammenarbeit auf der Grundlage des Vertrages vom

1. April 1957 wiegen des der Beklagten vorgeworfenen Ver-
tragsbruches unmdglich erscheine. Um:das Vertragsvernalt-
nis auf eine andere Grundlage zu stellen oder eine den
Interessen beider Parteicn gerecht werdende Abwickxlungs-
regelung zu trefien, iibersandte die Kldgerin nach zwei am
3. HMai und 2. duni 1958 vorausgegangenen Besprechungen
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am 13, Juni 1958 der Beklagten einen Vertragsentwurf, der
als Grundluge filir die weiteren Vernandlungen dienen soll-
te. Als die KldHgerin noch suf Antwort wartete, erschien
am 20. Juni 1958 unerwartet der Prokurist B¢ der Be-
klagten bei dem Geschéftsfiithrer LG der Kldgerin
und erklarte, dal die Beklagte den Entwurf ablehne., In
einem Schreiben vom 20. Juni 1958 bracnte die Xl&gerin
der Beikklagten einen von ihr verfaBSten Aktenvermérk iiber
die Besprechung vom 20. Juni 1958 zur Xenntnis, in dem
sie die Auffassung vertrat, daf die miindliche Ablehnung
dea Vertragsentwurfes durch den Prokuristen B@® nicht
anerkannt worden sei. Die Beklagte widersprach mit einem
Schreiben vom 23, Juni 1958, in dem sie erklirte, der Ge-
schaftsfihrer Dl der Kligerin habe zum Ausdruck
gebracint, daB jetzt ein vertragsloser Zustand herrsche.

Die Beklagte behauptet, bei der Besprechung am
20, duni 1958 habe unter den Vertretern der Parteien Ein-
verstdndinis geherrscht, dalB der Vertrag vom 1. April
1957 aufgelost sei. Sie ist der Auffassung, da8 zum minQ
desten in ihren wiederholten Erklarungen, die sie nach
dem 20. Juni 195& abgegében habe, die fristlose Kiindi-
gung des Vertragsverpdlinisses wegen schwerer von der
Klédgerin begangener Vertragsverletzungen liege. Zu einer
fristlosen Kiindigung sei sie berechtigt gewesen, weil
die Klidgerin es abgelehnt habe, den Vertrag weiter zu
erfiillen. Im Berufungsrechtszuge hat die Beklagte mit
Schriftsatz vor 2. Juni 1959 den Vertrag ausdriicklich
fristlos mit der 3egriindung gekiindigt, der Geschifts-
fiihrer der Kldgerin habe den Patentingenieur Dr.I/( D
der in einem Patentstreit der Beklagten gegen eine Firma
H@JP ir Berlin die Interessen der Beklagten vertre-
ten nabe, dazu angestiftet, im Interesse der Klagerin
gegeniiber der Beklagten Geheimnisverrat und Parteiver-
rat zu begehen,



Die Kldgerin begehrt demgegeniiber die Feststellung,
dal der zwischen den Parteien am 1. April 1957 geschlos-
sene Vertrag nicht auigeldst und fir die Parteien noch
verbindlich ist,hilfsweise, daB der Vertrag nicht auf-
geltst ist, insbesondere nicht durch eine einverstidndli-
che Aufhebung am 20. duni 195&. '

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Be-
rufungsgericht hat ihr stattgegeben.

¥Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Abwei-

sung der Klage. Die Klégerin beantragt, die kevision
zuriickzuweisen, )

Entscheidungsgriinde:

A.

Das Berufungsgericht hdlt ein rechtliches Interesse
der Kliégerin an der alsbaldigen Feststellung, daB der
mit der Beklagten geschlossene Vertrag vom 1. April 1957
noch bestehe, fiir gegeben. Der Rechtslage der Kligerin,
80 fithrt es aus, drohe durch das Verhalten der Beklag-
ten, die die Auflosung des Vertrages behaupte, eine ge-
genwidrtige Unsicherheit. Diese UngewiBheit iiber das Be-
stehen des zwischen den FParteien abgéschlossenen Vertra-
ges sei auf die Rechtslage der Kligerin von erheblichem
Einflu8, weil von dem Fortbestehen des Vertrages die An -
spriiche der Xlédgerin auf Vertragserfiillung und dariiber
hinaus auf etwaige Abénderungs-, Schadensersatz- oder Ab-
wicklungsanspriiche abhédngig seien. Dabei geht das Beru-
Tungsgericht, wie das selbstverstédndlich ist, von der
Recnts~ und Sacnlage aus, wie sie sich zur Zeit der letzten
Tatsachenverhandlung darstellte. Die Ausfilnrungen des




Berufungsgerichts lassen einen Rechtsirrtum nicht erken-
nen, Hinsichtlich der Bejahung des Feststellungsinteres-
ses erhebt die Revision auch keine Angriffe.

B.

I. 1. Das Berufungsgericht sieht nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme nich% als erwiesen an, daf die Parteien
am 20. Juni 1958 durch iibereinstimmende Willenserklirun-
gen den Vertrag vom 1. April 1957 mit sofortiger Wir-
zung aufgehoben haben. Es fithrt aus, die seit Herbst
1957 zwischen den Parteien asufgetretenen Meinungsver-
schiedenheiten hiétten darauf beruht, daB8 die Klégerin
der Beklagten den: Vorwurf gemachnt nabe, die Beklagte
habe durch ihr vertragswidriges Verhalten der Klédgerin
die Erfiillung inrer vertraglichen Pflichten in nicht zu-
mutbarer Weise erschwert, wenn nicht unméglich gemacht,
so daB eine andere Art der Zusammenarbeit habe gefun-
den werden miissen, wdhrend die Beklagte das in Abrede
gestellt und die Zusammengrbeit auf der Grundlage

des Vertrages vom 1. April 1957 verlangt habe. Diese
wideréprechenden Aufassungen hatten sich in dem gesam-
ten Schriftwechsel wiedergespiegelt und seien auch Ge-
genstand der miindlichen Besprechungen am 9. Mai und

9., Juni 1958 gewesen. Am 9., Juni 1958 sei zwischen den
Parteien ein "Weffenstillstand" vereinbart worden. Die
vorangegangenen Vorwiirfe, die sich die Parteien gegen-
seitig gemacht hdétten, seien aus dem Kreise der nunmehr
zu erdrternden Fragen ausgeschaltet worden. Es habe et-
was Neues an die Stelle der nach Ansicht veider Par-
teien durchlécherten bisherigen Vertragsbeziehungen tre-
ten sollen, ohne dafl die Parteien die Griinde der sich

- gegenseitig zur Last gelegten Verffagsverletzungen wel-
ter gegeneinander ins ¥eld hitten Tiihren wollen. ULie
Xldagerin habe daher erwarten konnen, da nunmehr die Be-



klagte sachlich zu ihren; der Klagerin, Vorschlagen Stel-
lung nehmen werde, zumal die Beklagte am 18. Jjuni 1958
die noch fenlenden Anlagen erbeten habe. Entgegen daieser
begrindeten Erwartung sei am 20. Juni 1958 unerwartet
der Prokurist B¢ mit der briisken Erklérung erschie-
nen, die Vorschlige der Klagerin seien tndiskutabel, Da-
her habe der Geschédftsfiihrer der Kldgerin nur so reagie-
ren kdnnen, deid er gegen die Beklagte wieder den Vor-
wurf geltend gemacat habe, die Beklagte nabe docn den
alten Vertrag durcnbrochen und ihn dadurch'ungUItig ge-
macht. Das habe atar unmoglich heiflen kdnnen, nunmehr
wolle auch die Kldagerin abweichend'von der Vereinbarung,
die am 9. Juni 19t6 getroffen worden sei, den Vertrag
vom 1, April 1957 aufneben, ohne etwas anderes an sei-
ne Stelle zu seizen, oder mit anderen Worten, die Xlige-
rin wolle sich allexr ihrer Rechte und vermeintlichen An-
spriiche aus der bisherigen Zusammenarbeii bedingungslos
begeben. Die Kldgerin habe das Ergebnis Ges Besuches

des Prokuristen B@) nur so auffassen kénnen, wie sie das
in ihrem Aktenvermerk vom 20. Juni 1958 niedergelegt
habe, némlich, daf sie den von ihr gefertigten Vertrags-
entwurf noch immer fiir diskussionsfédhig halte.

2.Die Revigion will zwar die Feststellung des Berufungs-
gerichts, daB eine ausdriickliche vertragsmdBige Aufhebung
des Vertrages vom 1. April 1957 in der Besprecinung vom
20, Juni 1958 nicht verfolgt sei, hinnehmen. Sie riigt
aber, das Berufungsgericht habe nicht gepriift, ob das ge-
sanmte Vernalten der Xldgerin nicht dahin zu werten sei,
daB sie sich von dem Vertrage losgesagt habe. Unter Hin-
weis auf den Schriftwechsel der Parteien und den Aktenver-
wmerk der KXlagerin vom 20. Juni 1958 ist die Revision der
Auffassung, das die Kldgerin jede Zusammenarbeit mit der
Sexlagten auf der alten Grundlage abgelehnt und auf der




IWeigerung der Vertfagserfﬁllung in der Besprechung vom
20, dJuni 1958 und auch in der ¥olgezeit beharri habe.
Tad auch die Beklagte nicht mehr an dem alten Vertrag
nabe festgehalten sein wollen, ergebe das Schreiben vom
25, duni 1958,

Die auf Verletzung des § 286 ZPO gestiitzte Riige
ist unbegriindet. Selbst wenn die Klédgerin sich wegen
der angeblich von der Beklagten begangenen Vertragsver-
stoBe vom Vertrage hdtte l1ldsen wollen, widre dadurch al-
lein das Vertragsverndltinis nicht erloschen, es sei
denn, die Kldgerin hétte einen berechtigten Grund ge-
habt, vom Vertrage zuriickzutreten oder ihn zu kiindigen.
Eine solche Ldsung vom Vertrage meint die Revision in
diesem Zusammenhange mit ihrer Rlige aber nicht. Die Be-
klagte hestreitet gerade, daB sie den Vertrag verletzt
habe. Die Revision hat denn auch in der miindlichen Ver-
handlung hervorgehoben, es komme nicht darauf an, ob
die Klédgerin einen Grund gehabt habe, sich vom Vertra-
ge loszusagen, und hat darauf verwiesen, daB auch die
Beklagte nicht mehr an dem alten Vertrage habe festge~
halten sein wollen. Der Gedankengang der Revision lduft
also, wenn die Revision die angebliche Erfiillungsver-
weigerung der Klidgerin anfiihrt, in Wahrheit auf eine ein-
vergtidndliche Aufhebung des Vertrages hinaus, Einer sol-
chen Wiirdigung steht aver die bindende Feststellung. des
Berufungsgerichts entgegen, daB der Geschadftsfiihrer der
Klédgerin nicht den Willen gehabt habe zu érkléren, die
Klégerin begebe sich der Rechte sus dem Vertrage vom
1. April 1957, sowie die Auslegung des Berufungsgerichts,
daB die von dem Geschidftsflihrer dexr Klédgerin abgegebene
Erkldrung auch so nicht habe aufgefaBt werden konnen. las
serufungsgericht ist auf Grund der Beweisaufnahme ersicht-
lich der Auffassung, die nlédgerin habe den Vertirag vonm



1. April 1957 nicht oveseitigen wollen, zumal das ihren
Interessen krass widersprochen hidtte, .sondern sei nur ve-
strebt gewesen und habe der Beklagten den Vorschlag ge-
macht, das Vertragsverhdltnis den angeblich veridnderten
Verhéltnissen anzupassen. Sie habe aber das Ergebnis der
Vergleichsverhandlungen abwarten wollen und sich wei-
tere Entschliisse vorbehalten, habe insbesondere tiir den
Fall des Scheiterns der Vergleichsvernandlungen aus dem
Vertrage weitere Recnte herleiten wollen. Ein Verfah-
rensverstoB in dieser Hinsicht ist nicht ersichtlich.
Ebenso greift die Riige der Revision nicht durch, das Be-
rufungsgericht sei der von der Kldgerin bestrittenen
Behauptung der Beklagten nicht nachgegangen, dafl die Xla-
gerin wegen der von ihr gegen die Beklagte erhobenen Vor-
wilrfe seit Anfang Mai 1958 fiir die Beklagte keine Tatig-
xeit mehr entfaltet habe. Wenn die Klidgerin, wie das Be~
rufungsgericht festsiellt, eine inderung des Vertirages
entsprechend der nacn ihrer Ansicnt gewandelten Geschéfts-
grundlage erstrebte und hieriiber mit der Beklagten ver-
handelte, so brauchte das Berufungsgericht aus dem Um-
stand allein, daB die Klédgerin mdglicherweise bei Beginn
der Streitigkeiten ihre Tdtigkeit eingestellt hatte, nicht
zu folgern, sie habe damit erklért, daB der Vertrag ge-
lost sei. Das Berufungsgericht vértritt, wie sich aus

dem Zusammenhang der Entécheidungsgrﬁnde ergibt, ersicht-
lich die Auffassung, die Klédgerin habe nur, ohne den Ver-
trég beenden zu wollen, wegen der vermeintlich von der
Beklagten begangenen Vertragsverletzung mit ihrer Léi—
stung zuriickgenalten, um die Beklagte zur gehdrigen Exr-
Tillung des Vertrages - moglicherweise in einer den-an-
geblich verinderten Umstédnden entsprechenden 4Lbwandlung -
zu veranlassen. Diese Wiirdigung laBt einen Rechtisirrtum
nicht erkennen.




Der Vertrag vom 1. April 1957 ware allerdings auch
erloschen, hidtte die Klégerin berechtigterweise gekiindigt
oder wdre sie mit Recht vom Vertrage zuriickgetreten. Die
Revision meint, auch unter diesem Gesichtspunkt hdétte
das Berufungsgericht zu einer Abweisung der Klage kom-
men miissen. Es ist zwar richtig, daB die Xldgerin der
Beklagten zum Vorwurf macht, daB sie die Angestellten
G und g =vgeworben habe. Lie Beklagte stellt,
vie schon erwdnnt, eine solche Vertragsverletzung in Ab-
rede., Sie hat in den vorhergehenden Rechtsziigen also ge~
rade nicht geltend gemacht, der Vertrag sei von der
Kligerin aus berecntigtem Grunde zum ErlGschen gebracht.
Wenn das Berufungsgericht bei dieser ProzeBlage das Ver-
halien der Kligerin von diesem Blickpunkt aus nicht
ausdriicklich gewurdigt.hat, ist die Beklagte dadurch nicht
beschwert. Im iibrigen schlieBt die Feststellung des Be-
rufungsgerichts,zwischen den Parteien hétten zwar Mei-
nungsverschiedenheiten bestanden, doch habe die Kldgerin
den Vertrag vom 1. April 1957 deswegen nicht aufheben
wollen, ohne etwas anderes an seine Stelle zu setzen,
auéh aie fiir das Revisionsgericht bindende Wiirdigung in
sich, daB die Xl#dgerin nicht etwa wegen positiver Ver-
tragsverletzung vom Vertrage zuriickgetreten ist oder ihn
ohne AbsciluB einer neuen Vereinbarung gekiindigt hat.

Eine ganz andere noch zu erdrternde Frage ist, ob
etwa die Beklagte wegen einer unberechtigten Erfiillungs-
vervweigerung der Kldgerin ihrerseits das Vertragsver-

~ hdltnis gekiindigt hat oder vom Vertrage zuriickgetreten
ist.

II. 1. Eine solche Aufltsung des Vertragsverhidltnisses
durch Kiindigung oder Riicktritt der Beklagten macht diese
allerdings hilrsweis¢ geltend. Die Beklagte ist der Aut-




fassung, sie selbst habe durch ihr Schreiben vom 23.suni
1558 den Vertrag fristlos aufgeldst. Dem folgt das Be-
rufungsgericnt aber nicht. Das Schreiben der Beklagten

vom 25, Juni 1958 enthalte, so fiihrt das Berufungsgericht
aus, nicht etwa sinngem&B eine Klindigung des Vertrages,
also die Abgabe der Willenserkléirung, daB die Beklagte

mit dem Schreiben den Vertrag zur Aufldsung bringen wolle,
sondern stelle in den Mittelpunkt der Ertorterung das,

was der Geschittsflihrer der Kldgerin nach dem Bericht des
Prokuristen B@JP angevlich bei der Besprechung vom

20. dJuni 1958 erkldrt nabe. Die Beklagte ziehe daraus die .
irrige SchluBfolgerung, daf nunmehr tatsiichlich ein ver-
tragsloser Zustand eingetréten gei und daBl die Bexlagte

die Unterlagen herausverlangen konne, weil die Kldgerin
sich endgiltig weigere, den Vertrag zu eriillen. Das sei
aber eben nicht éer Fall gewesen, sondern die Klagerin
habe, wie sie am 20. Juni 1956 geschrieben have, weiter
verhandeln wollen und habe um schriftliche Stellungnanme

zu ihren Vorschlagen vom 13. Juni 1958 gebeten. Bei dieser
Sachlage, die von den Parteien in ihren rechtlichen Aus-
wirkungen durchaus verscnieden beurteilt worden sei, hdtte
die Beklagte in ihrem Schreiben vom 23%. Juni 1958 ein-
deutig zum Ausdruck bringen miissen, daf sie nun ihrerseits
die Initiative ergreifen und den Vertrag zur Aufldsung brin-
gen, also kiindigen wolle, und hdtte die Kiindigungsgriinde
im einzelnen anfiihren miissen. Eine solche rechtserhebliche
Willenserklédrung, eine Hechtséndérung nerbeifithren zu wol-
1eﬁ, konne aus dem Brief der Beklagten auch nicht sinngemiéf
herausgelesen werden. Die Ausfiihrungen des Berufungsgericnts
gehen also dahin, der Inhalt des Schreibens vom 23.Juni
1958 sei, selbst wenn die Beklagte mit ihm das Vertragsver-
haltnis habe beenden wollen, nicht als Erkldrung einer
Xiindigung auszulegen, da die Klagerin nach Treu und Glauben
und unter Bexrlicksichtigung der Verkehrssitte dem Schreiben
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einen solchen Sinn nicht habe zu entnehmen brauchen.

2. Diese Auslegung des Schreibens, das eine indi-
viduelle Willenserkldarung darstellt, unterliegt nur der
beschrankten Nachpriifung durch das Revisionsgericht dar-
authin, ob sie mdglich ist und nicht gegen Au%legungsbe—
stimmungen versts8t und Verfanrensvorschriften verletzt.
GesetzesverstoBe sind entgegen der Auffassung der Kevi-
sion indessen nicht erkennbar.,

Nach dem Vertrage vom 1. April 1957 sollten bei einen
schweren Verstol gegen Vertragsbestimmungen die biirgerlich-
rechtlichen Bestimmungen iiber die positive Vertragsver-
letzung gelten. Wenn die Kléagerin gegen ihre Verpfliéh—
tung zur intensiven Werbung fiir Gen von der Beklagten
hergestellten Ofen in erheblichem MaBe verstoBSen hitte,
wire die Beklagte daher moglichnerweise berechtigt gewesen,
sich vom Vertrage zu losen. Dabei spielt es keine Rolle,
ob die Erklirung, mit der das Vertragsverhdltnis gelost
werden soll, als Riicktritt oder wegen der Rechtsdhnlich~
keit der Vertragsbeziehungen des “"Eigenhédndlers" mit dc-
nen des Handelsvertreters {vergl.Urteil des erkennenden
Senats vom 2. April 1957 .- VIII ZR 60/56 - NJW 1957,1026)
als Kiindigung angesenen wird. Mit Riicksicht darauf, daB
das Rechtsverndltnis zwischen den Parteien ein Dauerscihuld-
verhalinis bildet, wiirde -auch die Ausiibung eines Ricktritts~
rechts Wirkung nur fir die Zukunft gehabt haben (vgl. RGZ
96, 126, 129; Soergel/Siebert BGB, 9. Aufl. § 326 Anm.49).

Hit seiner Wiirdigung, auf Grund deren das Berufungs-
gericht dem Schreiben vom 23. Juni 1958 die Bedeutung einer
Kiindigung abspricnt, verletzt es keine Auslegungsgrundsttze.
Lavon, daB das Schreiben etwa unzweideutig eine Kiindigung
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enthalte, so daB fiir eine Auslegung kein Kaum widre, wie
die Revision meint, kann keine Rede sein. Wer nach einer
fir unberechtigt gehaltenen Erfiillungsverweigerung des
Gegners glaubt, es herrsche ein vertragsloser Zustand,
und zu erkennen gibt, er wolle das hinnehmen, erklidrt
noch nicht seinerseits eine fristlose Kiindigung. Wenn

das Berufungsgericht fordert, daB die Beklagte den Wil-
len zur Aufldsung des Vertrages eindeutig hatte zum Aus-
druck bringen miissen, h&lt es sich im Kahmen der Recnt-
sprechung des Bundesgerichtshois (vgl. Urteil vom 25.idai
1651 - II ZR 115/5C - 1M BGB § 276 (HG Nr. 1); BGHZ 27,
220, 225%). Eine Angabe von Griinden ist fiir die Kiindigung
eines Handelsvertreterverirages allerdings nach BGHZ 27,
220, 225 nichnt grundsZtzlich notig. Die Frage, ob eine
fristlose Kiindigung begriindet werden mufi, 1dB8t sich nach
dieser Entscineidung nichi allgemein beantworten, maBgebena
ist vielmehr unter Beriicksichiigung von Treu und Glauben
die Sachgestaltung des Einzelfalles. Dagegen wird in
stédndiger Rechtsprechung gefordert, dafl in allen Fillen,
in denen eine Vertragspartei ihren Riicktritt auf positive
Vertragsverletzung grindet, aus der Riicktrittserklarung
erkennbar ist, in welchem Verhalten des Vertragsgegners
sic die Vertragswidpigkeit erblickt, mag auch eine An-
gabe der einzelnen Tatsachen nicht erforderlich sein

(BGH Urteil vom 25. Mai 1951 aa0O; RG JW 1927, 1632, 1634).
0b im vorliegenden Fall fir eine fristlose Aufltsung des
Vertragsverhédltnisses die Angabe von Griinden erforderlich
gewesen widre, kann dahingestellt bleiben. Das Berufungs-
gericht spricht dem Schreiben vom 23. Juni 1958 nicht
deshalb die Wi:zksamkeit ab, weil die genaue Angabe von
Griinden fehlt. Diesen Umstand wertet es ersichtlich nur
im Rahmen seiner Erdrterung, da8 nach dem Inhalt des
Schreibens ilibernaupt keine Erkliarung vorliege, eine
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Rechtsdnderung herbeifiihren zu viollen. Was fiir das Schrei-
ben vom 23. Juni 1958 gilt, muB, wie das Berufungsgericht
zutreffend annimmt, auch fiir das Schreiben der Anwidlte
der Beklagten vom 4. Juli 1958 gelten. Gerade von einem
Rechtskundigen kann im Verkehr erwartet werden, daB8 er,
soll eine Kiindigung oder ein Riicktritt erklsart werden,
diese Erklarung in der im Rechtsleben iiblichen Form ab-
gibt, Das Berufungsgericht hidtte sich im ubrigeﬁ auca day-
auf beziehen kénnen, da8 die Beklagte selbst nicht einmal
im ersten Rechiszuge der Meinung gewesen ist, sie habe

den Veritrag gekiindigt. Erst mit Schriftsatz vom 3.Juni-
1959 ist sie im Berufungsrechtszuge mit dieser Auffassung
hervorgetreten. '

Sowelt die Kevision weiter geltend macht, das Beru-
fungsgericnt habe bei seiner Fesgststellung, daB die Kldge~
rin in der Verhanclung vom 20. Juni 1958 die Veritragser-
fiillung nicht endgiiltig verweigert habe, die eigene Ein-
lagsung der Klidgerin und ihre Schreiben nicht beriicksicn~
tigt, ist die Riige unbegriindet. Das Berufungsgericht hat
die Erkliarungen der Kligerin und den Schriftwechsel aus-
driicklich gewiircigt. Mit ihrem Angriff gegen die Beurtei-
lung, die das Berufungsgericht der Verhandlung vom
20.dJuni 1958 und der Aktennotiz vom gleichen Tage zuteil
werden 1d8t, will die Revision in unzulidssiger Weise nur
ihre Auffassung an die Stelle der Wiirdigung des Tatrich-
ters setzen., Auch mit der Kiige, das Berufungsgericht ha-
be “"die Beweisantritte" iibergasngen, i-ann die Revision
nicht durchdringen, da nicht zu erkennen ist, welchen Be-
weis die Beklagte noch angetreten naben will. SchlieBlich
geht es fehl, wenn die Revision riigt, das Berufungsgericht
habe das Schreiben der Anwidlte der Beklagten vom 15. Jull
1958 auBer acht gelassen, da auch dieses Schnreiben keinen
Zvieiiel daran gelassen habe, dad die Beklagte den Vertrag
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nicht mehr gelten lasser wolle. Zu einer Wiirdigung in denm
von der Revision gewollten Sinne war das Berufungsgericnt
nicht verpflichtet. Auch in diesem Schreiben heben die An-
vialte der Beklagten nur hervor, es konne kein Zweifel
daran bestehen, dal der Vertrag zwischen den Parteien
nicht mehr bestehe. Auif einen Einwand der Anwdlte der Kli-
gerin in deren Schreiben vom 10, Juli 1958, daBl der Ver-
trag nur durch Einschreibebrief hiatte gekiindigt werden
konnen, erklidren die Anwdlte der Beklagten in ihrem Schrei-
ben vom 15. Juli 1958, eine Kiindigung habe lUberhaupt nicht
mehr in Frage kKommen konnen, nacndem die Kldgerin sgich
wiederholt vom Vertrage losgesagt habe. Es heifit dann
wortlich:

"Nachdem Ihre Partei erkliérte, daid der Vertrag
fiir sie nicht mehr vorhanden sei und daB ein
vertragsloser Zustand bestiinde, war fiir eine
schriftliche Xiundigung iiberhaupt kein Raum
mehr."

.

Nach diesen Worten der Anwdlte der Beklagten und unter
Beachtung der vorstehend erdrterten Grundsiitze iiber
eine Kiindigungserklarung brauchte das Berufungsgericht
das Schreiben vom 15. Juli 1958 nicht als den Ausdaruck
des Kiindigungswillens anzusehnen.

Unter diesen Umstdnden kann es dahingestellt bleiben,
ob der Auffassung des Berufungsgerichts zuzustimmen ist,
dal eine Xiindigung auch deshalb nicht wirksam gewesen
widre, da sie der im Vertrage vereinbarten Form des einge~
schriebenen Briefes entbehrt habe.

Die Revision riigt schliedlich, das Berufungsgericht
habe verkannt, daB auch in dem Verhalten der Beklagten
auf die Klage eine Kiindigung aus wichtigem Grunde liege.
Dieser Standpunkt sei auch, s0 meint die Revision, im
Schriftsatz vom 3, Juni 1959 vertreten worden.
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Die Riige ist nicht begriindet. In dem bloBen Antrage
auf Abweisung der Klage verbunden mit dem Vortrag, die
Kladgerin habe immer wieder erklart, daB sie ihren Ver-
pflichtungenr nicht nachkommen konne, brauchte das Be-
rufungsgericht den Avsspruch--einer fristlosen Kindigung
des Vertrages nicht zu sehen. Die Beklagte hat im Rechts-
streit, wie schon erwdhnt, bis zu ihrem im zweiten
Rechtszuge eingéreichten Schriftsatz vom 3. Juni 1959
selbst nicht die Auffassung vertreten, sie habe den
Vertrag gekiindigt. Inre Darstellung war vielmehr ebenso
wie in den vor dem Rechtsstreit verfaBien Schreiben
vom 25. Juni, 4. dJuli und 15. Juli 1956 dahin gegangen,
die Klégerin'habe gich grundlos vom Vertrage geldst und
sie, die Beklagte, sei damit einverstancen gewesen.
Tieses angebliche Einversténdnis hat das Berufungsge-
richt aber bei der ihm obliegenden tatrichterlichen Wiix-
digung nicht als die Erklérung einer Xiinaigung ausgelegt.
Seine Erwidgungen, die mit der Feststellung eingeleitet
veraen, eine rechtswirksame Kiindigung des Vertrages
durch die Beklagte sei auch pach dem 20. Juni 1958 nicht
erfolgt, haben sinngemdB nicht nur die Schreiben vom
23, Juni und 4. Juli 1958, sondern auch ihr Verhalten
im Rechtsstreit bis zu dem Schriftsatz vom 3. Juni 1959
zum Gegenstand. Auch dieser Schriftsatz enthdlt keine
ausdriickliche Kiindigung wegen der angeblichen Erfiillungs-
verweigerung. Vorgetragen wird nur, die Beklagte habe
auch ein Recht zur fristlosen Kiindigung aus dem Gesichts-
- punkt der positiven Vertragsverletzung gehabt, diese
Kindigung sei in dem eingeschriebenen Bestétigungsscihrei-
ben vom 23. Juni 1956 sinngemidB enthalten gewes=n. Cb die~
gea Vorbringen dahin gedeutet werden ktnnte, die Beklagte
kiindige nunmehr auch wegen der Erfiillungsverweigerung der
Klegerin, bedarf keinexr Entscheidung. Selbst wenn der
Schriftsatz vom 3. Juni 1959 eine solche Kiindigung zum



Inhalt hdtte, wire sie wegen des inzwischen erfolgten Ab-
laufs einer Zeit von iiber einem Jahr seit der angeblichen
Erfillungsverweigerung nicht wirksam. Eine Kiindigung aus
wichtigem Grunde muB, wie in der Rechtsprechung anerkannt
ist (BGH Urteil vom 15. Juni 1951 ~ V ZR 86/50 - LM BGB

§ 242 (Ba) Nr.2), in angemessener Frist erkldrt werden.
Treu und Glauben verlangen, dafl der Kiindigende im Interes-
se des Vertragsgegners alsbald Klarheit dariiber schafft,
ob er beabsichtigt, sein Kiindigungsrecht auszuiiben. An
dieser Klarstellung hat die Beklagte es, nachdem die Be-
sprechung des Geschéftsfiihrers Tl der Klédgerin
mit dem Prokuristen 3¢J) der Beklagten am 20.Juni 1958
stattgefunden hatte, fehlen lassen, wie die vorhergehen-
den Ausfiinrungen ergeben.

Die Beklagte hiatte allérdings mit ihrem Schriftsatz
vom 5. Juni 1959 wegen der angeblichen Erfullungsver—
weigerung noch rechtzeitig gekiindigt, wenn diese Weige-
rung fortgedauert hdtte. Eine solche Fortdauer liegt
aber nicht vor. Die Beklagte hat nach dem 20, Juni 1958
von ihrem Standpunkt aus, das Vertragsverhdltnis sei im
beiderseitigen Einverstindnis beendet worden, jede wei-
tere Zusammenarbeit mit der Kladgerin abgelennt. Fir die
Kldgerin, die nach ¥eststellung des Berufuhgsgerichts
mit der Beklagten liber eine Abwandlung des Vertrages vom
1. April 1947 weiter verhandeln wollte, bestand daher
keine Moglicinkeit mehr, irgendwelche Leistungen zu er-
bringen. Verlangte die Beklagte selbst nicht mehr, daB
die Klédgerin den Vertrag erfiille, so wiirde sie sich
gegen Treu und Glauben mit ihrem eigenen Verhalten in
Widerspruch setzen, wenn sie eine verzoigerte (iindigung
damit begriinden wollte, die Kldgerin verweigere noch im-
mer die Erfiillung ihrer Verpflichtungen.
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IIT. 1. Im Schriftsatz vom 3, Juni 1559 hat die Beklagte
wie schon erwihnt, die fristlose Kiindigung ausgesprochen
und mit einer angeblich von der Xligerin begangenen An-
stiftung zum Parteiverrat begriindet. Hiermit hat es
folgende Bewandnis: Wie sich aus dem ungtreitigen Inhalt
der Akten 15 C 990/58 des Amtsgerichts in Bielefeld er-
gibt, hatte der Patentingenieur Dr.RggjJB die Beklagte
auf Zshlung von Gebiihren verklagt mit der Behéuptung, er
habe im April 1958 von ihr den Auftrag erhalten, ein
Gutachten iiber die Schutzwiirdigkeit von Gebrauchsmustern
der von der Beklagten hergestellten Ofen und daran sich
anschlieBende Patentfragen zu erstatten. Die Beklagte
habe ihm mit Schreiben vom 24, April 1958 die Unterlagen
Uber ihre Schutzrechte iibersandt. Die Beklagte entgegnete,
sie habe Dr.P- xeinen Auftrag erteilt, ein Gutachten
zu erstatten. Auftraggeber sei vielmehr die Kldgerin des
vorliegenden Rechtsstreits. Am 23. April 1958 habe
Dr.P@JP vei ihr, der Beklagtien, angerufen und erklirt,
er sei ala Vertrauensmann des Geschiftsfiinrers DEIEIND
der Jjetzigen Xliégerin damit beauftragt, die angemeldete
ViM-Erfindung zu priifen, und habe um sofortige Bbersen-
dung der Unterlagen gebeten. In jenem Rechtsstreit hatte
der Kliger Dr.P¢® in der mindlichen Verhandlung vom
6. Mai 1959 ein Schreiben an die jetzige Kligerin vor-
gelegt, in dem es unter anderem heiBt:

"Bei unserer letzten télefonischen Unterredung
stellten Sie in Aussicht, dalB die Berliner
ProzeBgegnerin der Firma Heinrich M (also
der Beklagten) mir die ProzeBakten zusenden
wirde, damit ich die Rechisanspriiche bzw. die
Argumente, die die Berliner Firma in der
Patent- bzw. Gebrauchsmustersache gegen die
Firma Heinrich WP geltend macht, priifen
kann. Bisner habe ich die Unterlagen nicht er-

halten. Ich bitte Sie daher, die Firma zu ver-
anlassen, dafl sie mir ihre Unterlagen zusendet."
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Hierauf machte die Beklagte geltend, der Xlédger DroP'lll.
have damit zugegeben, dall er zwei gegnerische Firmen, die
Beklagte und die Firma HGJJl in Berlin gegeneinander
"betreut" habe. Er habe nach Empfang der Unterlagen der
Beiklagten die Unterlagen der Firma H. angefordexrt,
damit er die Rechtsanspriiche und Argumente, die die
Berliner Firma gegen die Firma MEJB geltend mache, prii-
fen konne. Die jetzige Klédgerin bzw. die ninter ihr
stehende Organisation habe die Stirke der Schutzrechte
der Beklagten und der Firma H@JJJJ erfahren und daraus
ihre Xonsequenzen ziehen wollen. Der Kliéger Dr.P¢p
erwiderte, die SchluBfolgerung der Beklagien sei falsch,
Er habe gur Ausfilhrung seines Auftrages von der Beklag-
ten oder den streitenden Parteien die zu priifenden Un-
terlagen erhalten solien. Da er sich als neutraler Gut-
achter iiber die Schutzrechte der Beklagten und der ber-
liner Firma habe auslassen sollen, hdatten Gie Beteiligien
die Unterlagen besorger miissen. Die Klage des Dr.T¢f
ist vom Amtsgericht abgewiesen worden, da er fiir seine
Behauptung, er sei von der Beklagten beaufiragt worden,
den Beweis schuldig geblieben sei.

Im vorliegenden Rechtsstreit hat die Beklagte sichn
auf den Inhalt der Akten 1% C 990/58 berufen. Sie hat
ferner vorgetragen, éoweit noch an der Anstiftung durch
die Klégerin zu einem Vergehen des Parteiverrats Zweifel
bestehen sollten, werde der Patentingenieur Dr,P-
als Zeuge benannt. Das Berufungsgericnt fiihrt aus, die
Akten des Amtsgefichts ergﬁbén nichts, was darauf scniie-
Ben lasse, daB der Vorwurf dieses Vergehens tatsachlich
begriindet sei. Der Anwalt der Beklagten habe zwar diese
Behauptung aufgestellt, der Anwalt des dortigen Kligers
seli der Behauptung entgegen getreten. Ob sie begriindet
sei, ergdbe sich aus den Akten nicht, zumal das fir den
Rechtsstreit, in dem es sich um eine Honorarforderung ge-
handelt habe, vdllig unerheblich gewesen sei. Dadurch,

)



dafl die Beklagte gegen den Geschaftsfihrer der KXlédgerin
eine entsprechende Strafanzeige erstattet habe, erhalte
die Behauptung der Beklagten keine Beweiskraft.

Die Revision riigt, da8 das Berufungsgericht den als -
Zeugen benannten Patentingenieur or. 74D nicht ver-
nommen habe., Fiir den Parteiverrat der Klédgerin sei auf
das Zeugnis des Dr.P¢jj; Bezug genommen worden. Die Rii-
ge der Revision geht fehl. Da die Bexlagte nach ihror-eige-
nen Darstellung im Rechtsstreit vor dem Amtsgericht
Bielefeld Dr. P nicht beauftragt hat, erscheint es
zveifelhaft, ob iiberhaupt der Tatbestand des Parteiver-
rats nach § 356 StGB oder wenigstens des Géheimnisbfuches
nach § 300 StGB auf Seiten des Dr.F¢ erfiillt sein konn-

. te. Das bedarf aber keiner Entscheidung. Es kommt nicht
‘darauf an, ob Dr.P- gsich eine Verfenlung nat zu-
schuiden kommen lassen, sondern auf das Verhaliten der
Kldgerin. Die Klégerin kﬁnnfe allerdings der Beklagten
einen Grund zur fristlosen Kiindigung des Veritragsver-
hialtnisses gegeben haben, wenn sie hinter dem Riicken der

- Beklagten Dr.P@Jip) veranlaft hitte, einer mit ihr, der
XKlédgerin, in Geschidftsverbindung stehenden Konkurrsntin
der Beklagten mittels Einblicks in Geheimunterlagen der
Beklagten Vorschub zu leisten. Behauptungen in dieser
Richtung hat die Beklagte aber nicht aufgestellt. Mit
Recht hat das Berufungsgericht in dem Vortrag, dalB Dr.
PGP an die Klagerin das Schreiben vom 28. Mai 1958
gerichtet habe, und in der Besugnahme auf die Akten des’
Amtsgerichts keine schliissige Darstellung eines ver-
tragswidrigen Verhaltens der Beklagten gesehen. In der
Benennung des Dr.}?- als Zeugen dafilir, daB der Geschdfts-
fihrer der Kladgerin ihn zum Parteiverrat angestiftet habe,
liegt, da es an einer schliissigen Darstellung, worin

der “Parteiverrat" bestehen soll, fehlt, ebenfalls
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kKeine Tatsachenbehauptung. Diesen Beweisantritt hat das-
her das Berufungsgericht mit Recht unbeachtet gelassen.

IV, Die Revision wirft dem Berufungsgericht schlieBlich
vor, es habe verkannt, da8 die Kldgerin mit ihrem Klage-
begehren arglistig handele, da sie die Erfiillung des
Vertrages verweigert habe. Die Revision meint also, die
Verfolgung des Feststellungsanspruches sei eine unzuliés-
sige Rechtsausiibung, weil die Kliégerin sich mit ihrem
Verhalten in einen unvereinbaren Widerspruch zu ihrem
eigenen fritheren Verhalten setze (sogenanntes venire
contra factum proprium). Das Berufungsgericht hat dazu
ausgefiihrt, die Bedenken, die die Beklagie gegen den l'est-
stellungsantrag der Klégerin daraus herleite, daB die
Klagerin in den Verhandlungen und in dem Schriftwechsel
immer wieder zum Ausdruck gebracht nabe, sie konne den
Vertrag in seiner bisherigen Fassung nicht mehr erfiillen,
greife nicnt durch. Es hnandele sich bei der begehrten
Feststellung nicht um die Frage, ob und in welchem Um-
Tengedie Parteien ihre Vertragspflichten zu erfiillen hdti-
ten und erfiillen konnten, sondern um die Feststellung,

ob als Ausgangspunkt fiir die Rechtsbeziehungen der Par-
t2ien noch der Vertrag vom 1. April 1957 zu gelten habe.
Vielche Rechtsfolgen sich daraus fiir die Vertragsparteien
ergidben, sei nicht Gegenstand des Rechtssireites. Die
Kldgerin handele daher nicht arglistig, wenn sie, um die-
sen Ausgangspunkt zu gewinnen, diese Feststellung begehre,
auch wenn sie, was sie jetzZzt bestreite, nicht in der La-
ge gewesen sein sollte, alle Verfragsverhflichtungen L
erfiillen, '

Diese Erwidgungen des Berufungsgerichts enthalten kei-
nen Rechtsirrtum. Wenn, wie das Berufungsgericht ieststellt
die Kldgerin geglauot nat, zu einer Ybereinkunft mit der
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Beklagten liber eine Umschaffung des Vertrages zu kommen,
liegt xeine Arglist darin, daB sie sich auf ein Fort-
bestehen des Vertrages beruft, nachdem sie zu einer
solchen Einigung nicht gelangt ist. Die Weigerung, mit
Riucikksicht auf eine vom Vertragsgegner angeblich began-
gene Vertragsverletzung den Vertrag zu erfﬁllen, hat
auch nicht notwendig Einflufl auf den Bestand .des Ver-
trages. Es besteht daher kein gegen Treu und Glauben
verstoender unvereinbarer Gegensatz zwischen der Er-
fiillungsverweigerung und der Auffassung, dad der Ver-
trag nocn bestehe.

C.

Da eine Kiindigung des Vertrages vom 1, April. 1957
erstmalig zum 31, Degzember 1959 zulissig sein sollte,
die letzte miindliche Verhandlung des Berufungsrechts-
zuges aber schon am 5. November 1959 stattgefunden hat,
konnte das Berufungsgericht aussprechen, daf der Ver-
trag nicht aufgeldst und noch verbindlich sei, und
brauchte nicht darilber zu entscheiden, ob in den Er-
klirungen der Beklagten vor und in dem Rechtsstreit
wenigstens eine ordentliche Kiindigung zum 31.Dezember
1959 liege. Der ProzeBvevollmichtigte der Kligerin
hat in der miindlichen -Verhandlung vor dem Senat er-
kliart, die Kldgerin mache nicht geltend, daB der Ver-
trag fir die Zeit nach dem 31. Dezember 1959 zwischen
den Parteien weiter gelte. Damit eriibrigt sich auch
eine etwaige Klarstellung des Urteilsausspruches des
Berufungsurteils.,




L.

Die Revision war daher zurickzuwelsen. Die Xosten deg
Rechtsmittels fallen nach § 97 ZP0 der Beklagten zur last.

Lr.Pagendarm - Bundesrichter Artl Dr.Spieler Dr.Mezger ILr,iles
igt beurlaubt und
ortsabwesend; er
igt an der Leistung
der Unterschrift
verhindert.

Dr.Pagendarm
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