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Verkiindet 2359 023

am 1.Dezember 1959
Klett, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftssielle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma M‘ Mazzothfabrik, Inhaber Kauf-
mann Markus R in FOIEE, -4l

straie &9,

Beklagten, Berufungsklégerin
und Revisionsklégerin,

- ProgzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. CENENED -
gegen

die Firma Bermhard Hﬁ, Pabrik feiner Konditorei-
waren, Alleininhaber KauImann Richard HEJED in

DO . "D Straie @/00,

Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr .GNED -

hat der VIII.Zivilsenst 'des Bundeagerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 1. Degember 1959 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. GroBmann und der
Bundesrichter Artl, Dr. Dorschel, Lr. Mezger und

Dr. Messner

filr Recht erkannt:

-

Das Urteil des 8. Zivilsenats des Kammerge-
richts in Berlin vom 27. Oktober 1958 wird auf
die Revision der Beklagten aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen, dem such die Entscheidung iiber die
Kosten der Revision iibertragen wird. i

Yon Rechis wegen
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Tatbestand:

Die Klégerin macht gegen die Beklagte Mietzinsan-
spriiche fiir die Zeit vom 1. Kai 1952 bis Ende Dezem-
ber 1953 fiir Geschéftsrdume im Grundstiick BQID @8,
DTN StiraSe @ geltend. Ihr Alleininhaber und
im Grundbuch eingetragener Eigentiimer des genannten
Grundbesitzes war bis zu seinem Tode am 12. Mai 1955
der Konditormeister Bernhard HEJ). Dieser wurde
von seiner Witwe und seinen beiden Kindern gesetszlich
beerbt. Laut Erbauseinandersetzungsvertrag vom
12. August 1955 iibernahm sein Sohn Richard HENP
allein die klagende Firma mit simtlichen Aktiven und
Passiven sowie das bezeichnete Grundstiick.

Auf diesem war Anfang 1952 eine Anlage zur Her-
stellung von rituellem Gebiéck (Mazzoth) eingerichtet
worden. Der Kaufmann Markus REJJIP, spiterer Allein-
inhaber der Beklagien, bildete damals mit der Firma
¢. HigJD, Gesellschaft mit beschrinkter Haftung
(Hi gD GubH), die Firma M@, Kommanditgesell-
schaft (M@JD KG), welche die Herstellung des Gebiicks
iibernahm. Der HiQJP GubH waren auf Grund Mietver-
trages vom 29. November 1951 am 1. Februar 1952 von
dem friiheren Inhaber der Kildgerin eine Reilhe von Réu-
men (Backraum usw.) in einer GesamtgrsSe von 248,73 am
zur Verfiigung gestellt worden. Spéter fanden Bespre-
chungen zwischen dem damaligen Inhaber der Ki#gerin,
dem jetzigen Inhaber der Beklagten und dem Vertreter
Dr. P@ der HiQ OmbH zwecks Kldrung von "Un-
stimmigkeiten iiber die Durchfithrung der zwischen ihnen
geschlossenen Abkommen betreffend die Mazzothanlage"
statt, deren Ergebnis am 28. August 1952 schrifilich
niedergelegt wurde. In der Niederschrift iiber die Be-
sprechung von diesem Tage heiBt es:

et - mesw
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a) Zur Abdeckung der noch offenstehenden
Verbindlichkeiten beantragt die Firma Hi(jijjJR
iiber den bereits .... in Anspruch genommenen
ERP-Kredit in Hdhe von 67 000,-— DM hinaus
einen weiteren ....Kredit (ERP) in H6he von
28 000,-—- DM. Herr Bernhard HEP (=damali-
ger Inhaber der Kligerin) verpflichtet sich,die
dingliche Sicherung dieses Kredits aut seinem
Grundstick - ... DSt -8/@ vorzu-
nehmen. ... Falls die Industriebank auch von
der Firma HiJP vnd Herrn REED die per-
sonliche Schuldiibernahme fiir diese Kredite ver-
langt, verpflichten sich diese, die ... Erkléarun-
gen ... abzugeben.

b) Die Firma Hif D verpachtet die ihr
gehvrige, in den Gebiduden DEINNED Str.00/@
.erstellte Anlage an die Firma MGP. Als
Pachtzins gahlt die Firma M@ einen Betrag,
der den von der .... Industriebank der Firma
HiQ» verechneten Zinsen einschlieBlich
Nebernkosten und den Amortigsationsraten ent-
spricht, und gwar fiir den gesamten .... gege-
benen und noch gu gewidhrenden Kredit ... Erfor-
derlichenfalls sind hesondere Vereinbarungen
zwischen den Beteiligten und der Industriebank
. zu treffen.

c) Herr Bernhard HEP vernietet dieje-
nigen Rdume, in denen die Anlage aufgebaut ist,
an die Firma M@ Falls die VertragsschlieBen-
den sich iiber die Hthe der Miete nicht einigen,
soll ein amtlich bestellter Taxator die Miete
festsetzen.
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d) Die Firma M@ vird in eine Einzel-
firma umgewandelt. Die bisherige Kommanditistin,
die Pirma HiQp, verbleibi als stille
Gesellschafterin in der Firma MEP. Die
Umwendlung der Firma NP in eine Einzel-
firma erfolgt mit dem Zeitpunk!{ der Unter-
zeichnung dieses Abkommens.

e) An dem Reingewinn der Firma MNP
ist Herr Bernhard H{§ mit 25 % beteiligt.

f) Nach Abdeckung des Kredits verpflichtet
sich die Firma Hi@jp; das Eigentum an der
Anlage auf die Firma MWD zu Uvertragen.

g) Die von der Firma Hi@ gemachten
Barauslagen (ERP Zinsen .... usw.) werden
bei der Umwandlung ihrer Kommanditistenbeteili-
gung in ein stilles Gesellschaftsverhiéltnis
bei der Firmg M@ verechnet. Herrn Bern-
hard HEJJP werden die von ihm im Interesse
des Kredits verauslagten Betrdge erstattet.

h) Die neue Rechnung beginmt mit dem
1. Mai 1952. Piir die vergangene Saison wird
nach den ... Vereinbarungen, die gZwischen der
Firms HiQMD ecinerseits und Herrn EP
bzw. Herrn R andererseits getroffen
waren, abgeréchnet.

i) Herr H@E verrflichtet sich, bei
VertragsabschluB die aus der Errichtung der
Anlage noch ‘folgenden Verbindlichkeiten, ...,
durch Hergabe von Wechseln zu finanzieren;
jedoch nur bis zur Hohe von 8000 DM ....
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x) Die Firma Hi@ D ist damit einver-
standen, dafl die an die Bank zu leistenden ...
2ahlungen von der Firma M vnmittelbar ...
geleistet werden.

1) Herr HEJp vwnd .... sind berechtigt,
jederzeit eine entsprechende Priifung der Biicher

und Belege der Pirma ¥ vornehmen zu lassen.

m) Dieser Vertrag endet mit dem Ablauf des-
jenigen Geschidftsjahres, in dem die Verpflichtun-
gen gegeniiber der .... Industriebank restlos er-
£iillt sind und damit die Firma Hi(@EE® und
Herr H@® von ihren Verpflichtungen gegeniiber
der ... Industriebank tie;f.‘reit sind. Die Dauer
des Vertrages betrégt jedoch mindestens 6 Jahre
von diesem Vertragsabschlufl ab.

n) Die vorsitehenden Abmachungen gelten
vorbehaltlich der Zustimmung der ... Indusirie-
bank.

Die Niederschrift ist - in gzwei Stiicken - unter-
schrieben von Dr. Pgp fir die Hi{JD GnbH, von dem
fritheren Inhaber der Klégerin unter Beifiigung des Fir-
mennamens und von dem Inhaber der Beklagten mit: M.
RGN : Vor der Unterschrift des fritheren Imhabers
der Klsgerin ist auf diesen Stiicken eingefiigt:

"Mit vorsiehender Niederschrifit iiber die
Besprechung am 28. August 1952 erkl&dre ich mich
mit folgender Mafgabe einverstanden: :

Falls der unter a) beseichnete weitere
langfristige Kredit (ERP) in Hohe von &
IM 28 000,-- wider Brwarten nicht oder micht ’
rechtzeitig ausgezahlt werden sollte, verpflich-
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tet sich die Firma MNP die von mir evil.
inzwischen eingeltsten Wechsel vordringlich
aus dem Gewinn der M@ nir zuriickzuerstat-
ten. ¥

Die Unterachrift des Inhabers der Beklag-
ten ist mit dem Zusatz erfolgt:

"Keinerlei Zzhlungen werden von mir vor
Saison 1953 Ende geleistet (Midrz 1953)."

Miete ist nicht gezahlt. Am 15. Juni 1954 schrieb
der Rechtsvorgénger der Klégerin unter seinem Firmen-
namen an die Beklagte zu Hénden ihres Inhabers, er habe
seine Giite nun reichlich in Anspruch genommen, er bitte
ihm bis Freitag, den 18. Juni 1954, dreitausend DM CFfiir
Anzahlungsmiete einzusenden, es sei ihm nicht méglich,
noch lénger zu warten. Unter dem 23. Juli 1954 verbdbot
der frithere Inhaber der Kligerin - ebenfalls unter
seinem Firmennamen - der "Firma NP <D
Mazzothfabrik Markus REEJ# KG sowie Herrn Markus
R personlich" "wegen Verweigerung der Geschifis-
biicher und Nichiteinhalten ihrer mehrfachen Versprechen"
ab sofort das weitere Betreten der Riume im Hause
DPEN® Sirase fl. Auf dieses Verlangen verlieS
die Beklagte die Ridume unter Zuriicklassung einer Reihe
von Sachen, insbesondere Mazzothware, iiber deren Wert,
Verwertbarkeit und Menge Streit bestehi. In seinem
Schreiben vom 3. August 1954 schrieb der frithere Inha-
ber der Kligerin dariiber an den Inhaber der Beklagten,
es befdnde sich noch einige Mazzothware in den RHumens
er habe die MOglichkeit, sie zu verkaufen, der Erlos
konne mit der Miete verrechmneit werden; es fehlten aber
zur Auslieferung der Ware noch Kartons. Bs kam jedoch

TR )



nach Behauptung der Klagerin nicht zu einem Verkauf,
weil die Ware verdorben war.

Die Klédgerin vertritt die Auffassung, aus der
Niederschrift vom 28. August 1952 ergebe sich ein
Mietverh8ltnis mit der Verpflichtung der Beklagten,
fiir die Réume, die frither die Firma Hi{jjl» CmbH
innegehabi habe, ab 1. Mai 1952 Miete in angemessener
Hohe zu zahlen. Nach dem bereits von ihrem fritheren
Inhaber eingeholten Gutachten des Sachversiindigen Ar-
chitekten Georg Bofjil® vom 24. September 1952, von
dem die Beklagte schon damals Kemntnis erhalten habe,
was diese bestreitet, sei eine Monatsmiete in Hohe
von 542,91 DM gerechifertigt. Unter Zugrundelegung
dieses Betrages hat sie im ersten Rechtszuge zundéchst
den Mietzins fiir die Zeit vom 1. Mai 1952 bis 31. Dezem-
ber 1952 in Hohe von 8 x 542,91 DM = 434%,28 DM - nebst
5 % Zinsen seit dem 1. April 1953 - geltend gemacht.
Spiter hat sie ihren Klsgeanspruch erhdht undé bean-
tragt, die Beklagte weiterhin zu verurteilen, an sie
diejenige Miete fiir das Jahr 1953 zu gzahlen, die das
Gericht auf Grund der fiir das Jahr 1952 durchgefiihrten
Beweisaufnahme als vereinbarte angemessene Miste fest-
setze.

Die Beklagte bestreitet die Aktivlegitimation der
Klédgerin. Sie meint, etwaige Anspriiche aus dem "Abkom-
men" vom 28. August 1952 kdnnten allein der Erbenge-
meinschaft zustehen, weil als etwaiger Vermieter nur
der friihere Inhaber der Klégerin perstnlich angesehen
werden kdnne.

Dariiber hinaus vertritt sie die Auffassung, ein
Mietvertrag sei nicht zustande gekommen. In der Nieder-
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schrift vom 28, August 1952 sei lediglich ein Plan
fiir die zukiinftige Regelung der Geschiftsbeziehungen
enthalten, der unter Bedingungen gestanden habe, die
nicht eingetreten seien; denn es sei weder der zu a)
genanntc weitere Kredit von 28 000,-- DM gewshrt wor-
den, noch habe die Industriebank die zu n) vorgesehene
Zustimmung gegeben. Auflerdem sei aber der friihere
Inhaber der Kldgerin nach dem Abkommen, wie sich aus
der ihm zugesicherten Gewinnbeteiligung von 25 % er-
gebe (Buchstabe e), auch ihr stiller Gesellschafter
gewesen, der sich auch an ihrem Verlust beteiligen
miiBte und nicht vorab Miete beanspruchen konne.

Sie hat auch die Angemessenheit des beanspruchtexn
Mietzinses bestritten, hat vorsorglich aufrechnungs-—
weise Gegenforderungen fiir Aufwendungen auf die Rdume
(380,-- DM), fiir angeblich fiir die Kl#gerin verauslag-
te Wechselbetridge (2717,30 DM) und als Schadensersatz
fir vernichtete Vorrdte (2150,-- IM) sowie schlieBlich
ein Zuriickbehaliungsrecht wegen verschiedener in den
Réumen zuriickgelassener Gegenstiinde im Gesamiwerte von
2840,-—- DM geliend gemacht.

Das Landgericht hat die Aktivlegitimation dex
Klégerin bejaht und festgestellt, daB ein Mietvertrag
zustande gekommen sei. Als angemessen hat es einen
Mietgins von 400,-- DM monatlich angesehen und fir die
gesamte streitige Zeit (1.April 1952 bis 31. Dezember
1953 = 20 Honate) einen Betrag von = 8000,-- DM. Als
Gegenforderung der Beklagien hat es nur den laut Rech-
nung vom 9. Pebruar 1953 an die Beklagte von dieser
fiir Isolierarbeiten verauslagten Betrag von 380,-- DM
anerkannt. Dementsprechend hat es der Klégerin
7620,-— DM nebst Zinsen zugesprochen und die Klage im
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iibrigen abgewiesen. Dabei ist die Beklagte Zug um Zug
gegen Herausgabe verschiedener CGegensténde durch die
Kligerin verurteilt worden. Die Berufung der Beklagten
blieb ohne Erfolg. Mit ihrer Revision, deren Zuriickwei-~
sung die Kl#gerin beantragt, verfolgt die Beklagte
ihren Antrag auf Klagahweisung weiter.

~Entscheidungsgrnde:

o e e

A. Aktivliegitimation.

Xeinen Erfolg kann die Revision haben, soweit sie
riigt, das Berufungsgericht habe rechtsirrig die Aktiv-
legitimation der Kligerin bejaht.

I. Dazu ist im Berufungsurteil ausgefiihrt, der
Xlaganspruch beziehe sich auf das Handelsgewerbe
des - fritheren - Inhabers der Kliigerin; denn dieser
habe den Vertrag (vom 28. August 1952) im Rahmen sei-
nes Handelsgewerbes geschlossen. Das entnimmt es der
Tatsache, daB er das genannte Abkommen mit seinem Fir-
mennamen unterzeichnet hat, und weiter daraus, daB
die Grundsgtiicke DiisseldorfersStrafle 66 und 67 zu seinem
Firmenvermbgen gehdrt haben. Letzteres stellt es auf
Grund der von der Kligerin vorgelegten Bilanzen zum
31. Dezember 1935, 31. Dezember 1950 und 31. Dezember
1952 fest.

II. Demgegeniiber ist unerheblich, ob das Landge-
richt ausweislich des Protokolls vom 8. Februar 1957,
auf das die Revision verweist, zundchst Bedenken gegen
die Sachbefugnis der Kligerin gehabt hat, weil es unter
Buchstabe e¢) der Niederschrift vom 28. August 1952
heiBt: "Herr Bernhard I vermietet usw." Dadurch
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war das Berufungsgericht nicht gehindert, wie es im

ubrigen schon das Landgericht getan hat, das Abkommen
vom 28. August 1952, soweit darin ein Mietvertrag ent-
halten sein sollte, dahin ausgzulegen, daB8 die Mietfor-
derung zum Firmenvermégen gehdren sollte.

Nach dem vorgelegten - ungtreitigen - Erbauseinan-
dersetzungsvertrag vom 12. August 1955, gegen dessen
Rechtswirksamkeit keine Bedenken bestehen, von der
Revision auch nicht geltend gemacht sind, hat der
Sohn Richard HEJp» aver allein die klagende Firma
mit sdmtlichen Aktiven und Passiven iibernommen (II 3 a)
und auBerdem auch noch das Grundstiick DG --
StraBe @ (IT 1 a), in dem sich die fraglichen Rdume
befinden.

Nach allem bestehen keine Bedenken gegen die
Klageberechtigung der Klégerin.

B. Klegforderung.

I- 1. Das Berufungsgericht stellt auf Grund eines
in den Akten 9.0.208/54 des Landgerichts Berlin be-
findlichen Stiickes und eines von der Klagerin in der
miindlichen Verhandlung vorgelegten weiteren Stiickes
der Niederschrift vom 28. August 1952 fest, alle drei
"Beteiligien", némlich die Firma HiQJJJJlD CnbH, die
Kldgerin und der jetzige Inmhaber der Beklagten hdtten
diese Niederschrift unterschrieben. Fiir unerheblich
hélt es, daB die Beklagte nur ein Stiick besitzt, wel-
ches auf Seite 3 am Ende des mit "B, den 28.August :
1952" geschlossenen "Vertragswortlautes" nur von der ‘
Firma HifJJJJJ® GobH durch Dr.P@e und dann unterhalb 2
der Mitte der Seite 4 von dem Inhaber der Beklagten :
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mit dem im Tatbestand erwdhnten Zusatz unterzeichnet

" ist. Aus dem Vergleich der genannten drei Stiicke ent-
nimmt es, letzterer habe das Abkommen vom 28.August
1952 zeitlich vor dem fritheren Inhaber der Klégerin
unterschrieben und fiir dessen Unterschrift und dessen
ebenfalls im Tatbestand mitgeteilten Zusatz eine halbe
Seite Platz gelassen. Daraus, daB der Zusatz und die
Untersehrift des Vorinhabers der Klédgerin gerade diese
halbe Seite fiillten, schlieBt es, dem Inhaber der Be-
klagten sei der Wille des Vorinhabers der Klagerin zur
Unterschriftsleistung mit einem Zusatz bekannt gewesen.
Bs fahrt fort, demnach sei festzustellen, alle drei
"VertragsschlieSenden" hétten dem Abkommen vom

28. August 1952 zugestimmt und dieses sei auch dem In-
haber der Beklagten bekannt gewesen.

2. Die Revision vermift die Feststellung, daB
der Wortlaut des Zusatzes mit dem Inhaber der Beklagten
und mit der anderen Vertragspartnerin, der Firma
Hi@» GmbH, vereinbart oder soustwie dem Inhaber
der Beklagten bekannt gegeben worden sei. Dazu verweist
sie auf die Peststellung des Berufungsgerichts, das
im Besitz der Beklagten befindliche Btiick der Nieder-
schrift enthalte weder die Unterschrift des Vorinhabers
der Kl&gerin noch enthalte es den Zusatz. S5ie meint,
deshalb ktnne der Vertrag nach § 154 Abs. 1 BGB nicht
als geschlossen gelten. '

Auch diese Revisionsriige ist nicht begriindet; denn
dem Zusammenhang der Entscheidungsgriinde des Berufungs-
gerichis ist die Peststellung zu entnehmen, daB der
Inhaber der Beklagten auf Grund seiner vorher gegebenen
Unterschrift sich.auch mit dem Inhalt des nachirdglich
auf die frei gebliebene Stelle der Urkunde geaetzten
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Zusatz einverstanden erklért hat, sowie daB der Inhalt
ihm auch bekannt gegeben ist. Gegen diese auf Grund
seiner tatrichterlichen Wiirdigung des Sachverhaltes
getroffene Feststellung des Berufungsgerichts be-
stehen keine rechtlichen Bedenken.

I7. 1. Das Berufungsgericht legt die Niederschrift
vom 28. August 1952 als ein Abkommen auvs, das die ge-
schdftlichen Beziehungen der Beteiligten untersinander
regele und nicht etwa nur einen Plan aufstelle, wie
diese ihre geschdftlichen Beziehungen in Zukunft zu
regeln gedachten. Es meint, die Verpflichtung zu einem
Handeln entsprechend dem Abkommen habe alsbald eintre-
ten sollen, die Beteiligten hédtten auch den rechtsge-
schédftlichen Erfolg, soweit er allein von ihrem Willen
abhinge, sofort gewollt. Das entnimmt es u.a. der
Bestimmung (unter d), die Umwandlung der Firma MG
KG in eine Einzelfirma solle mit dem Zeitpunkt der
Unterzeichnung des Abkommens erfolgen. Buchstabe n)
der Niederschrift, daB die Abmachungen vorbehaltlich
der Zustimmung der Industriebank gelten, komne, so
filhrt es aus, unter den gegebenen Umstinden nur dahin
versianden werden, da8 im Palle der Nichtzustimmung
und Nichitgewdhrung des weiteren Kredits von
28 000,-—- DM die Grundlage fiir das Abkommen vom
28, August 1952 als weggefallen anzusehen sei und
die Beteiligten ihre geschéftlichen Beziehungen fiir
die Zukunft anderweit regeln mii8ten. Als unerheblich
sieht es an, daB die Umwandlung der Firma MU XG
in eine Einzelfirma noch nicht ins Handelsregister
eingetragen sei, weil die Rechtswirksamkeit der
durch das Abkommen vom 28. August 1952 erfolgten Um-
wandlung nicht von der Eintragung ins Handelsregister
abhéngig sei. Es hdlt fiir die Entscheidung iiber den

v Twes
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Klaganspruch fiir unerheblich, ob und in welcher Weise
dieses Abkommen in der nachfolgenden Zeit (sonst) eine
andere Gestaltung gefunden habe; denn aus ihm ergebe
sich der beiderseitige Wille des Vorinhabers der Klid-
gerin und des Inhabers der Beklagten, diese solle

die zur Herstellung von Magzoth bestimmten RHume als
Mieterin der Kliégerin in Besitz haben und zwar habe
dies riickwirkend vom 1. Mai 1952 an gelten sollen,
weil nach Buchstabe h) die neue Rechnung mit diesem
Tage begann. Diese Regelung habe gleichzeitig zum In-
halt, der zwischen dem Vorinhaber der Klégerin und

der Firma Hi(l» GmbH iiber die gleichen Riume ab-
geschlossene Mietvertrag vom 29. November 1951 solle
mit Ablauf des 30. April 1952 als aufgehoben angesehen
werden. Es fdahrt fort, die Beklagte habe damit, daB
sie in der Folgezeit die von dem Vorinhaber der Kli-
gerin zur Verfiigung gestellien Réume zur Herstellung
von Mazzoth benutzt habe, weiter ihrem Willen Ausdruck
gegeben, die Vertragsbestimmungen, soweit sie die
Vermietung und Benutzung der RBRiume beirafen, als maB-
gebend anzuerkennen. Den Abschluff eines besonderen
Mietvertrags hdlt{ es nicht fiir erforderlich und hidlt ..
dafiir auch nicht fiir ausschlaggebend, dai die Hifjlllld .
GmbH und die Beklagte iiber die Mazzothanlage noch L
einen besonderen Pachivertrag abgeschlossen haben. )

Es 14Bt dahingestellt, ob und in welcher Weise

der Vorinhaber der Kligerin an dem Unternechmen der :'?
Beklagten in einer gesellschaftlichen Porm beteiligt : A
gewesen sei, weil sich aus dem Abkommen vom 2B.August : };
1952 jedenfalls eindeutig ergebe, daf er die Riume an A

die Beklagte vermietet und sie ihr micht als Gesell-
schafter zur Verfiigung gestellt habe. Dazu verweist
es darauf, er sei der Beklagien gegeniiber stets [nur)
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als Vermieter aufgetreten, und meint, diese habe
nichts Durchgreifendes dafiir vorgetragen und unter
Beweis gestellt, daf insoweit das Verhdlinis der Par-
teien in der Folgezeit eine Anderung erfahren habe.
Seiner Auffassung nach spricht dafiir insbesondere
nicht der Umstand, daB der Beklagten der Mietzins zu-
nidchst gestundet gewesen sei; denn eine solche Stun-
dung bis Ende Mirz 1953 habe sich deren Inhaber schon
durch seinen Zusatz bei der Unterschrift ausbedungen.
Es geht davon aus, der Vorinhaber der Klédgerin habe
gegeniiber der Beklagten Nachsicht geiibt, ohne auf
irgendwelche Mietzinsanspriiche zu verzichten, um

ihr Unternehmen erst zum Anlauf kommen szu lassen.

Das h#dlt es fiir erklarlich infolge seiner sich aus dem
Abkommen ergebenden Stellung als Sicherheitsleistender
und teilweise selbst Kreditgebender und entnimmt es
aus dem von ihm an den Inhaber der Beklagten gerich-
teten Schreiben vom 15. Juni 1954, in dem er auf die
"reichliche Inanspruchnahme seiner Giite" verweist und
3000,—— DM als "Anzahlungsmiete" fordert. Es hebt
hervor, der Inhaber der Beklagten habe weder diesem
noch dem weiteren Schreiben anm ihn vom 31. August 1954
widersprochen, in dem es heiBt, der Erlos aus dem vor-
geschlagenen Verkauf der in den Réumen zuriickgelasse-
nen Mazzothware konne mit der Miete verrechnet werden,
und meint, ein Widerspruch sei gu erwarten gewesen,
wenn die Beklagte sich nicht aus irgendwelchem Grunde
zu einer Mietzanlung fiir die ihr zZur Verfiigung ge-
stellten Raume fiir verpflichiet gehalien haben wiirde.

2. Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts be-
wegen sich zwar weitgehend auf tatséchlichem Gebiete
und haben auch die Auslegung individueller Willenser-
klérungen zum Inhalt, so daB sie einer Rachpriifung im

Hob
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Revisionsrechtszuge nur beschrédnkt zuganglich sind.
Sie sind jedoch nicht frei von Rechtsirrtum und halten
ingbesondere gegeniiber den verfahrepsrechtlichen Rii~
gen der Revision einer Nachpriifung nicht stand.

a) Dahingestellt bleiben kann, ob die Auslegung
des Berufungsgerichts, die Bestimmung unter n) der
Niederschrift komne nur dahin verstanden werden, im
Palle unterbliebener Zustimmung sei (nur) die Grund-
lage fiir das Abkommen vom 28. August 1952 als (spidter)
weggefallen ianzusehen und die Beteiligten sollten
(nunmehr ) ihre geschéftlichen Beziehungen anderweit
regeln; mit dem Wortlaut des Abkommens unvereinbar
ist, wie die Revision meint. Es kann auch unentschie-
den bleiben, ob das Berufungsgericht dem (unwiderspro-
chenen) Vortrag der Beklagten in dem Schriftsédtzen
vom 5. Februar 1957 S. 2 und vom 6. Juni 1958 S. 3,
die Firma HiQJJ® GmbH habe ihre Mitwirkung bei der
Anmeldung der Umwandlung der Beklagtem in eine Einzel-
firma verweigert, héite entnehmen miissen, auch diese,
dritte, Veritragspartnerin sei von der Auffassung auas-
gegangen, das Abkommen vom 28. August 1952 sei noch
nicht wirksam geworden, und ob das seine Auslegung
hétte beeinflussen miissen. Auf jeden Fall schliégt ném-
lich die Verfahrensriige der Revision aus § 286 %P0
durch, das Berufungsgericht habe den Beweisantritt
der Beklagten im Schriftsatz vom 6. Juni 1958 §. 2
nicht iibergehen dirfen. Dort hatte diese unter Beru-
fung auf das Zeugnis des Rechtsanwalts Schii», der
ausweislich des Eingangsvermerkes der von der Kldgerin
in Abschrift iiberreichten Niederschrift vom 28.August
1952 bei den Besprechungen anwesend gewesen ist, gel-
tend gemacht, es habe sich bei der "Aktennotiz" vom
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28. August 1952 nur um einen (unverbindlichen) Entwurf
gehandelt, es sei noch beabsichtigt gewesen, entspre-
chend diesem Entwurf Einzelvertréige abzuschliefien,
ohne daB es jedoch dazu gekommen sei. Piir die Ausle-
gung eines Vertragswerkes ist aber so lange kein
Raum, als sich der wirkliche iibereinstimmende Wille
der Parteien im Wege der Beweiserhebung ermitteln
148t (BGH Urteil vom 14. Mirz 1956 - VI ZR 336/54 -
IM BGB § 157 (Gf) Nr. 2, vgl. auch Urteile vom 21.Ja-
nuar 1958 - VIII ZR 429/56, vom 11l. Juli 1958 - VIII
ZR 116/57, vom 13. Oktober 1959 - VIII ZR 52/59 und
vom 12, Oktober 1959 - II ZR 49/59, WM 1959, 1396).

Die beantragte Beweisaufnahme eriibrigte sich auch
nicht deshalb, weil das Berufungsgerichit schlieBlich
zu der Feststellung gekommen ist, durch die Benutzung
der von dem Vorinhaber der Kligerin zur Verfiigung ge-
stellten Rdume zur Hersitellung von Mazzoth have die
Beklagte ihrem Willen Ausdruck gegeben, die Verirags-
bestimmungen, soweit sie die Vermietung und Benutzung
der Rdume betrafen, als mafgebend anzuerkennen. Es
148t gich jedenfalls nicht ausschlieBien, da8 es inso-
weit, vor allem, was den Beginn der Mietzinszahlungen,
aber auch, was die Hohe des Mietzinses anbelangt, und
moglicherweise auch hinsichtlich des Abschlusses eines
Mietvertrages iiberhaupt zu einem anderen Ergebnis ge-
langt wire, wenn die unterlassene Vernehmung des Rechts-
anwalts Sch@® ergeben haben wiirde, es habe sich bei
der Niederschrift vom 28. August 1952 nicht um ein ganz
oder teilweise sofort in Kraft {tretendes Abkommen,sondern

nur um Planungen gehandelt; es hédten noch Einzelvertrige

abgeschlossen werden sollen.

b) Der Revision ist aber auch darin zu folgen,
daf der Klagasnspruch auch dann nicht, vor allem nicht
der HOhe nach, vom Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei

Ab
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begriindet worden ist, wenn man seiner Auslegung iiber
das Abkommen vom 28. August 1952 folgen konnte.

Es sagt selbst, durch die Nichtzustimmung der
Industriebank und die Nichtgewdhrung eines weiteren
Kredits sei die Grundlage fiir diéses Abkommen als
weggefallen anzusehen, die Beteiligien hdtten nunmehr
ihre geschéftlichen Beziehungen fiir die Zukunft ander-
weit regeln miissen. Alsdann muBte es sich aber auch
damit auseinandersetzen, ob dieser Wegfall der Ge-
schédftsgrundlage auch fiir den Mietvertrag galt und
ob er nicht wenigstens von EinfluB auf den Beginn und
auf die Hohe des Mietzinses sein muBte. Es ist natiir-
lich méglich, daB sich die Beteiligten trotzdem imnso-
weit stillschweigend auf die Bedingungen des Abkommens
geeinigt haben. Das h#dtte jedoch eine ndhere Begriindung
erfordert.

Das Berufungsgericht durfte auch nicht unentschie-
den lassen, ob und in welcher Weise der Vorinhaber
der Kld@gerin an dem Unternehmen der Beklagten in einer
gesellschafilichen Form beteiligt gewesen ist. Das
schlieSt zwar nicht aus, daf er die in Betracht kommen- X
den Riéume der Beklagten (gesondert) vermietet und ihr
diese nicht als Gesellschafter zur Verfigung gestellt 3
hat, wie das Berufungsgericht feststellen zu kénnen ‘
glaubt. Es 188t sich dies aber nicht abschliefend
beurteilen, solange nicht geklirt ist, wie das gesell- ]
schaftliche Beteiligungsverhidlinis gedacht war und von ‘ 5
welchem BinfluB der Fortfall der Grundlage dafiir - :u’%
~ die Nichtgewdhrung des weiteren Kredits - gewesen &
ist. Es bedarf insbesondere der Priifung, ob der friihe-
re Inhaber der Kldgerin die Réume der Beklagten nicht
doch in erster Reihe mit Riicksicht auf die vereinbarte

-
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Gewinnbeteiligung von 25 % (Buchstabe e) - ohne mit
der Miete, jedenfalls nicht mit der vollen Miete

zu rechnen - weiter belassen hat. Dazu hat das Beru-
fungsgericht zwar gegen die Beklagte das Schreiben
vom 15. Juni 1954, in dem eine "Anzahlungsmiete!" von
3000,~— DM gefordert ist, und das Schreiben vom

31. August 1954, in dem von Verrechnung des Erlbses
aus dem vorgeschlagenen Mazzothverkauf auf Miete die
Rede ist, gewiirdigt. Beide Schreiben stammen aber aus
einer Zeit, als schon feststand, daB8 das Unternehmen
fehlgeschlagen war. AuBlerdem hat das Berufungsgericht
in diesem Zusammenhang keine Stellung zu dem von der
Beklagten vorgelegten Schreiben vom 23. Juli 1954
genommen, in dem sowohl der M@ KG als auch dem
Inhaber der Beklagten perstnlich das weitere Betreten
der Raume "wegen Verweigerung der Geschéftsbilicher und
Nichteinhalten ihrer mehrfachen Versprechen" verboten
ist, auf das die Revisiomnsbegriindung verweist. Dieses
Schreiben 148t immerhin die Moglichkeit zu, da8 der
damalige Inhaber der Kligerin, obwohl er vorher von
Anzahlungsmiete (Schreiben vom 15. Juni 1954)und spé-
ter von Verrechnung auf Miete (Schreiben vom 31.Augnst
1954), aber z.B. damals nicht von Austibung des Vermie-
terpfandrechts, gesprochen hat, nicht von einem
(eigentlichen) Mietverh#ltnis ausgegangen ist, ander-
seits aber auch davon, da8 die NP "KG", an die

er sich gewanct hat, trotz Buchstabe d) der Nieder-
schrift vom 28. August 1952 noch nichi in eine Einzel-
firma umgewandelt war.

Weiter verweist die Revision zutreffend darauf,
daB bei Bestehen eines Gesellschaftsverh#ltnisses,von .
dem im Revisionsverfahren auszugehen ist, well das
Berufungsgericht diese Frage unentschieden gelassen
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hat, die Beteiligung mit 25 % am Reingewinn nach
Buchstabe e) - kraft Gesetzes. mangels einer Bestim-
mung, daB eine Beteiligung des Gesellschafters am
Verlust ausgeschlossen ist (§ 336 Abs. 2 HGB,

§ 722 BGB), die gleiche Beteiligung an diesem bedeu-
tet. Dabeli ist zu bemerken, daB es in den Tatsachen-
instanzen in erster Reihe darum ging, ob der Vorin-
haber der Klégerin an den Verlusten iiberhaupt beteiligt
war oder nicht. DaB die Beklagte aber in ihrem Betrie-
be - erhebliche - Verluste gehabt hat, war unstreitig;
denn die Kldgerin hatte bereits in der Klagschrift

von deren Schwierigkeiten und der Einstellung der
Mazzothherstellung gesprochen.

Bei der gegebenen Sachlage kann dahingestellt
bleiben, ob die Klidgerin, falls das Bestehen eines
Gesellschaftsverhaltnisses angenommen werden miiBte,
nur einen Anspruch auf Auseinandersetzung haben wiirde,
wie die Revision meint; denn das hingt von der Art
dieses Verhdltmisses ab. Auch wenn Anspriiche aus
Mietvertrag oder auf Nutzungsentschéddigung oder aus
Bereicherung wegen Zurverfiigungstellung der in Be-~
tracht kommenden Riume als selbsténdige Anspriiche
bejaht werden miiBten, konnte in Frage'stehen, ob
ihner nach Treu wnd Glauben entgegengehalten werden
konnte, daf die etwaige Verlustbeteiligung (von 25 %)
diese Anspriiche iibersteigt. Dazu bedarf es aber einer
weiteren Aufklécung.

C.

Das angefochtene Urteil muBte hiernach aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
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scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
werden. Diesem war auch die Entscheidung iiber

die Kosten der Revision zu ilbertragen, weil die
Verpflichtung gur Tragung dieser Kosten von dem
endgiiltigen Ausgang des Rechtgstreites abhingig ist.

Br. GroBmenn Artl Dr.Dorschel Dr.Mszger Dr.Messner
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