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Eine Zustellung von mwalt Zu Am:alt ist auch danm wirksam,
wenn das Biiro’ des zustel}.enden Anwalis. entgegen der ihm all-
.gemein erte:.l'l:en We:.sung, e:».ne beglaub:.gte ‘Absch?ift zugu— -
stellen, eine Ausfertigung des’ Ur‘beils Zur: ‘Durchfuhrung der .
ihm aufge’oragenen Zustellung benutzt ‘und der Gegenanvvalt

als Zustellungsemp:t‘anger Jbei Empfang der. Ausferhgung des
Urteils trotz.seines Hinweises auf das Fehlen einer beglau—~ .
bigten Abschrift ein Empfanga‘bekénntnis erben.lt und &19 Ur-~ )
teilsausfertlgung behalto . S : .
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Verkﬁ' ndet am 22, Januar 1959 '

sJustizobersekretdr
als Urkundsbeamber
der Geschiftsatelle

Im WNamen des Volkes

In dem Rechtgstreit

der Xauffrau Margareta M - in vl

G vei CEP Havs Fr AR

Kldgerin, Berufungsklégerin
und Revigionsklégerin,

-~ Prozefbevollmichiigter: Rechtnanwalt Dr. (D -

gegon

den Kaufmenn Gunther X (NENNED ir cOED R@Dstrase@,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisgionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. WD ~

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22, Januar 1959 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Spieler,
Dr. Dorachel und Dr. Megger

fiir Recht erkannt:

; ' Die Revision gegen das Urteil des B, Zivil-
) senats des Oberlandesgerichts in Bamberg
vom 25, Oktaober 1957 wird auf Kosten der
" Klégerin suriickgewiesen.

g . . Yon Rechits wegen
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Kli-
gerin hat am 13. April 1957 Berufung eingelegt. Die
Parteien streiten dariiber, ob das Urteil des Landge-
richts dem Prozefbevollmichtigten der Kliégerin bereits
am 9. Mirz 1957 wirksam zugestellt worden ist, oder ob,
wie die Klégeérin meint, erst die am 16. Mdrz 1957 vor-
genommene Zustellung die Berufungsfrist in q§uf gesetzt
hat.

Die Klﬁéerin.hat behauptet, am 9. Mirz 1957 habe
ihr Prozefbevollmiichtigter eine Emplfangsbesidtigung itber
die Zustellung des Urteils unterschrieben, ohne da8 ihm
eine Ausfertigung des Urteils oder eine beglauvbigie Ab-
schrift an diemem Tage zugestellt worden sei. Der von
ihm unterschriebene Zettel sei nicht mit einer Urteils-—
ausfertigung verbunden gewesen. Hollte er wirklich an
diesem Tage eine Urteilsausfertigung iibergeben erhalien
und bei sich behalten haben, so habe er die Ausferti-
gung lediglich in Verwahrung genommen, bis er die be-
glaubigte Abschrift nachtréglich zugestellt erhalten
wiirde. Mit Schreiben vom 11. Mdrz 1957 habe er den Ge-
genanwalt gebeten, die mangelhafte Zustellung in Ord-
nung zu bringen. Er habe dann am 16. Mirs 1957 eine Ur-
teilsausfertigung erstmals zugestellt erhalten.

Lemgegeniiber hat dexr Beklagte behauptet, am 9. Mirz
1957 sei dem Prozefbevollmichtigten der Kligerin eine
Urteilsausferiigung zugesiellt worden, widhrend ihm am

'16. Mirz 1957 dann noch eine beglaubigbe Abschrift des

Urteils zugestellt worden sei.

Das Oberliandesgericht hat nach‘Vernehmnné der
ProzeBbevollmdchtigten der beiden Parteien als Zeugen
die Berufung der Kldgerin 2als unzuliissig verworfen.
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~ gebotenen Ausfertigung abgelehnt noch zum Ausdruck ge-—

~+ 1957 die Ausfertigung iber diesen Zeitpunics vehalten
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Mit der Revision erstrebt sie die Aufhebung des
Berufungsurteils und Zuriickverweisung der Sache an das
Berufungsgericht, wéhrend der Beklagite Zuriickweisung
des Rechtsmittels beantragt.
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Entscheidungsgriinde: ' . ﬁ

I. Das Berufungsgericht hat auf Grund der Zeugenaus-
sagen des ProzeBbevollmichtigten der Kligerin, Rechts—
anvwalt Dr. HEP, vnd des ProzeBbevollmichtigten des
Beklagten, Rechtsanwalt Lehnert, itiber die Zustellungen
des Urteils des Landgerichis folgendes festgestellt:
Rechtsanwalt Dr. HEP wurde von einer Bliroangestell-
ten des Rechtsanwalis Lehnert am 9. Mirz 1957 eine Aus-—
fertigung des Urteils zum Zwecke der Zugtellung iiber~
geben. Er hat hieriiber auch das vorliegende Empfangs—-
bekenntnis unterzeichnet, jedoch bei der Entgegennabme
des Schriftstiicks die zustellende Angestellte darauf
hingewiesen, daB die beglaubigte Abschrift fehle. Durch
diesen Hinweis habe er, so fithrt das Berufungsgericht
aus, weder die Entgegennahme der ihm ordnungsgemif an-—

bracht, daB8 er die Ausfertigung nicht ale zugestellt ent-
gegennehme, sondern nur einstweilen in Ver;nahrung hal~
ten wolle, bis ihm eine beglaubigte Abschrift zugestellt
werde. Er habe sich mit der rechtlich belanglosen Riigé,
og fehle die beglaubigte Abschrift, begniigt, ohne das
Zustellungsangebot abzulehnen. Dad die Entgegennahme

der Ausfertigung als Zustellung des Urteils seinem Wil-
len entaprochen habe, gehe auca daraus aervor, 488 er
trotz seiner Riige und trotz der nachiriglichen Zustel-
lung einer beglaubigten Urteilsabschrift am 16. MHrz

habe, bis sie schliefllich in diesem VerfaLren dem Beru-
fungsgericht vorgelegt worden sei.
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Diense Gedankenginge des Berufungsgerichts lassen
keinen Rechtsirrtum erkennen und reichen aus, die Zu~
stellung vom 9, Mérz 1957 als wirksam anzusehen, ohne da8
es auch noch auf die zusétzlichen Ausfithrungen im Beru~
fungsprteil entscheidend ankommt, dié sich darauf be-
ziehen, daB die Art und Weise der Zustellung vom 9. Mirz
1957 der Belehrung entsprochen habe, die Rechtsanwalt
Lehnert seinem Biiro iiber die Vormahme einer Urteilszu-~
stellung erteilt hatte.

l. Die Revigion hat geltend gemacht, das Beru-
fungsgericht habe der Aussage des Rechtsanwalts LD
entnehmen nmiissen, dag die Ausfiihrung der Zustellung
durch Ubergabe der Ausfertigung nicht seinem Willen ent-
sprochen Habe. Er habe ndmlich bekundet, am 8. Mirz oder
am 9. Mérz 1957 friih habe er in seinem Bliro erklédrt, wie
ein Urteil dem gegnerischen Anwalt sugestellt werde, und
dazu gesagt, daB das Urteil in Ausfertigung und in be-
glaubigter Abschrift dem Gegenanwalt zu iibergeben sei,
daB dieser dann die Zustellung schriftlich bestdtigen
und def die Ausfertigung mit der Zustellungsbestédtigung
wieder mit zuriickgenommen werden miigsse. Im Widerspruch
zu dieser Bekundung stehe die Annahme des Berufungsge-
richts, die Belehrung sei dahin gegangen, da8 ein Urteil
in Ausfertigung oder in beglaubigter Abschrifti.dem Ge-
genanwalt zuzustellen sei., Die Revigion hat zwar darin
recht, da8 der Zeuge L eine derartige Bekundung
nicht gemacht hat, sondern der Inhalt seiner Aussage
den Angaben der Revision entspricht. Trotzdem kann die
Revipion mit dieser Riige nicht durchdringen.

Die Zustellung des Urteils von Anwalt zu Anwalt
kann dadurch vorgenommen werden, das der zugtellende
Anwalt das zu Ubergebende Schrifistiick dem anderen An-
welt Ubermittelt (§ 198 ZP0). Hierbei darf, um den ge-
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setzlichen Vorschrifien éiber die Zustellung zu geniigen,
auch eine ordnungsgemifie Urteilsausfertigung des Ur-
kundsbeamten des Landgerichts verwendet werden. Die
Ubergabe einer Ausfertigung ersetzt immer die der be-
glaubigten Abschrift. DaB auf ihr nicht die in § 198
Abs.1l Satz 3 ZPO vorgesehene Erklarung enthalten ist,
daB das Urteil von Anwalt zu Anwalt gugéstellt werde,
igt fiir die Wirksamkeit der Zustellung unerheblich (BGHZ
14,342,344) 6

Die Ausfertigung wurde nach der rechtsirrtums-
freien Feststellung des Berufungsgerichts dem ProgzeB-
bevollmichtigten der Kliégerin iibergeben, um damit die
Zustellung des Urteils zu bewirken. Er hat sie auch be-
halten. Die Revision hat nicht geriigt, da8 diese
Feststellung unzutreffend sei.

GemdB § 198 Abs.2 ZP0O gentigt zum Nachweis der Zu-
stellung das mit Datum und Unterschrift versehene
schriftliche Empfangsbekenntnis des Anwaltg, dem zuge-
stellt worden ist. Ein solches liegt hier vor. Deshalb
bedarf keiner Entscheidung, ob es zur Vodlendung des
Zustellungsaktes wesentlich ist. Das Empfangsbekennt-
nis des Rechtsanwalts Dr. HfJil) 1iefert den vollen
Beweis der in ihm begeugten Tatsache, also der Zustel-
lung des Urteils, dessen Ausfertigung ihm am 9. Mirg
1957 iibergeben worden ist. Dem Empfangsbekenntnis ge-
geniiber kénnte zwar der Gegenbewels gefiihrt werden, daB
in Wirklichkeit eine bergabe der Urteilsavafertigung
gum Zwecke der Zustellung nicht erfolgt sei. Die Riige
der Revision geht jedoch dahin, die an sich formgerechte
Art der Zustellung habe nicht dem Willen des sustellen—
den Anwalts entsprochen, sei vielmehr seiner Weisung
guwider durch Ubergabe einer Ausfertigung des Urteils
ohne die Ubermittlung einer beglaubigien Abschrifi als
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zuzustellendes Schriftstiick dem ProzeBbevollmichtigten
der Kldgerin libergeben worden. Daraus folgt Jjedoch noch
nicht, daB das Urteil nicht mit Willen des zustellen~

den Anwalts sugestellt worden ist. Rechtsanwalt LEJP:--

hatte das Biiro angewiesen,ydas Urteil zuzustellen. Damn
kommt es aber nicht darauf an, ob die Zustellung auch
in der Form der Art und Weise entsprochen hat, iiber die
er sein Biiro belehrt hatte. Demn grundsitglich muB da-
von ausgegangen werden, daB ein Rechisanwalt, der ein
Urteil von Anwalt zu Anwalt zur Zustellung -bringen will,
eine den gesetzlichen Vorschriften geniigende Form der
Ausfiihrung dieses Willens als ordnungsgemiBe Zustellung
gelten lassen will ohne Riicksichit darauf, ob sie in
der durchgefithrten Art und Weise der intermen allge~
meinen Belehrung iber Zustellungen, die er seinem Biiro-
personal erteilt hat, auch entsprochen hat. Deshalb geht
auch die Riige der Revision fehl, das Berufungsgericht
hebe hinsichtlich der Belehrung nicht den Wortlaut der
Aussage des Rechtsanwalts Dr. L{JJ§ veachtet. Ebenso-
wenig kommt es auf die weitere von der Revision be~
kdmpfte Feststeilung des Berufungsgerichts an, Rechts-
anwalt Lehnert habe nach seiner Bekundung zu jener Zeit
tiberhaupt keine beglaubigte Abschrift von dem Urteil
exteilt gehabdt, woraus das Berufungsgericht entnommen
hat, er sei sich dessen bewuBt gewesen, daB die befoh~
lene Zugtellung in Form der Zustellung der Ausferti-
gung erfolgen werde.

2, Auch die weiteren Angriffe der Revision, die
gich gegen die.Annahme des Berufungsgerichts richter,
daf die Zustellung. in dieser Form dem Willen des Zu~
stellungsempféingers entsprochen hat, kinnen keinen Er- -
folg haben. ) )

»~
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Dazu hat die Revision auf das Schreiben des
Rechisanwalts Dr. Hfi vor 11. Mirz 1957 an Rechts-
anwalt Lehnert verwiesen. in dem Dr., HBllein auf die
"Mangelhaftigkeit® der Zustellung vom 9. Mdrz 1957
aufmerksam gemacht und darum gebeten habe, diese in
Ordnung zu bringen. Sie riigt auf Grund des § 286 ZPO,
daB das Berufungsgerictit sich mit diesem Schreiben
nicht befaBt habg und will aus ihm entnehmen, da8
Rechtsanwalt Dr. Hfi#die Urteilsausfertigung nicht
als zuzustellendes Schriftstiick entgegen genommen ha-
be, Das Schreiben vom 11, Mérz 1957 kann jedoch nicht
im Sinne der Revisiomsriige gewiirdigt werden. Es lau-
tet nédmlichs

. "In Sachen Lq o/ o NG habe ich Threm
Mandanten die Zustellung des Urteils bestdtigt,
bin jedoch nicht im Besitze der von IThnen be~
stiatigten Zustellung, Diese benttigt ja gerade
meine Mandantin, da sie mit dem Urteil beschwert
ist und Berufung einlegen will. Meine Mandantin
muf also die Zustellung dem Berufungsgericht vor-
legen. Ich bitte die formelle Seite in Ordnung
g0 bringen.t

Pamit ist nicht zum Ausdruck gebracht, daB8 Rechts-
anwelt Dr. B die wirkeamkeit der Zustellung in
Frage stellen wollte, Er hat ingbesondere nicht er-
klért, daB ihm das zuzustellende Bchriftstiick nicht
iibermittelt worden sei, vielmehr ~smuxr go kann das
Schreiben verstanden werden - um die Zustellungsbe~
scheinigung ‘des zustellenden Anwaltes gebeten, die
auf Verlangen des Anwalis, dem zugestellt worden ist,
nach § 198 Abs.2 Satz 2 ZP0 erteilt werden muS. Die
Ausstellung dieser Bescheinigung ist fiir den Zustel-
lungsakt nicht wesentlich. -Hierauf kann sich auch.
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nur die Bitte in dem letszten Satz des Schreibens be-
zichen, die formelle Seite in Ordnung zu bringen. Das
Schreiben vom 11. Mirz 1957 Spricht somit nicht dage-~
gen, daB Rechisanwalt Dr. H déie vorginge am

9., Marz 1957 als Zustellung des Urteils angesehen

‘und er die Ausfertigung des Urteils mit dem entspre-
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chenden Willen entgegezi genomnen hat. Deshalb ent-
hélt -es keinen Rechtsfehle; , daB das Berufungsgericht
auf dieses Schreiben nicht eingegangen ist.

Unter diesen Umsténden bratéohte das Berufungsge—
richt entgegen der Ansicht der Revision auch die Biiro-
angestellte des Rechtsanwalts L{JJ§ nicht zu verneh~
men, der gegeniiber Rechtsanwalt Dr. HENERbeanstan-
det haben will, da8 ihm die beglaubigte Abschrifi des
Urteils nicht ilibermitteit worden sei.

Die mit einer Riige aus § 139 ZPO vorgetragene
Behauptung der Revision, die Kligerin hidtte Rechts-
anwalt Dr. B auf entsprechende Belehrung des
Gerichts dafiir als Zeugen benannt, er habe die Aus-
fertigung des Urteils nicht etwa -behalten, um sie als
Zustelluyig gelten zu lassen, sondern nur deshalb, um
zu verhindermn, daBl der Gegenanwalt einen ordnungsge-

mdBen Zustellungsakt vielleicht annehme, ist rechtlich

unerheblich. Denn Rechtsanwalt Dr. HijlPrat durch
die Empfangnahme der Urteilpausfertigung, die Aus—
héndigung des von ihm untergeichneten Empfangsbekennt-
nisses fiir den sustellenden Anwalt und das Behalten
der zum Zwecke der Zustellung iibergebenen Ausferti-
gung des. Urteils zum Ausdruck gebracht, 6aB er die
Zustellung entgegennehme. Dieges Verhalten mu8 die
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Kldgerin so gegen sich gelten lassen, wie es der an-—

P dere Teil auffassen muBte, so da8 es nicht auf den
i angeblich entgegengesetzten inneren Willen des Rechis-
‘ anwalts Dr, HGllein enkommt,
Y II. Kach alledem ist die Revision unbegrilndet. Sie
ﬁf ist daher mit der Xostenfolge aus § 97 ZPO zurlickzu-
&y . weisen.
oot
%@ Dr.Gelhaar Artl Dr;%Pieler Dr.Dorschel Dr.Mezger
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