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1. Gesetz: BG BEB Art. 27

Rechtssatz: Art. 27 EG BGB enthé#lt einen allgemeinen Rechisgrund-
. satz, der die Verweisung auslindischen Rechts auf deut—=
.sches nicht nur in den fiinf angefithrten Fillen, sondern
insbesondere auchk im Schuldrecht gelten 1&Bt.

2. Gesetz: %P0 § 549; TG BGB Art. 27

Rechtssatz: Ausliéndisches Recht ist in Ansehung sowohl der Kolli-
o : sionsnormen als such der Sachnornen im Revisionsrechts-
zuge’ nachpriifbar, soweit in Frage steht, ob nach deut-
~schem internationalem Privatrecht anwendbares asus-
ldndisches Recht auf deutsches Recht verweist.
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3. Gesetz: g;%ice Civile, Disposisioni sulla legge in generale
o 30 '

-Rechtssatz: Das Verbot der Rickverweisung des italienischen inter-
nationalen Privatrechts wirkt dann nicht, wenn sich
das Gebot, auslindisches Rechi anzuwenden, vom Stand-
punkt des italienischen Rechts als einfache Verwei-
sung darstellt.

4. Gesetz: Codice Civile Art. 1526, Disposizioni sulla legge in
© generale Art. 25

4 Rechtssatz: Nach italienischem internationalem Privatrecht unter-
: a steht ein Schuldverhdltnis kralt Vertrags dem Recht

des Staats, dem die Vertragsteile gemeinsam angehbren,

songt dem Recht des AbschluBortes. AbschluBort ist
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i der Ort, an dem der sntragende die Nachricht von der
; Annahme seines Antrages erhélt.

5. Gesetz: BGB § 477, HGB § 377

o Rechissatz: -Zum Begriff der Ablieferung im Kaufrecht (hier Lage-
o rung unter Zollverschluf am Ablieferungsort).
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?& Aktenzeichen: VIII ZR 10/57

& ", © Urt. des BGI V. 14. Februar 1958 OL¢ Prankfurt (Main)



VIIT %R 10/57

Verklindet am 14. Februar 1958
Justizangestellter

als Urkundsbeanter der

Geschéftastelle

Im ¥amen des Volkews

In dem Rechtsstreit

S$.r.%., in @D (I? '
Via A Vertreten durch ihren Gesc ;.f%s'fiihrer
Rag. Alberto Gh,

Kldgerin, Berufungskligerin und Revisgionsklégerin,
~ Progefbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -

der FPirma Al

gegen

die Pirma W. H. XGNP Gesellschaft mit beschriénkter Haftung
in , Kreis W, vertreten durch den Fabrikanten
Wilheln , ebenda, - J ’

Beklagte, Berufungsveklagte und iievisionsbeklagte,
- ProgeBbevollmdchtigler: Rechisanwalt SN -

hat der VIII. %ivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 28. Januar 1958 unter Hitwirkung des Senatspri-
sidénten Dr. CGroBmann sowie der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl,
Dr. Mezger und Dr. Heasner e '

Pitr Recht erkannt:

 Auf die Revipion der Kldgerin wird das Urteil des 5. Zi-
- "vilgenats des Oioerlandesgex:ichts in Franlfurt am Hain vom
13. November 1956 aufgehoben. .
Die Sache wird zur anderweilen Verhandlung und Entschei-
- -gung an das Berufungsgericht suriickverwiesen, dem auch die
' Entscheidung iiber die Xosten der Revision iibertragen wird.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Patbestend:

Die Klagerin ist eine italienische Handelsgesellschaft, die
gsich auch mit der Einfuhr von Drzhtseilen befaBt. Im September
1952 fiihrte sie einen Schriftwechsel mit der Firma SUNIENGE
in PR, der die Einfuhr eines groBen Postens von °
Drahteeilen vorbereiten sollte. In diesem Schriftwechsel wies
eie darauf hin; de8 die Drahtseile sehr stark verzinkt und sehr
gut eingefettet sein sollten. Hit Schreiben vom 10. Oktober 1952
gab die Kléigerin der Firms SQINNNMEEP eine erste Probebestel-
1ung mehrerer Rollen Drahtseile auf, die "aus besten verzinkien
GuBstahldrafhten hergestellt und seeméifig in Oelpapier und
Leinen verpacki" sein sollten. Die Firma SO rcichte
diese Bestellung an die Beklegte, eine Drehtwarsniabrik in

m an der LONP weiter. Mit Schreiben vom 15. Oktober

1952 bestztigte.die Beklagte der Kl#gerin diese 3estellung und
geb debei eine Lieferzeit von 2 bis 3 lionaten 2n. Am 22. Okto-

. ber 1952 bestitigte die Klégerin ihrerseite das Schreiben der
"Beklagten vom 15. Okiober 1652 und fiigte dabei eine weitere Be-
. stellung von 6 Rollen Drahtseilen bei. In diesem Schreiben

wies sie darauf hin, daB "die Drahtseile von bester Qualitét

. jnd Verzinkung sein mUBten und daB8 eine sehr gute Einfettung

des Seiles sehr wichtig-sei". Die Beklagte lieferte die be-
otellte Ware. Die Kligerin bezahlte den Rechnungshetrag von

10 667,60 DM.

Am 13, Februar 1953 gab die Kldgerin der Beklagten eine
gweite Bestelluns suf Lieferung von Drehtseilen auf mit der
Bitte, die Bestellung wegen besonderer Dringlichkeit vor dem
10. JErz 1953 zu erledigen. In ihrem Bestatigungsschreiben
erkliérte die Beklagte, daBl eine vollsténdige Iieferung bis zum
10. Lilrz 1953 nicht mégllch sel. Sie bat die Klégerin, mit
einer Reillieferung bis gum 10. ¥Hirz 1953 einverstanden zu
gsein. Am 19. Pebrusr 19535 erklérte sich die (liigerin wmit der
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Peillieferung bis %unm 10. Eirs 1953 einverstaaden, duBerte
jedoch den funsch, nach roglichkeit eine Gesantlieferung

bis zum 20. ilirz 1953 vorzunehmen. An 4. /i»ril 1953 iiber-
sandte die Beklagte die Ware an die von fer Kl&igerin bestimmte
inschrilft, die am 14. April 1953 am Bestimmungsorte eintraf.
Den Rechnungshetrag von 14 497,92 T hat die KlEgerin besahltb.
Im Lai 1953 teilte die Kliigerin der Beklagten mit, daf die
Drehtseile, soweit sie bisher zu Eischereizwecken verkeuft
worden seien, nach ihrexr Vcrsenkyng im Heer nach kurzer Zeit

verrostet seicn.

ﬁit der Klage hat Cie XlEgerin Wandlung gglteh& gemacht und
die Beklegte wegen Riickzahlung des Xaufpreises und Drsatzes ‘der
Trensportkosten in jfuspruch genormen. Sie hat vorgetragen, daB
ihre Bestellung auf sitark versinkte d. h. dopnelt-feuerverzinkte
und nicht auf hcondelsiiblich verzinkte Irehtseile gelautet habe.
Die von der Beklégten gelieferien nur handelsiivlicl: versinkten
Drahtseils seicn fiir den veorgesehenen Zweck, der Fischerei
im Hi{telmeer zu dienen, unbrauchber. Die Béklagte habe aus dem

- Schriftweehsel erkennen kinnen, daf die Dranrtseile bei der

fischerei Verwendung finden sollten. Sie verlangt nmit cer Klage

.Yerurteilung der Beklegien zur Zanlung von 25 165,52 Dii nebst

Zinsen (gezahlier Faufpreis) Zug um Zug gegen Riickgabe der ge-
lieferten Drahtseile sowie sur Zahlung von 1 840,- Di nebst
Zinsen wegen Ger von ihr.der Klégerin, verauslagten Transpori-
kosten.

Die Beklagte hat vorgetragen, daB aus dem Schriftwechsel weder
der vorgeschene - 2weck noch eine Bestellung auf @oppelfeﬁerver—
zinkfe Drahtseile zu ersehen gewesen sei, ‘

Die Il&gerin ist der Ansicht, daB8 der Rechtsstreit nach
italionischen 2echt zu entscheiden zei, wihrend die Beklagte
devtsehes Jecht angewendet wissen will,



Das Landgericht hat die Klagé abgewiesen, wveil der Anspruch
nach den aanzuwendenden deutschen Peckt verjihrt sei.

‘Die Berufung der Kligerin blieb ohne Erfolg.

¥it der Revision, deren Zurﬂckweisﬁhg die Beklagte beantragt,
verfolgt die Kligerin ihren Klageanspruck weiter.

Entscheidungsgrﬁndé}
e e R B (o nrytsls mesn Sevt noe

H

I. Die Xi4gerin fordert Ricksahlung des Kaufpreises fir die
ikr nach verschiedenen Plitzen in Italien gelieferten Drahiseile,

weil die Ware ihrer Beschaffenheit nach nicht den Vertragsbedingun-

gen entsprochen habe. Dariiber hinaus verlangt sie Ersatz der

~Transportkosten. Das Berufungsgericht hat deutsches Recht zur

Anwendung gebracht und die Xlage abgewieser, weil der von der
Klsgerin géfordérten Vandlung die Einrede der Verjihrung ent-
gegenstehe (§ 477 BGB). Die Revision nufte Erfolg haben, weil
sich aus den @¢riinden des angefochtenen Urteils nicht mit Sicher-
neit ergehen 1HBt, ob das Berufungegericht den Begriff der
Argllsb der Jir die Anwendbarhelt der lturzen Verjdhrungsfrist

g des §.477 BGB von entscheidender Bedeutung 1st richtig ange-
rT'w&thw. ~

TI. Ohne Rechtsirrtum ist das Berufungsgericht bei der Prifung
der Frage nach den anzuwendenden Rechte davon ausgegangen, das
die Parteien eine vertragliche Bestimmung tiver die fiir den Xauf
geltende Rechtsordnung nicht getroffen haben, wenn auch auf den o
nech AbschluB der Kaufvertrige iibersandten. Rechnungen der Beklag-
ten ein Aufdruck enthalten ist, wonach der Ort ihrer Wiederlas-
sung NN o1s Cerichtsstand und Erfiillyngsort gelten
golle. Es ist anerkannten Rechts, daR solchen néchtrﬁglichen Ver-
merken in der Regel keine rechtliche Bedeutung zukommt, Ein
Sondertaithestand, éer eine Abwelchung von diesem Grundsatz zu-
lagsen Lkonnte, liegt hier nicht vor. In einer fiir das Revisions-

it Ve
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gericht bindenden Weise hat das Berufungsgericht weiterhin
festgestellt, es besténden auch keine Anhaltspunlkte dafiir,
dzB die Parteien das Schuldverhdltnis etwa stillschweigend
einer bestimmbten Rechtsopdnung hétten vnterwerfen wollen.
Wenn es dann zu der Priifung ithergegangen ist, ob sich ein
mutmaBlicher (hypothetlscher) Parteiwille Jir 3ie Ankaiipfung
an deutsches oder italienisches Recht ermitteln lasse, sa
entaspricht dieses Vorgshen ebenfalls der st¥ndigen Recht-
sprechﬁng des Reichsgerichts, der sich der Bundesgerichts-
hof angeschlossen hat (WG2Z 81, 273; 12C, Tl; 161, 296, 298;
RGHZ T, 231, 234, 235; 9, 221, 223; 17, 89, 92; 19, 110;

NJW 1952, 540). Pir die Ermittlung eines solchen .hypotheti-
schen Parteiwillens sind nach der Reclitsprechung des Bundes-
gerichishofes, von der abzugechen der Senat keine'Veranlassung
sieht, objektive haBsidbe anzulegen. Es ist nach einem An-
kniipfungspunkt zu suchen, der sich aus der Eigenart des zu
entscheidenden Sachverhaltes ergibt und sich mit dem Schwer-
punkt dee Schuldverhtdltnisses decken s511. Bei gegenseitigen
Vertrigen fiihrt diese Bestimmung auf Grund des mutmeBlichen
Parteiwillens regelmaﬂlg zu einem ‘einheitlichen Ankniipfungs-
punkt fir alle sich aus ‘dem Vertrage ergebenden Verpflichtun-
gen. Das Berufungsgericht hat jedoch ein einheitliches Schuld-
statut auf Grund hypothetischen Parteiwillens sbgelehnt und
hierzu ausgefithrt, die Partelen h#étten durca den Vertrags-
schluf gleichmertige Interessen verfolgt, so dasd die besondere
Berﬁcksichtigﬁng'der\Verpflichtung einer 2aiiei vei der Suche
eines SGHWerpunktes 2ir dag gesambte Schuldverhdltnis zur Will-
kiir fithren miigse. Bs hat auch dem Umstande, deB sich die Par-
teien bei ihrem Scariftweclhisel der deutschen Sprache bedient
haben, keine Bedeutung beigemessen. DaB das Berufungsgericht
bei seinen Tirwiigungen die der Rechtsprechung des Bundegge-
richtshofes entsprechenden Grundsiéitze verkannt hitte, ist

nicht ersichtlich. Im {ibrigen liegen die BErwigungen such auf dem

' den Revisionsgericht'verschlossenen Gebiete der Tatsachenwiir-
P @igung (RCZ 120, 71, 733 SesuffArch. 85, Nr. 57 8. 99, WarnRspr
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1930, Kr. 43 §. 81). Auch die Revision hat in dieser Rich-
tung einen Rechtsfehler nicht geriigt.

Nach anerkannier Rechtsprechung ist beim Scheitern einer
Ankniipfung an den hypothetischen Parteiwillen an den Er-
Lillungsort anzuhnupfen (BGHZ 9, 221, 222), der auf varschiedene
Orte hinwveisen kann, je nachdem es sich beim Xaufvertrage um
eine Verpflichtung des Kiéufers oder des Verkiufers handelt.

Die ‘rndlungs=. und Linderungkancoriiche, - fir cige RUielkd

-~

cevihr -oCer Tinderung des Noulrvreises zum Teoenstand .

1.haben, beurteilen sich nach stindiger Rechtsprechung nach dem

Kéuferstatut d. k. nach dem am Erfiillungsorte des Kzufers gel-
tenden Rechte (RGZ 46, 193, 195; 73, 379, 390; 81, 273, 275;

RG in SeuffArch 55 Nr. 61 °'S. 129; OILG 12, 58; Raape, Inter—
nationales.Privatrecht, 4. Aufl. §. 482). Denn hierbei handelt
es sich um den Kaufpreis, dessen Eriiillungsort beim Wohnsitz
des Schuldners (§§ 269, 270 BGB) liegt. Diese Regelung muf

auch dann gelten, wenn wie vorllegend der Kaufpreis bereits
bezahlt ist, es sich also um eine Riickgewdhrspflicht des
Verkdufers handelt, obwohl im Regelfalle ‘der fir die Ver- -
pPlichtung des Verkzufers maﬁgebendé Erfﬁllungéqrt an dessen
Vohnsitz zu suchen ist. Die Frage nach dem anzuwendenden Rechte
darf nicht von demn zufilligen Umstande abhéngen, ob die Kauf-
preisschuld bereits bezahlt ist oder nicht (siehe auch Raspe
aa0 5. 482). Pir dieses Ergebnis spricht inshesondere die ;
Erwiigung, da® die Frage, ob die unverziigliche Riige einem s
auslandischen Kéufer angesonnen werden darf, sich naturge-
mis nur nzach dem Hechie seines eigenen Irfilllungsortes rich-

Das Berufungsgericht kommt daher unbeanstandet von der
Revision zu den zutreffenden Ergebnis, da8 nach den zun#chst
maBgeblichen Ankniipfungsregeln des deutschen internationalen
Privatrechtes das italienische Recht fiir dle Entscheidung

- owang
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des Streitfalles heranzuziehen ist. Cianec xechtsirrtum hat es
fernerhin die sich aus dem deutschen Ilcehte ergebende Verwei-
sung nicht nur cls Sachnormverweisung, sondern als Gesamtver-
weisung aufgefaBt und die in Art. 25 der Bestimmungen ilber das
Recht im allgemeinen (Disposizioni sulla legge in geunerale)
des itelienischen Codice Civile in der Fassung vom 16. ¥&rz
1942 enthaltene Ankniipfung an den AbschluBort beachtet. Es
stinmt danit mit der st@ndigen Rechtsprechung des Reichsge-
richts iberein (R@z 156, 361, 364, 365; 78, 234, 236; Palandt,
BGB 16. Aufl, EGBGB Art. 27 Anm, 2). Ohne Rechtsirrtum hat
das Berufungsgericht ausg 4rt. 25 aa0 den Schluf gezogen, daf
fiir alle Verpflichtungen 2us dem streitlgen Schuldverhslt-

nisse das Recht des Ortes mafgebend sein muB, an dem der

Raufverirag zﬁstandggékommen ist. Denn Art. 25 aal0 stellt
zwar in erster Reilie auf die Staatsengonor Lgkeit der Vertrags-
teile ab, nicht aber Cann, wenn die 2arteiea verschiedenen
Stzeten angehdren. Da im Ubrigen guch ein in Art., 25 aaQ fur
maBgebend erklédrter Parteiwille im vorliegenden Malle nicht
festzusiellen ist, kommt nur die als Aushilfsregel bestimmte
Ankniipfung an den AbschluBort in Betracht. S0 wird dean auch
die grundsdtzliche MaBgeblichkeit dieses ¢nkniipfungspunktes
von der Revision njicht geriigt.

IV. Die Revision riigt vielmehyr in erster Iinie, das Deru-
fungsgericht nabe verkannt, da8 das italienische Recht eine
Rilickverweisung an ein anderes Recht verbietet. In der Tat
ist im itelienischen Rechte die lrage der Riickverweisung
anders geregelt als dies in der entsprechenden Bestimmung des
dcutschen Rechtes in Art. 27 ZGBGB géscheheﬁ ist. In diesem
Artikel werden Tiin? bestimmte P#lle einer moglichen Riickver-
weisung aufgefihrt und wird filr denm Pall einer Riickverweisung
bestizmt, daB die deutschen Gesetze Anwendung zu finden haben.
Jie JichterwEhnung weliterer Pélle ist aber - deriiber ist sich
cie lecatsprechung einig - unsch#idlich. Bs ist anerkannten
Rechtes, da8 In jedem ¥elle ciner IlUckverweisung durch die
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primér anzuwendende Rechbtsordnung die dzutsclhen Gesetze
angewendet werden ulissen, 2180 einer nochmaligen Riickver-
weisung an das fremde Recht nicht stattzugebven ist (RG% 62, 400;
. Palandt az0 Art. 27 Anm. 3). Art. 30 des angefiihrten italieni-
schen Gesetzes bestimmt dagegen, daB es schon bei der Ver-
weisung der italienischen Kollisionenormen an eia fremdes
" Recht sein Bewenden habe, daB also bereits einer etwaigen
Weiterverweisung oder Rilckverweisung des Iremderd Rechts keine
HaBgeblichkeit mehr zukomme. Aus dieser 3estimuang kann
"die Revision jedoch keine fiir die Xl8pgerin glinstigen Schliisse
yherleiten. Die diésbeziiglichen Brwdgungen des Berufungsge-
richts sind nicht etwa der Kachpriifung durch das Revisionsge-
richt entzogen.'2war kann die Revision gem#B § 549 ZP0 grund-
sétzlich nicht auf die Verletzung ausléindischen Rechtes ge-
. { stiitzt werden. Diese Regel gilt aber nicht, wenn es sich um
| fremdes Kollisionsrecht handeli, das nur Auskunft dariiber er-
teilt, welche Rechisordnung anzuwenden ist. Diese Normen
dienen nicht der Entscheifung des Streitfalles, sondern nur
einer Vorfrage, die praktisch immer noch im Rahmen des heimi-
. 8chen Rechtes némlich des Art. 27 3GBG3 .zu lser ist. Das
'Reichsgepicht het in diesen PEllen die Fachpriifbarkeit
fir gulissig erachiet (RGZ 136, 361, 362; 145, 85, 8635 163,
367, 370, 371). Der Senat sieht keine Versnlassung, von die-
ger Rechtsprechung abzuweicheﬁ,,der sich zuch das Schrifttum
angeschlogsen hat (Baumbach-Lauterbach, ZP0O, 25. Aufl., § 549
- Anm. 2 B;-Rdape, Internationales Privatrecht, 4. Aufl., § 17
'VII S. 123; Rosenberg, Lehrbuch 7. Aufl., § 140 IIT 1 b §. 6733
- $tein-Jonas-Schonke, 2P0, 18. sufl. § 549 Anm. IV C3- Wieczo-
"¢ rek, ZPO, 1957, § 549 Anm. F IT b 2). Auch der Umstand, daB
L= wie das hier bei der Anknlipfung an den AbschluBort der Fall
_ist - Begriffe des materiellen Rechts Verwendung finden, steht
einer Nachpriifung nicht entgegen. Denn die Kollisionsnormen
Kmﬁssen im Regelfalle wecgen des Inhalts ibrer Ankniipfungsbegrif-
ife ihre Erginzung im meteriellen Rechte finden, das auf diese
Wweige Bestandiveil des Rollisionsrechtes wird und auch der '
Nechpriifung uniteriicgen nul, die sich dann aber auch auf die
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richtige anwendung des Begrifies auf ¢ie vorgelrassaen Tet-
sachen crstrecken muR. So hat auch das Neichsygesricht als
Voxrfrage hinsichtlich der Anwendung ausléndischen Rechis
eine Nachprufung 2., B. darilber zugelassen, ¢b ein Fabrik-
uniernehmen nack den fremden Rechte als bowegliche oder

als unbewogliche Sache anzusehben ist (RGZ 145, 85). Aus DGHE
35, 342 ist nichts Gerenteillges gegen die allgemeine Auffas-
sung herzuleiten, Dieses Urteil hat keine iachpriifung der
|Brmittlung des, 1nternatlonalen Privatrechis zun Gegenstande.
Vielmehr geht der Bundesgerichtshof 2a0 ibereinstimmend mit
dem Berufungsgerlcht devon aus, daB die dort begehrte Schei-
dungsklage nur dann Exrfolg haben kann, wenn sie sowohl nach
Schywreizer als auch nech deutschem Recht begriindet ist. Soweit

das Berufungsgericht das Scheidungsbegehran nach Schweizer
hecat veurteilt hat, hat der Bundesgerichishof ausgesprochen,
des auch die Beweislastregelung nach diesem lecht zu bewrtei-
len gei. Insoweit - also im Rahmen der Sachpriifung - hat es
die RevigibilitEt cdes Schweizer Rechts GZ?ZZEE%Q ~bensowenig
stelkt das Urteil des undesgerichishofs vom 18, Jovember 1952
- I ZR 218/52 - ®¥3W 1953, 222 entgegen. Diese Mintacheidung
vetrifft die Froge, ob in vermbgensrechtlichen Streitighkeiten
ein Rechtenittel darauf gesiiitzt werden kern, daB das CGericht
seine ortliche gugtiéndigkeit mit Unrecht angenommen nabe (4§
512 &, 549 ibs. 2 %P0). Sie verneint cdie Prege auch fir den
¥all, da8 streisvig ist, ob nech deutsclhem internationalen zrozef-F
recht ein deutsches oder ein ausliindisches Gericht_orilich
‘ausuaadlg ist,

A d

Die Rovision verkennt‘jedoch, éaB Art. 30 des angefiihrten
italienischen Gesetzes einen ganz anderey.ﬁail'betrifft, n&m-~
lick den TPetbestand, daB sich eine Rickverweisungsbestimmung
in &em durchk eine italienische Ankniipfungsnorn ermittelten
fremden Rechte fiadct. Sie verbietet also keineswegs die sich
aus dem italienischea Rechte ergebende bloBe Verweisung an
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ein anderes Recht, wenn sich auch die Verweisung vom Stand-

punkte der lex fori, also des fremden Rechiesals Riickverwei-

sung derstellt (RGZ 136, 361, 365, 3663 Racpe acd 8. 73).

Demnech hdtte im vorliegenden i¥alle der Art. 30 aa0 nur

dann Bedeutung gewinnen kénnen, wenn der Rechtsstreit von

einem italienischen Gerichte zu entscheiden wire. Denn dann

whre entsprechend dem im italienischen Rechte maBgeb-

lichen Gruandsatze esiner- Ankniipfung an den Abschlufiort, den

das Berulungsgericht in Deutschland gefunden bhat, primér deutsches

Recht maBgebend, das dber seinerseits durch das mwit dem Ir- ‘

fillungsorte verkniipfte Schuldstatut auf das italienische

Recht zuriickverwiese. In diesem Falle wire das italienische

Gericht wegen seiner Bindung an den Art. 30 aa0 gehalten,
deutsches Reéht anzuwenden. Bei der Zustédndigkeit eines

' deutschen Gerichtes muf aber nach dem Avsgefithrten erst recht

dewtsches Recht zuvr Anwendung komgpen.,

Ee am bl S <

V. Auch insoweit geht die Riige der Hevision fenhli, als-sie

 die Ansicht vertritt, nach deuischem Rechte miisse die Ver- ‘%
‘weisung des. italienisenen Rechts unbeacktet bleiben, weil es ;
sich bei dem zu beurteilenden. Anspruche uvm eine schuldrechtllche 1
Verpflich;ung'handele. Die Revision beruft sich-auf die von g
" Raaye 2a0 8. 67, 68 vertretene Ansichbt, die in mehreren ro- é

- menischen LiArdern bestimmte Lnknipfung en den AbschluBSort sei
wegen der Jufidlligkeit und Schwerbestimmbarkeit dieses An-
knipiungspunkies immer unbefriedigend und daher zu Gunsten
der von deutschen Rechite aufgestellten kKaBgeblichkeit des Er-
fillungsories wnbeachtlich. Diese Ansicht wird jedoch von

der herrschendea keinung nicht geteilt, die im Gegenteil

Art. 27 EGBGB auch im Schuldrecht amvendet (0LG Hemburg in
IPRspr. 1937, 56; alandt aa0 Anm. 3; Wolff, Das Internationale
Privatrecht Doutscl:lands, 3. 4Lufl. S. 78). Die Ansicht Raapes
wird den wesentlicien Gesichtspunkten des deutschen Internationa-
len Frivairechtes nicht gerecht. Sie verkennt, daB die An-

-
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knlipPung an den Srifitllungsort i Jeutsclien Hechhe nur als
Aushilfsregel angenommen wird, und daf in ersier Zinie dew
Parteiwille su gelten hal., Rei Befolgun: des Prinzips, das
weitgehend auch einem hypothetischen Farlbeiwillen LHechnung

su tragea ist,; wird in vielen Fiéllen {urch die Ankniipfung

an den rdumlichen Schwerpunkt des Schuldverhb#ltnisses auvch
ein einheitliches Seimldstatut ermitielt verden lkdnnen. Be-
rvht aber €ie inkniipfung auf dem Terteiwillen, sei es auch
aur cuf cinem mutmaflichen Willen, so kunn ohnedies eine
Riick~ oder VWeiterverweisung im fremden Ilecht keine ﬁ?gchtung
finden. Wenn beinm fusfall anderer Ankniipfungsmomente auf .
den XrPiillungsort suriickgegriffen werdea muB, und dieser

zu einer fremden Rechbsordnung hinfithrt, so wire es nicht
folgerichtig, wenn nen diese nicht ganz,sondern nur insoweit
anvenéen wolite, elg sie nit den CGrundséizen .des deutschen
Kollisionsrechis ilbereinstimmt. Der von Raape angefiihrte
211, daf die ZLremde Xollisiousnorm iiber den Abschluidort

zu einer Rechtsirdnung binfihrt, mit der beide Parteien nichts
zu tun heben und Aic nur deshzlb angewendet werden mu8, weil
in ibrem Dereiche zuZillig der Vertragsabschlu8 stattgefun—
den hat, ist'ein Ausnahmefall vnd darf nicht ¢azu filhven,

den bewidhrten Grundsatz der Rilckverweisung cufsugeben, der
im Kegelfalle mu dem besonders befriedigenden .rgebnis fihrea
wird, éaB der deutsche Richter, wie das vorliegend ebenfalls
eingetreten ist, in die Lage Lownmt, das ihm vertraute heimiscae
Recht enzuwendex.

VI. Das Berufungssgevicht ist, eusgehend von der HaBgeblich-
keit des AbscaluBortes gemiB Art. 25 &es angeftihrien italieni-~
gschen Gesotzes zur Anwendung des deutschen Rechtes gelangt,
weil es fir beide Testellungen der Kldgerin engenommen hat, daB
die Faufveririge erst durch die bei der Beklagten in TR
-eingegahgenen Schreiben der ldgerin vom 22. Qktober 1952
und 19, Februar 1953 nustandegekowmen seien. Die Revision
ket die Zrwisungen des lerufuangsgerichis nicht beanstandet.
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Ein Rechtsirrtum des 3erufungsgerichts ist auch nicht fest-
zustellen. Rechtsirrtumsfrei entnimmt es 8ie Bestimmung des
Begriffes aus dem materiellen italienischen Rechte iiher des
Zustendekomaen von Vertriigen unter Ahwesenden. Art. 1326 des
Codice Civile bestimmt dariiber, daB der Vertrag dann geschlos-
sen ist, wern Ger Antragende Kenntnis von der Annehme seines
tngevotes erlangt (I1 contratto é concluso nel momento in cui
chi ha fatto la propostz ha conoscenza dell -accettazione dell!
altra parte). Wean dsdurch suniéchst auch nur der Zeifbunkt
des Vertragsebschlusses festgelegt ist, so wird doch im
Schrif?ttum iibereinstimmend die Auffassung vertreten, das8 die
Bestimmwug auch rdumliche Bedeutung hebe und daf sie mit
dem Zeitpunkt des Abschlusses auch den Ahbschlufort festlege.
ilorelli,  (Wlementi di Diritto Internszionele Frivato Italiano
4. Aufl. 1955 S. 54) 2Uhrt hierzu auss '

"Nell'ordinamento italiano vige il 31stema (risultante
dalltart. 1%26 cod. civ.) per il gquale il contratto, di
regola, si perfealona nel luogo in cui il oroponente
riceve notizia dell'accettazione della proposta (sistema
della cognizione)."

oder sinngemiB in Goutscher ﬁbewsetzung° ®Tm italienischen

Recht zilt der Grundsatz (gend8 Art. 1326 cod.clv.), nach dem

der Vertrag in der Regel als an dem Orie geschlossen gilt,

en dem der Veriragsgesner die Wachricht von der Annahme seines
Angebots erhdlt (System der Kenntnisnahme)." In gleichem §inne
ZuBern sich Barassi (Ta Teoria Generale Delle Obligazione, 2. Aufl.
1948, II. Band S. 101) wad Casati/Russo (Manuale Del Diritto
¢ivile Italiano - 1948 — 8. 474).

Hinsichtlich der Yeststellung des AbschluBortes, den das
Berufungsgerichtv am Orte der FNiederlassung der Beklagten
engenommen hat, het das Berufungsgericht folgendes erwogen:

Des Schreiben der Beklagten vom 15. Oktober 1952 sei entgegen
der Auffassung der Klégerin nicirtt 21s Annalmeerklrung, sondern
gls Lngebot aufZLfasseno Denn dis Xl¥gexrin habe sich mit ihrer

- g
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ersten Bestellung vom 10. Oktober 1952 nieht direkt an die
Kl&gerin, sondern sunéchst an die Firma SO gevwandt, die
diese Bestellung an die Beklagte weitergereicht habe., Dafiir,

daB die Firme SENNJP das Bestellschreiben der Kligerin vom
10. OQktober 1952 als Vertreterin der Beklagten entgegengenom-
men habe, besténden keine Anhaltspunkte. Es konne auch nicht
angenomen werden, daB es der Kldgerin gleichgliltip gewesen sei,
nit wem sie den beabsichtigten Vertrag schloB. Deshaldb habe das
Bestdtigungsschreiben der 3Belklagten vom 15. Okiober 1952 der Zu-
stimmung der Klégerin bedurft, daB sie mit der Lieferung durch
die Beklagte einverstanden sei, Als Annahme miisse somit das bei
der Beklagten in P ¢ingegengene, die Zustimmung ent-
haltende Schreiben der Klédgerin vom 22, Oktober 1952 angesehen

" werden. Hinsichtlich der zweiten Lieferung het das Berufungsge-

richt entsprechendes erwogen. Hier habe, so hat es ausgeflihrt,
die Belklegte nit ihrem Bestdtigungsschreiben eine andere ILiefer-
zeit vorgeschlagen, die dann die ¥Yl#gerin durch ihe in ENINNER
@D cingegangenes Schreiben von 19. Pebruar 1952 grundsdtz—
lich angenowmen habe. Diese Erwdgungm JesBerufungsgerichts ent-
sprechen dem itelienischen Gesetze (Art. 1326 Abs. 4 und 5 des .
Codice Civile: Qualora il proponente richieda per liaccettazione
una forma determinata, 1l'accettazione non ha effeito se & data
in forma diversa. Untaccettazione non conforme elle proposta
equivale a nuova proposta). Tenn daher das Berufungsgericht in
beiden Fidllen entsvrechend den erdrterten Grundsitzen des itali-
enischen Rechtes TN 213 AbschluBort angenoumen hat,
so ist ein Rechtsirrtum derin nicht zu erblicken. Die Revision
hat auch einen solchen nicht gertigt.

VII. Das Beruiungsgericht ist somit ohne Rechtsfehler zur
Anvendung deutschen Rechtes gelangt. Es bestehen auch keine
Bedenken dagegen, daf es den Ersafzanspruch hingichtlich der
Transyportkosten ais zum Wendlungsschuldverhiltnis zugehdrig

‘betrachtet. Diese Ansichi entspricht anerkannter ‘Rechtsprechimg

(RG JW 1906, 202; OLG 4, 39 O0LG 24, 30; Acailles/Greiff, BGB
20, Aufl. § 467 Annm. 2).
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s stellt sich jedoch die ¥rage, 90 das HBerufungsgericht
bei der fnwendung des deutschen Rechtes scuf das wandlungs-
schuldverhiiltnis disses Recht auch fiir die Beurteilung der
Verjéhrung heranziehen durfte. 3ine Revisionsriige ist in die-
ser Richtung nicht erhoben worden. Es entspricht enerkennter
deutscher Rechtsprechung, duB8 die Verjihrung nach demselben
Rechie zu beurteilen ist, das sur materiellen Entscheidung
des Streitfalles heranzuziehen ist (RGZ 145, 121, 126). Aller-
dings kennt das italienische Rechi, auf dessen Kollisionsnor-
men die Anwendung des Jdeutschen Rechtes beruht, eine Bestim-
mung, wonech jede Vereinberung, die dazu dient, die gesetz-
lichen Bestimmungen iber die Verjidhrung abzuldndern, nichtig
sein soll (Art. 2936 des Codice @ivile} (Enullo ogni patto
diretto a modificare la discipline legale della prescrigione).
In dem von cCer Kligerin zu den Akten eingereichten Gutachten
von Professor ficola JEEP der Universitiit GNP ird dazu
eusgefithrt, im italienischen Rechie habe der Gzsetsgeber den
Vorachriften iliber daie Verjéihrung den Charakter dexr 6ffentlichen
Ordnung verliehen und nicht etwa nur den Charakter des ein-
fachen Schutzes der Interessen des Schuldners. Das Interesse
‘jan'der Sicherheit der Rechtsbeziehungen, auf welchen die Be-

_stimmungen iber das Institut der Verjthrung beruhe, sei ein
-typisch 6ffentliches Interesse, welcizes der Gesetzgeber in
.génz‘genauer Weise interpreiiere und angewendet wissen wolle.
®Br kénne es nicht zvlassen, daB die Parteien durch Vereinbarungen
{iber cdie Anwendung eines freuden Rechies die von ihm festge-
setzten Fristen #nderten. Deshalb verstoBe eineasogphe Verein-
barung auch gegen den in Axrt. 31 der Bestimmungen uber das
Recht im 21llgemcinen des Codice Civile niedergelegten Grund-
" sateg des ordre public. Diese Grundsitze des italienischen
‘Rechtes verndgen jedoch die einheitliche Anwendung deutschen
. Reekhtes aud dea Klagéanspruch einschlieBlich der Frage der Ver-
jdbruang nicht zu beeinllussen. Denn beide vorsichend angefihrte
. Besvimmurgen gehen einCeutig davon aus, daB der Streitfall von
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einen itclienischen Cerichte entschieden wird, und daB8 die
Parteien eine Vereinberung iiber dag anzuwendende Recht ge-
troffen haben. liier zber ist die VerjZhrung gerede nicht

durca Vereinbarung geregelt, sondern éurch ein deutsches Ce-
sets, au’ das das italienische Recht verweist. DeB der deutsche
Hichter bei der ¥rage nach der Beridckuichiizung des ordre publie
nar die lex fori zu bheachten hat und nncht etwa rnlere ;echte,
bedari keiner weiteren Erdrterung. Bei diesex Sacklage breucht
nicht noch dazu Stellung genormen 2zu verden, inwieweit eine
Verletzung des Art. 2936 Codice Civile durch den Yatrichter

in diesen Verfshren gemdB § 549 ZPO - etwa im Sinne -der fus-
fuhrungen im Abschnitt IV - nachp*ufbur vire,

TIII. Des Serufungspericnt hat unter Anwendung des somit
maligeblicheon deuntschen kechts dle Kiuzge wegen.Verjihrung des
Klegeansprvchs abzewiesen, Soweit es Vollendung der Verjdhrung
angenomeen hot, ist hinsicintlich des Ableufs der regelmidfigen:
Prigt von scchs i.onzten ein Rechitsirirtum nicht festzustellen.
Denn die letzte Lieferung ist am 14. Apfil 1953 am Bestimmungs-
orte angelkowmen, s> daB liese Prist bereits xit dem 14. Oktober
1955 endete. Die lHgerin hat aber ihr Gesuch um FrlaB eines
Zahlungsbefehls srst em 25. Cktober 1953 hei Gericht einge-~
reicht, woreuf der dahlungshefehl am 4. Yovember 1953 der Be-
Llogben zugestellt wurde. fuch unter Beachtung des § 693 Lbs. 2
4P0 Tonnte daher wezen der Cewdhrleisgiungsensoriiche der Klige-
rin nicht einmnl in Ansebung dex lctzicn ieferung geschweige
dern hinsichilich der ersten eine Unterbrochung der normelen
Verjéhrungsfrist eintreten. ’

Das Beruiungsgericht hat auch nicht, wie die Revision meint,
den Begritf der Ablieferung im Sinne des § 477 BGB verkanant. H
Die Revision bezicht sich zuf die Aus?ilhrungen im Besrufungsur-
tell, die nachitrigliche Behauptung der Xlilgerin, daB die ge-
lieferten Waren su einem grofer Teile noch in einem Magazin
der itelieniscanen Zollbehidrden logerteir und nur durch eine Un-
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bedenklichkeitsbescheinigung freizgubekommen seien, schlieBe
die Ablieferung im Sinne der Verjdhrungsbestimmunge:n nicht
aug, da die Freigabe nur von l{afnahmen abhénge, die allein
von der ¥l#gerin su treffen seien. I:n Berufungsrechiszuge
hatte die {liigerin dazu vorgetragen, cal ihr die Unbedenk-
lichkeitsbescheinigung nur erteilt werde, wenn egie den Hach-
wels fithre, die Seile zu Pischereiswecken verkaw?t cu haben.
Diesen Nachweis konne sie aber nummehr im ¥inblick auf die

-Verrostungegelahr nicht mehr erbringen.

Bine Ablieferung liegt vor, wenn sich der Verkdufer der
Sache entduBert und dem K¥ufer die tatsichliche idglichkeit
verschafft het, sie zu untersuchen undé sich sofort den Ge-
wahrsam zu verschaffen (Staudinger, 3GB, 11. Aufl. § 477 Anm.
24, Pelandt 220, § 477 Anm. 2, HGB RGRK, l. Aufl., § 377 Anm.
16, S. 120 oben). Venn auch die iAblieferung mehr auf tatsich-
lichem Gebiete liegt als die Ubergabe im Sinne des § 43% BGB,
s0 kann doch auch die Feststellung einer Ablieferung ohne Heran-
giehung der Grunds#tze von Treun und Glauben nicht erfolgen.
In fieser Beziehung muB sich aber die Xligerin entgegenhalten
laésen, da8 es einer Untersuchung der Ware nicht mehr bvedarf,
weil ihr das #ehlen der angeblich ausgemachten Eigenschaft
(QOppeltfeuervefzinkt) lingst bekennt ist. Das Berufungsge-
richt pgeht iiberdies in der Annehme, daf gie sich sofort nach

- Eintreffen der Fare am Bestimmungsorte den CGewahrsan hitte
verschaffien kdnnen, nicht fehl. Denn nach ¥reu und Glauben

ist es ihr suzwsuten, da sie die zur Auslieferung erforder-
lichen Mafinahmen trifft, auch weun sie mit Zollauslagen ver-
kniipft éewesen sein sollten. Sie war umso mehr hierzu ver-

pfiichtgt, als sie es auch nicht fiir n6vig befvnden hat, an

. .0ie.Beklagte wegen einer Vorlage dieser :osten heranzutreten.

Das Berﬁfungsgericht kot aueh gepriift, ob richt etwa die
kurze Verjzhrung deshalb susguscheiden habe, weil etwa die Be-
klagte den Kengel arsglistig versciwiegen haben konnte. Es hat

P
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hier:u ausgefiihrt, der Vortras Cer Kl¥meriy reiche fir ein
arglistiges Verhtlien ofrensichtlich aiecht sus, die von der
Klégerin beauustete ibweichung der Lieferung vom Inhalt des
nehriftwecasels lasse nicht auf ein treuwidriges Verhalten
der Beillagten schlieben. ler Schriftwechgel sprechs vielmehr
daftiz, ¢of sich jecde Vertragsvartei bei den von ihr ver%en-
deten Varenbesnwichnunren etwas anderes vorgestellt habe, als
von der zaaderen Seite gexeint gewesen sei. .Zu diesen sus-
fithrunjern hat éie Revision ¢ie Auffassung verireten, das Be-
rufungsgericht habe hier einen versteckten RBinigungsmengel
Pestgestelly und hditte deher zur Peststellung der Hichtig-
keit Gor Kaufveririge kormen milssen. Insoweit ist der Revi-
gion nicht su f£olfen. Denn die Brwigunsen des Jerufungsge-
richts leossen 2indeutiy erkenanen, da8 es mit den Jimveis,
dic Parteien hi&tten mbglicherveise in dem Seliriftwechsel aneinende
vorbeigesprocien, nichts znderes sagen wollte, als, cs kinne
der Bellcpgien ricnt nachgewiesen werden, ¢aB8 sie bewuBt ver-
tragswidrig geliefert, also arglistig gehendelt habe. Das
Berufungegericht hat nun zwar nicht im einzelnen dcorgelegt,
velcne Tetsachen Tiir die Beurteilung der Frage nach einem
arglistigen Vernalten der Beklaglten in Frage Lowmen konnen,
sondern hat sica mit den Hinveis begaiigt, der Vorirag der Kli-
gerin reiche nicht zus uné Cer Schkrifiwechsel spreche eher
Tir einc Guigliubigkeit der Beklagten als fiir ein arglistiges
Verhalten. Der Tutbestund des Berulungsurteils, in dem auf

das gesamte Vorbringen der Parveien Bezug genommen wird, gibt
jedoch furschluf Uber Jlolzenden unstreitigen Sachverhalt,

den im einzelner unier dem Gesichtspunkt der Arglist zu wiir-
digen, das Berulungsgericht unterlassen hat. ‘

Nech ikrem eigenen Vortrag gelangte die 3Beklegte schon
bei der orsten Bestelilung der l&Egerin in den Besitz der bei-~
den Schreiven der Ti&gerin vom 10. Ckitober 1952 z2n die Firma
SO n cen einen dicser chreiben, dem eigenivlichen
a2stellschreiben, wird die bestellte Vare wie folgt beseichnet:
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"Drahtseile, hergestellt aus besten vergivkten CuBstahldréhten
...", Als Preis wird in diesem Schreiben ein Betrag von USA-
Dollar 46,50 per kg franco Basel RB genannt. &1s Verpackung

ist vorgeschricben: "Seend 3ig in Olpapier und ILeinen", In

den Begleitschreiben vom gleichen Datum des Geschiftsfiihrers
GE verlangt Jdieser eine Vertreterprovision von 5 %. Diese
Bestellung hat dann die Beklagte mit ihrem Schreiben vom 15. Ok-
tober 1952 in zllen Punkten bestétigi. In dem Antwortschrei-

‘ben der Xlégerin vom 22. Oktober 1952 wird erneut darauf

hingewiesen, daB8 die beste Qualitd#t und Verzinkung und die
sehr gute Einfettung sehr wichtig seien. In der Rechnung vom
23. Dezember 1952 wird alsdann der vereinbarte Preis wvon USA-

"Dollar 46,50 in Rechnung gestellt. In ihrem Schreiben vom 9.

Februar 1953 kilndigt die Kligerin einen weiteren Auftrag an und
welist erneut darauf hin, daB sehr gut verzinkte Drdhte zu ver-
wenden und die Seile sehr gut einzufetten seien. Bs f£olgt als-
dann die zweite Bestellung mit Schreiben der Xlédgerin vom 13.
Pebruar 1952, in welchem uater dem Adschniti "Qualitdt®™ aus-
gefithrt wird: ‘

"Da wir, wie Ihnen schon nitgeteily, fitr die erste Sendung
noch nichts sagen ktnnen, empfehlen wir Ihnein, daf die
dritte schr stark verzinkt sind ...".

Die Beklagte bestdtigte, gut verzinkic Drihte liefern su

- wollen. -

Aus diesem Schriftwechsel ziehen die Parteien entgegenge-
setzte Schlilsse. Vidhrend die Kl¥gerin der Auffassung ist, das
sie, stark verzinkie Drahtseile bestellt habe, vertritt die
Beklagte den Standpunkt, gie habe die Bestellung als golche auf

A1

. 4
I

hundelstiblich verzinkte Dr&Zhte angesehen. In dem deutschen Bin-

" heitsblatt Din B 1548 ist hierzu angegeben, daf zu unterschei-

den ist zwiechen handelsiiblicher Verzinkung und Starkverzinkung.

" . Hach dem eigenen Vortrage der Beklagten liegen bei beiden Kdu-
"fen die von ihr berechreten Preise iber den Preisen, die fiir

eine handelsiibliche Verszinkung angeseizt =ind. Dazu hat die
Klégerin unwidersprochen vorgetragen, die Beklngte habe fiir

> -y
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ihre Lieferungen Pr-eise berschnet, Cie rit denes fiir stark
verzinkte Drihte gensu iibereinstitmmbten. Zie %Ye.tsache, def

sie fiir Cicse Preise nwhandelsiiblich verzinkte Vare ge-
liefert habe, erkliirv die leklagte nit dem inweis, sie sei
im Hinblick zud die von dem "Alleininhoeber® der Nliigerin ge-
forderten Provision zu dieser Kalkulation gezwunjea gewesen.
Vie Bellogte crklécet aber nicht den auffallenden Umstand, deB
bgi der Beriicl.sichtigung der Frovision die Preiskalkuletion
gerade zu einer Ubereinstimmung des Preises uit demjenigen
fir eine qualitativ oesgsere Vere gefithrt hat.

Dieser Sachverhalt bat nun der Xligerin zu den mehrmals wie-
derholten ilinweis Veranlassung gegeben, die Beklagte habe trotz
ihrer Xenntnig, daB eg der Xl¥gerin aul die stark verzinkte
Vare enkoume uand trotz Berechaung der Tir die stark verzinkie
ware: geltenden 2reise Devulbit die schwédcher verzinliten Draht-
seile geliefert. Venn nun das Rerufungsgericht dicsen Sachver-
helt allein mit der Zrwdgung sbtut, der Vorirng der {liigerin
reiche nicht aus, eine Arglist der Beklagten darzutun, so ist
es aicht auszuschliefllen, daB das Jerurungsiéricht Jden Pegrifid
der Arglist verkannt het. Denn es besteht die Kiglichkeit, daB
der vorstehend wiedergegebene Sachverhalt bei entsprechender
tatrichterlicher Auf¥igrung auf ein arglistiges Verhalten der
Beklagten schlieBen 1iéBt., Bei dieser Sachlage ist dem erkennen-
den Senat eine @Endentscheidung nicht m@glich. Die Sache muBte
vielmehr unter Aufi:ebung des angefochtenen Urtcils 2n das QOber-
landesgericht zuriickverwicsen werden, um dem Berufungsgerichi
Gelegenheit su geben, die erforderliche Priifung nachnuholen.

In Ger ncuen Verhandlung wiiﬂ[diézghngdfin,cubﬂ‘dblcgﬁp@bit haben,
das. Vorbrinpen|agr Revision, der Schriftwcchsel lasse einen
versticekten Rinigungsmangel erkennen, zu wiederholen. Aber un-
abhingig von diesen Revisionsangriff wird das Berufungsgericht
sunckst Cestrustellen haben, mit welchen Inhalt die Kaufvertri-

kommen sind.
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Bei der erncuten Verhandlung wird das Berufungsgericiht
cegebenenfells auch ~ unter Umsténden - nach Hinholen eines
o2 Sachverstindigengutachtens - zu priifen haben, ob denn, wenn
es sur TFeststellung einer Bestellung von M"dopnpelverzinkten®

Drahtseilen durch die Kliégerin gelangen sollte, erzunehmen .‘%;
ist, daB die Bellagte eine andere Art der bestellten Varen— :
gatitung oder eine ganz andere Vare als die bestellte gelie- Y

¥

fert hat (vgl. hicrzu BGE Urt. vom 22. Dezember 1955 - II ZR
115/54 -, S. 7, 8, auszugsweise abgedruckt in BB 1956, 447).
Je nach {em fusfall dieser Prifung wird es den IinfluB des ié-
Ergebnisses auf. die Bemessung der Verarh*upCSJrlﬂt zu ermitteln ”
heben (vgl. § 278 EGB). -4

2 ‘- v v s
.,
+ o [ .
Ly VRN Syt
e

.

EULIY Sy
. N
o

Die Entscheidung tiber die Kosten des jtevisionsverfahrens
war zweckmiBigerveise dem Berufungsgericht su ibertregen. SR
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Dr. GroBmann Dr. Gelhaar Artl
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