¢ #her o LI M .Y
: Y ]

VIII ZR 10/56

Verkiindet am 18. Dezember 1956
Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-—
schédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Pirma D@D , Schreibmaschinenfabrik Geselilsc
nit beschrinkter Haftung in VD, VG =<
vertreten durch den alleinigen Geschéftsfilthrer Direktor Heliwvt
R cbends,

Beklagten, Berufungsklégerin, Berufungsheklagten,
Revisionsklégerin und AnschluBrevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. D

gegen )

1) den Generaldirektor Paul F [P
2) seine Ehefrai Ergarethe F- gev. PED. )
- 4

beide in

Klédger, Berufungsbeklagte, Berufungskl&ger,
Revisionsbeklagte und AnschluBrevisionsklager,

— ProzeBbevolimichtigter: Rechtsanwait Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Degember 1956 unter Mitwir-
kung des Senatsprdsidenten Dr, GroBmann sowie der Bundes-
richter Artl, Dr. Spieler, Liesecke und Dr. Mezger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird unter Zuriick-
welsung der AnschluBrevision der Klédger dss Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Niirnberg vom

29. November 1954 insoweit ‘aufgehoben, als es zum Nach-
teil der Beklagten erkannt hat.
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Es wird zusammenfassend erkannt:

Auf die Berufungen der Beklagten werden unter Zuriick-
weisung der Berufungen der Kléger das Teilvrteil vom
26. Mal 1954 und das SchluBurteil vom 22. September 1954
der 1. Zivilkammer des Landgerichis in Niirnberg-Firth
dahin abgeédndert, daB die Klage abgewiesen wird.

Die Kosten des Rechtsstreits fallen den Klégern
je zur Hidlfte zur Last.

Von Rechts wegen

i



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Kléger sind Eigentiimer des in N{Jjjii§ gelegenen
Pabrikgrundstiicks M tratc @ Mit schriftlichem
Vertrag vom 20. Dezember 1939 haben sie das Grundstiick fiur
die Zeit vom 1. Janvar 1940 bis 31. M#rz 1955 an die Orga
AG in Berlin vermietet. Der Vertrag sollte sich jeweils um
zwel Jehre verlédngern, falls er nicht von einer Partei
gekiindigt wiirde. Filir den Fali, daB die Kl&ger kindigten,
sollte nach § 3 Abs 2 des Vertrages die Mieterin berech-
tigt sein, eine Verléngerung des Vertrages auf weitere
10 Jahre zu verlangen Uber den Mietzins ist in § 4 wort-
lich bestimmt:

Der Mietpreis betrdgt RM 28.000.-, in Worten: acht-
undzwanzigtausend Reichsmark -~ jdhrlich und ist in mo-
natlichen Teilbetrégen innerhalb der ersten finf Tage
eines jeden Monats im Voraus zu zahlen. Die Zahistelle
. wird der Mieterin durch die Vermieter bekannt gegeben.

. Solange die Mieterin von ihrem in § 3 Abs 2. eingerdumten
‘Optionsrecht keinen Gebrauch gemacht hat, erfolgt eine
Erhdhung der Miete widhrend der Mietsdauer nur denn und
insoweit die S&tze der gegenwértig den Grundbesitz und
das Mietverhdltnis belastenden Steuern eine Erhshung
erfahren. Um diese jeweilige Erhthung der Steuern erhdht
sich dann die im vorstehenden Absatz genannte Jahres-
miete, sodaB die zwischen den Parteien dem Mietpreis
zu Grunde gelegte Rente der Vermieter an dem Grundstlick
dmmer . die Gleiche bleibt,

" Aus dem gieichen Grunde soll widhrend der vorgenannten
Daver des ¥ietvertrags auch von der Mieterin eine

_ Mehrbelastung der Vermieter getragen werden, die da-
durch entsteht, daB im Laufe der vorgenannten Mietsdauer
neben oder an die Stelle der jetzt gezshlten Steuern
infolge gesetzlicher oder behBrdlicher Bestimmungen
den Vermietern neuve oder andere laufende Grundstiickssteu-
ern oder Abgaben auferlegt werden.

Macht die Mieterin von den ihr im § 3 Abs 2 eingerHdumten
Optionsrecht nach Kiindigung des Vertrages durch die
Vermieter Gebrauch, so unterliegt die Hohe der Mietve

flir die Zeit dieser weiteren Mietsdauer auf Grund der
Option besonderer neuer Vereinbarungen der Parteien

mit der MaBgabe, daB fiir den Fall, daB eine Einigung
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nicht erzielt werden sollte, hinsichtlich der Hohe
der Miete das Gutachten eines von der Indusirie-
und Handelskammer der Stadt Nirnbverg avf Exrfordern
einer Pertel zZu benennenden Sachversténiigen aus-
schlieBlich und endgiiltig maBgeblich sein uvnd inso-
weit den Vertrag ergiéngen soll.

Die Beklagte ist Rechtsnachfclgerin der OfRAG.

Die Kléger haben die félligen Vorauszahlungen fiir die
auf das Mietgrundstiick entfallende Vermdgensabgabe nach
dem Lastenavsgleichsgesetz in Hohe der bisher gezahlten
Soforthilfeabgabe von jdhrlich 5.529 DM fir die Jahre 1952,
1953 und fiir mindestens drei weitere Vierteljahre des Jah-
res 1954 an das zusténdige Finanzamt Miesbath.abgefithrt.

Mit der Klage verlangen sie Erstattung der gezahlten
Betrédge auf Grund des § 4 des Mietvertrages. Sie haiten
diese Bestimmuhg fiir anwendbar, da die Soforthilfeabgabe
und die Vermbgensabgabe nach dem steuerrechtlichen Einheits-
wert bemessen wiirden und aus dem Grundstiick und seinen
Ertrégen szu entrichten seien. Sie entnehmen die Erstattungs-
pfiicat der Beklagten auch aus der Bestimmung des § 4 ibs 1
des Vertrages, wonach die zwischen den Parteien dem Miet-
preis zu Grunde gelegte Rente der Vermieter an dem Grund-
stiick immer die gleiche bleiben soll. Die Kl&ger behaupten,
die Orga AG¢ habe ihre Zahlungspflicht auch dadurch aner--
kannt, daB sie fiir die Jahre 1949 und 1950 ihnen einen
Teilbetrag von je 4.000 DM vergilitet habe und in der Auf-
sichtsratssitzung vom 25. August 1950 der Vorsitzende des
Aufsichtsrates ausdriicklich erklért habe, sich nach Ver-
abschiedung des Lastenausgleichsgesetzes fiir eine gerecthte
und billige den Interesser der KlHger Rechnung tragende
Lésung einsetzen zu wollen.

Im ersten Rechtszuge haben die Kléger Ersatz der fir
die Jahre 1952 und 1953 gezahlten Betrige von insgesamt
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11.058 DM begehrt. Im zweiten Rechtszuge haben sie den
Kiageanspruch um einen weiteren Vierteljahresbetrag fir
1954 von 1.382,25 DM erhdht und Zahlung von insgesamt
12.440,25 DM verlangt.

Die Beklagte hat vorgetragen, sie sei nicht ver-
pflichtet, den Klédgern die Vermigensabgabe zum Lasten-
ausgleich gu erstatten. In § 4 des Mietvertrages sei
nur die Erstattung der laufenden auf das Mietgrundstiick
gelegten Steuern und Abgaben vorgesehen. Die Vermbgens-
ahgabe nach dem Lastenausgleichsgesetz sei aber keine Ab-
gabe, die auf dem von ihr gemieteten Grundstiick ruhe, son-
dern eine Abgabe, welche die Xléger perstnlich zu tragen
hétten. Die Lastensusgleichsabgabe diirfe nach dem Gesetz
nicht auf die Mieter abgewillzt werden. Es treffe nicht
zu, daB die GPAG den Kliégern als Ersatz fiir die So-
forthilfeabgabe in den Jahren 1949 und 1950 jshrlich
4.C00 DM gezehlt habe. Diese Zahlungen seien vielmehr zur
Vergiltiung fiir geleistete Instandsetzungsarbeiten erfolgt.

-Das Landgericht hat durch Teilurteil vom 26. Mai 1954
die Beklagte verurteilt, die Hdlfte des im ersten Rechts-
zuge geltend gemachten Klagebetrages mit 5.529 DM nebst
4 % Zinsen seit dem 26. Oktober 1953 zu zahlen und hat
die Klage wegen des weitergehenden Hauptanspruchs abge-
wiesen. Durch SchluBurteil vom 22. September 1954 ist die
Beklagte verurteilt worden, insgesamt 5 % Zinsen auf den
Urteilshetrag zu zahlen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufungen der Beklagten
gegen die bezeichneten Urteile guriickgewiesen und hat auf
die Berufungen der Kldger die Beklagte verurteilt, die
Hélfte des im zweiten Rechtszuge weiter geltend gemach-
ten Betrages mit 691,12 DM nebst Zinsen zu zahlen. Im
liorigen hat es die Berufungen der Kliéger gegen die ge-
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nannten Urteile zuriickgewiesen und die weitergehende
Klage abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Abweisung
der Klage in vollem Umfang. Die Kldger haben die Zuriick-
weisung der Revision beantragt, sich dem: Rechtamistel
angeschlossen und begehren die Verurteilung der Beklag-
ten in voller Hthe. Die Beklagte beantragt die Zuriick-
weisung der AnschluBrevision.

Entscheidungsgrinde:

I.

Das Berufungsgericht meint, aus dem Wortlaut des
Mietvertrages ktnne eine Verpflichtung, den Klégern die
als Vermogensabgabe geschuldeten Betriége ganz oder teil-
weise zu ersetgen, nicht entnommen werden- Der Abs 1 des
§ 4 des Mietvertrages habe nur eine Erhdhung der schon
im Jahre 1939 erhobenen Steuern im Auge gehabt. In Abs 2
des § 4 hétten die Parteien eine Regelung nur fiir solche
neuen oder enderen laufenden Steuern und Abgaben getrof-
fen, die die Kliger in Zukunft deshalb zu tragen hétten,
weil sie Bigentiimer des vermieteten Grundstiicks seien,’
die also auf dem Grundstiick lasteten. Bei der Vermdgens-
abgabe nach dem Lastenausgleichsgesetz handle es sich éber,
wie aus §§ 20, 21 Abs 1 Nr 1 LAG folge, nicht um eine
Steuer oder Abgabe, die mit dem Eigentum oder Besitz eines
bestimmten Gegenstandes verbunden sei, sondern um eine
am Tage der Wiéhrungsreform entstandene perstnliche Schuld
auf Abgabe eines 1leiles des Vermdgens. Der Umstand allein,
daB8 zu dem Vermdgen der Kléger am 21. Juni 1948 das an
die Beklagte vermietete Grundstiick gehdrt habe, rechtfer-
tige nicht, von einer Belastung dieses Grundstiicks zu sprechen,
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denn die Vermigensabgabe sei an die Peréon gebunden

und nicht an den Vermdgensgegenstand. Die Vermbgens-
abgabe will das Berufungsgericht auch nicht ale lau-

fende Abgabe ansehen, weil sie in § 3 Nr 1 LAG ausdriick-
lich als einmalige Abgabe ausgestaltet sei. Zwar habe,

so wird auvsgefiihrt, der. Gesetzgeber die Tilgung der Ab-
gabeschuld in viertelj#hrlichen Teilbetr#gen gestattet,
doch #ndere das nichts an dem Wesen der Vermdgensab-

gabe als einer einmaligen Abgabe Mit dieser Tilgung

sei dem Abgabepflichtigen nicht das Recht eingeriumt,

die Abgabebetridge in der Weise gu erwirtschaften, daB er
die Schuld in irgend einer Form auf andere atwhlze. Auch
aus der Bestimmung, daBl die Rente der Vermieter aus dem
Grundstiick immer gleichbleiben solle, ktnne nicht ent-
nommen werden, daB die Beklagte verpflichtet sei, den
Kldgern die Vermogensabgabe zu erstatten. Da die Vermd-
gensabgabe keine mit dem Eigentum verbundene Last dar-
stelle und die Zahlung der Teilbetridge mi¢ dem Bigen-~

tTun an dem vermieteten Grunastiick nichts gu Hun habe,
werde die Rente der Kliéger aus dem Grundstiick durch die
Vermgensabgabe nicht geschméilert. Bei AbschiuB des Miet-
vertrages sei es fiir die Parteien schlechthin ausgeschlos-
sen gewesen, die Geldabwertung und diec demit im Zusammen-
hang stehende Gesetggebung iiber den Lastenausgleich und
die Schaffung einer Vermbdgensabgabe zu iibersehen oder
auch nur su ahnen. Es sei daher im Wege ergéngender Ausle-
gung des Vertrages zu ermitteln, was die Parteien verein-
bart hdtten, wenn sie die durch die Gesetzgebung liber den
Lastenausgleich herbeigefiihrten Verh#ltnisse iibersehen
und diesen Verh#dltnissen unter Berilicksichtigung von Treu
und Glauben Rechnung getragen hétten. Das Berufungsgericht
kommt dann in Ubereinstimmung mit dem Landgericht zu der
Annashme, die Parteien héitten bei Kenntnis der Sachiage ver-
einbart, daB die Beklagte die Hélfte der von den Klédgern

f



-7 -
gezahlten Vierteljahresbetrige zu erstatten hahe.
II.

Die Revigion der Beklagten und die AnschluBrevision
der Kléager halten diese vom Berufungsgericht vorgenommene
ergénzende Vertragsauslegung fiir unstatthaft, da der Ver-
trag eine Liicke nicht enthalte.und rilgen die Verletzung der
§§ 286 zZPO, 133, 242 BGB. Die Revision der Beklagten meint,
das Berufungsgericht habe rechtsirrig eine Liicke in den
Vereinbarungen der Parteien gesehen. Die Abwélzung elner
einﬁaligen.persﬁnlichen Abgabeschuld wie der Vermbgens-
abgahe sel nach dem im Vertrage zum Ausdruck,gekommenen
Willen der Parteien bewuBt ausgeschlossen worden. Die An-
schluBrevision der Kl#ger legt die im Vertrage getroffene
Vereinbarung éntgegengesetzt dahin aus, daB zu den Abgaben,
deren Auferlegung oder Erhohung eine Erhfhung der Miete
habe herbeifiihren sollen, auch die Vermdgensabgabe nach
dem Lestenzusgleichsgesetz zu rechner sei Es sei, so meint
die AnschluBrevision, nicht erforderlich, suf § 242 BGB
ais die grunilage der ergénzenden Vertragsauslegung zurlick-
zugehen, wenn der Mietvertrag mit der in ihm enthaltenen
Garantie des Reinertrages die Rechtslage eindeusig festlege.

-

III. Revision der_ Beklsgten.

1.) Der Revision der Beklagten ist der Erfolg nicht zu
versagen. Die Auffassung des Berufungsgerichts, es bestehe
eine Vertragsliicke, die durch erginzende Auslegung auszu-
fillen sei, beruht auf Rechtsirrtum. Das Berufungsgericht
stellt fest, bei AbschluB des Mietvertrages im Dezember
1939 gei es éusgeschlossen gewesen, die im Jahre 1948 er-
folgte Geldabwertung und die damit im Zusammenhang stehen-
de Gesetzgebung iiber den Lastenausgleich und die Schdipfung
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einer Vermbgensabgabe zu iibersehen oder such nur zu ahnen.
Gegen diese Feststellung werden von den Parteien keine An-
griffe erhoben. Sie entspricht auch der allgemeinen Er-
fahrung. Es begegnet dann auch keinen rechtlichen Beden-
ken, wenn das Berufungsgericht annimmt, aus dem Mietver-
trage lasse sich nichits dafiir entnehmen, daB die Parteien
in irgendeiner Weise hitten regeln wollen, ob und in wel-
chem Umfang die Beklagte den Klégern die von ihnen seit

dem Jahre 1952 gegahlte Vermigensabgabe zu erstatten habe.
Denn einen PFall, an den die Parteien nicht haben denken
kdonnen, konnten sie auch nicht regeln wollen. Daraus folgt
aber noch nicht, daB eine Vertragsliicke vorliegt. Nicht
alles, woriiber in einem Vertrage eine Regelung fehlt,
stellt schon eine Vertragsliicke dar. Von einer Vertrags-
liicke kann nach feststehender Rechtsprechung nur geéprochen
werden, wenn ein Vertrag innerhalb des tats#chlich gegebenen

‘Rehmens oder innerhalb der wirklich gewollten Vereinbarungen

der Parteien eine ersichtliche Liicke aufweist. PDie richter-
1iche Vertragsergingung derf sver nicht zu einer Evweive-
rung des Vertragsgegenstendes filhren; sie kann vielmehr

nur dann eintreten, wenn es sich um einen Punki handelt, der
der Regelung bedurfte, und sie muf in dem Vertragsinhalt
sucheine Stiitze als Richtlinie finden (R@Z 87,.211 /213,
21475 136, 178 /T84, 18575 BGHZ 9, 273 ,{2}27; 2787}

Nach § 546 BGB hat der Vermieter die auf der vermie-
teten Sache ruhenden Lasten gu tragen. rﬂ.Abweichung
von dieser Bestimmung hatten die Kléger wnd die Rechts-
vorgingerin der Beklagten in § 4 des Mietvertrages Verein-
barungen dariiber getroffen, welche der mit dem vermiete-
ten Gruﬁdpesitq.zusammenhﬁngenden steverlichen Lasten die
Mieterin den Klégern erstatten solle. Abgaben, die ihrem
\Wesen nach nicht zu den im § 4 des Verirages aufgefiihrten
gehSren, sollten nach dem Parteiwillen die Kl&ger also

i
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selbst tragen. Nur soweit bei der Vereinbarung ilber di=
Abgaben. die nach § 4 auf die Mieterin- abgewdlzt werden
diirfen, eine erschipfende Regelung etwa fehlt, kinnte

von einer Vertragsliicke gesprochen werden und nur inso-
weit konnte die Vereinbarung der Vertragsparteien einer
Regelung und damit einer richterlichen Ergénzung bediirf-
tig sein. Wiirde aber auBerhalb dieses Rahmens die Erstatv-—
tung auch solcher Abgaben, deren Art ven § 4 des Vertrages
nicht 'eraBt wird, der Beklagtesn auferlegt, so wilrde der
Vertrag eine unguliissige Erweiterung erfahrsn und es wiir-
de ihm ein neuer Inhalt gegeben werden.

Es kommt.also darauf an, welcher Ars stsuierliche Lasten
nach dem Willen der Vertragsparteien die Kléger auf die
Beklagten sollten abwidlzen diirfen.

.2.) Wach § 4 Abs 1 des Mietvertrages sollte eihe Erhdhung
.der Miete nur erfolgen, wenn die gegenwdirtig (vom Zeit-
lpﬁhkt des Verstragsscalusses aus gesepen) den Grundbe-

sits und das Mietverhdltnis belastenden Steuern eine Er-:
hohung erfilhren. Das Eerufungsgericht legt diese Verein-
harung dahin aus, daB die Parteien nur eine Erhbhung der

im Jahre 1939 schon bestehenden Steuern im Auge gehabt
h&tten. Diese Auslegung ist mdglich und 18Bt einen Rechts-
irrtum nicht erkennen. Die AnschluBlrevision riigt zwar, wo-
rauf noch guriickzukommen sein wird, der Berufungsrichter
hafte in unzulédssiger Weise und in Verletzsung des § 133 BGB
am Wortlaut des Vertrages. Wenn der Vertrag von "gegenwdr-
tigen" Steuern spreche, so meine er, wie der ganze Zusammen-
hang zeige, nicht die damals bestehenden einzelnen bestimm- y
ten Steuvern in technischem Sinne. sondern die "gegenwér-
tige", d.h. damalige steuerliche Belastung des Mietobjekts.
Der Vermiever habe dagegen gesichert werden scilen, dald |
durch eine Erhchung der steuérlichen Belastuing insgesamt
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seine Rente aus dem Grundstiick, das heiBt der Netto-
ertrag. durch eine Erhthung der tffentlichen Belastung
beeintrédchtizgt werden konnte. Die Auslegung. die der
Berufungsrlcnter dem Absatz 1 gegeben hat, 1léBt eine
Verletzung von Auslegungsvcrschriften aber nicht er-
kennen. Sie wird nicht nur vom Wortlaut der Vereinbarung
getragen, sondern ist auch unter Beriicksichtigung des
in den weiteren Bestimmungen des Vertrages zum Ausdruck
kommenden Parteiwillens moglich. Haben aber mit dem
Worte "gegenwiirtig" in § 4 Abs 1 die Vertragsparteien
nur die schon damaels erhobenen' e1ngé1nen\§ténerh -“\
und nicht die damalige Gesamtbelastung verstanden, so
liegt die Einfilihrung der Vermdgensabgabe vollig auBer-
halb des Rahmens dessen, was die Vertragsparteien mit
der Vereinbarung, daB8 sich der Mietzins erhthen solle,
haben regeln wollen. Die Bestimmung des § 4 Abs 1 ist
daher einer ergingenden Auslegung entzogen.

3.) Nach § 4 Abs 2 des Mietvertrages sollte von der
Mieterin eine Mehrbelastung der Kliéger getragen werden,
die dadurch entsteche, daB neben oder an die Stelle der
jetzt geéahlten Steuern infolge gesetzlicher oder behdrd-
licher Bestimmungen den Vermietern neue oder andere laufen-
de Grundstiickssteuern oder Abgaben auferlegt wiirden. Das
Berufungsgericht ist der Auffassung, die Vertragsparteien
hétten mit dieser Bestimmung laufende Steuern oder Abgaben,
nicht aber einmalige Abgaben, und von den laufenden nur
solche gemeint, die auf dem Grundstiick lasteten, also
Realsteuern, nicht Personensteuern. Diese Auslegung ist
moglich, ein VerstoB gegen Auslegungsvorschriften ist
nicht erkemnbar. Die Auslegung wird auch von den Parteien
nicht geriigt.

asrudegegy 4l fos  seme
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Zu diesen Realsteuern oder Realabgaben gehtrt die
Vermogensabgabe des ILastenausgleichsgesetzes, in welche
die hier in Betracht kommende Sofcrthilfeabgabe iliber-
geleitet ist, ihrem Wesen nach nicht. Ob die Vermdgens-
abgabe mit Riicksicht darauf, daB sie in gleichen viertel-
jéhrlichen Teilbetrigen gzu entrichten ist (§ 34 Abs 1
LAG), ganz oder teilweise als eine laufende Abgabe anzu-
sehen ist, kann dahingestellt bleiben.(vgl hierzu § 73 LAG
und BGH NJW' 1956, 1070 zum Verh#ltnis zwischen Vor- und
Nacherben). Denn dabei handelt es sich um eine ganz andere
Trage als um die hier erhebiiche Abgrenzung zwischen Perso-
nalsteuer und.Realsteuer- Diese Begriffe sind nicht nur
rein theoretische der Firanzwissenschaft, sondern in Art 105
Abs 2 GrundG neben den der Verbrauchs- und Verkehrssteuern
allgemein verankert. Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet
ist die Vermogensabgabe keine auf den Grundbesitz gelegte
Abgabe, also keine Realsteuer. Denn der Abgabepflicht
unterliegt grundsédtzlich das gesamte Vermtgen des Abgabe-
pfiichtigen, die Vermdgensabgabe erfafv daher nicht eigen
einzalnen Vermijgensgegenstand. insbesonders auch nicht
den Grundbegitz fiir sich. Sie ist an die Person des Ver-
mogensinhabers gebunden. Derjenige, der das Vermtgen am
21. Juni 1948 innehatte, ist abgabepflichtig, mag das Ver-
mégen auch inzwischen verduBert oder untergegangen sein.
Die Vermbgensabgabe ist, #hnlich der Vermtgenssteuer,
eine Personensteuer (Personalsteuer, auch Subjektsteuer
genannt) (Harmening, Lastenausgleich, I § 16 Anm 9;
Bilhler, Steuerrecht,! (2. 4ufl.; . B4 II S 222 und 232). Der
Umstand, daB die Abgabe erhoben wird, weil der .Abgabe-
pflichtige Bigentiimer eines Vermogensstiickes ist, nimmt
ihr nicht das Merkmal einer Perscnalsteuer. Der Wert des
gesamten Vermdgens, der sich naturgeméB nech dem Wert
der einzelnen Vermdgensstiicke bestimmen muB, bildet nur
die Bemessungsgrundlage. Ebensowenig schliefBt der Umstand,
dab nach der Vorstellung des Gesetzgebers die Vierteljahres-
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betrdge aus den Ertrignissen des Vermdgens entnommen
werden sollen, aus,; daB die Vermdgensabgabe aich als
eine mit der Person verbundene Abgabe darstelit. Die
Abwdlzung von Personalsteuern ist nach der bindenden
Auslegung des Berufungsgerichts aber nicht vereinbart.
Sie sind daher, auch soweit sie den Grundbesitz der Kid-
gerin zur Voraussetgung haben, von der Mietexrin nicht

gu tragen. Wemn das Berufungsgericht trotzdem die Be-
klagte im Wege ergiédngzender Vertragsauslegung verpflichtetl,
die Hdlfte der Vierteljahresbetriige der Vepmﬁgensab—
gabe an die Kléger gu gahlen, so filhrt das zu einer
unzuléssigen Abanderung des Vertrages..

Dem stehen die Entscheidungen, in denen es fiir statt-
haft angesehen wird, durch Erginzung des.Vertrages eine
Abwidlzung der Soforthilfe oder der Vermdgensabgabe her-
beizufiihren, nicht entgegen. Das Urteil des V. Zivilse-
nats des Bundesgerichtshofs vom 20. Februar 1953 - V ZR
102,/51 - = BB 1953, 302 betrifft einen Fall, in denm der
Eigentiimer ein Gebdude lediglich gegen Befreiung von den
auf dem Grundstiick ruhenden Steuern und tffentlichen
Tasten einschlieBlich der Vermigenssteuer vermietet
hatte. Da die Parteien mbglicherweise unter der Verm6-
éensabgabe, die nach dem Vertrage der Vermieter zu
tragen hatte, eine einmalige Abgabe in Natvr verstanden
hatten, nicht aber eine sich iiber einen langen Zeitraum
erstreckende und: grundsévzlich’aus dem Vermdgenser-
trag zu entnehmende Abgabe, erschien eine erginzende
Vertragsauslegung, die beriicksichtigt, daB der Vermieter
aus dem vermjeteten Grundstiick keine Einnahmen zog, mbg-
lich- Hier bestand die ILiicke, derenu Ausfiil111.11’5"})5‘-)rz?oz'n‘~’f.
derlich sein konnte, darin, daB die Parteien sich im
Rahmen des Mietvertrages iiber die Ausgestaltung der xiinf-
tigen Vermtgensabgabe nicht klar geworden waren und fiir

’
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den tatséchlich éingetretenen Fall, da8 die Vermbgensan-

gabe aus den Ertrédgnissen herausgewiritschaftet werden

muB, keine Régelung getroffen hatten. Der in BGHZ 9. 273
behandelte Fall lag so, dafB bei AbschluB eines Auseinan-
dersetzungsvergleichs die Beteiligten iibereingekommen

waren, bei der bevorstehenden Lastenausgleichsregelung

solle jeder "sein Piéckchen selbst tragen". Dbbei war aber
nicht vorsusgeschen worden, daB das Soforthilfegesetz

fiir die Berechnung der Abgaben auf den Vermbgensstand

vom 21, Juni 1948 zuriickgreifen werde. Der Vergleich

enthielt ‘deher innerhalb der abschlieéBenden Regelung

der sich aus der Auseinandersetzung ergebenden Rechts-~
beziehungen einen offengebliebenen Punkt. Der BeschluB

des Senats fiir Landwirtschaftssachen des Bundesgerichits-

hofs vom 17. Juni 1952 (BGHZ 6, 240) hat schlieBlich t{iber-
haupt keine erginzende Vertragsauslegung zum Inhalt,

sqﬁdern macht Ausfilhrungen iiber die Festsetzung des volkswirt-
schaftlich gerechtfertigten Pachtpreises nach § 5 gow
Reichspacht schutzordnung; \ Diese Vorschrift sieht aber

im Gegenrsatz zur ergﬁnzeﬂden Vertragsauslegung gerade die Ab-
dnderung eines Pachtvertrages durch Neufestsetzung des
Pachtzinses vor. ) ‘

4 ) Auch der SchluBsatz des § 4 Abs 1 des Mietver-
trages rechtfertigt eine erginzende Vertragsauslegung
nicht. Danach soll sich um. die jeweilige Erhohung der
Steuern die Jahresmiete erhchen, sodaB diz zwischen den
Parteien dem Mietpreis zu Grunde gelegte Rente der Ver-
nieter an dem Grundstiick immer die gleiche bleibt. Das
Berufungsgericht sieht in dieser Vereinbarung nicht
eine Zusicherung, daf die Ki&dger immer in den GenuB eines
gleich hohen Geldbetrages kommen sollen, sondern legt
erkennbar die Abrede daiin aus, daB fiir die Kléger der
Ertrag des Grundstiicks ungeachtet einer Erhdhung der auf
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dem Grundstiick ruhenden Steuern und Abgaben dsr gleiche
bleiben miisse. Das Berufungsgericht meint deshalb, da8
die Rente aus dem Grundstiick nicht geschmilert werde,
wenn die Kléger die Vermbgensabgabe, die keine mit dem -
Grundstiick verbundene Last darstelle, entrichteten.
Gegen diese Auslegung sind rechtliche Bedenken nicht zu
erheben. Unter diesen Umstédnden enthédlt die Bestimmung
keine selbstédndige Regelung dariiber, welche Lasten

von der Mieterin zu tragen seien. Sie bietet deshalbd
auch keine Anhaltspunkte flir das Bestehen einer Vertrags-
liicke.

I¥:. AnschluBrevision der Klﬁgér.

" 1.) Die Kl#ger greifen die Auslegung des § 4 Abs 1
des Mietvertrages an und meinen, durch die Bestimmungen
dieses Absatzes sei vereinbart, daB Abgaben, wie sie -~
die Vermtgensabgabe nach dem Lastenausgleichsgesetz dar-
steiie, abgewdizt werden diirften. Es ist bereits oben
gu I 2.) ausgefiihrt, daB diese Angriffe an der ohne Rechts-
irrtum getroffenen und daher fiir das Revisionsge;ichk
bindenden Auslegung des Berufungsgerichts scheitern mu8.

2.) Die weitere Riige der AnschluBrevision, das Beru-
fungsgericht habe die rechtliche und wirtschaftliche Be-—
deutung der Vermigensabgabe verkannt und habe deshalbd
die Vermigensabgabe nicht unter die in Abs 2 des § 4 ge-
nannten laufenden Grundstiickssteuern und Abgaben gerechnet,
geht ebenfalls fehl. Es geniigt, auf die Ausfilhrungen
oben zu I 3 zu verweisen.

3.) Wenn die AnschluBrevision schlieBlich riigt, das
Berufungsgericht sel auf den Vortrag der Kidger, durch
den Mietvertrag, insbesondere durch den SchluBlsatz des Abs 1
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des § 4, sei ihnen eine Rente aus dem Grundstiick zuge-
sichert worden, nicht eingegangen, sc entbehrt diese Riige
jeder Grundlage. Das Berufungsgericht hat sich, wie oben
zu I 4 ausgefilhrt ist, mit diesem Vorbringen auseinander-
gesetzt und hat diese Abrede unangreifbar ausgelegt.

Die AnschluBrevision riigt zwar, die Klédger hédtten nach

§ 139 ZPO veranlaBt werden miissen, sich zu der von ihnen
behaupteten Zusicherung weiter zu erkléren. Alsdann viir-
den sie vorgetragen haben, daB bei den Vertragsverhand-
lungen die Vereinbarung des § 4 Abs 1 dahin erléutert wor-
den sei, den Klégern diirfe unter keinen Umsténden durch
Abgaben an den Staat, die ihre Grundlage im Mietgrundstiick
hédtten, der damalige Reinertrag des CGrundstiicks geschmé-
lert werden, und daB insbesondere auch die Belastung der
Kldger durch die Vermtgenssteuer als Belastung im Sinne

des § 4 angesehen worden sei. Die Kléger wiirden fiir ihre
Behauptungen dann den Geschédftsfilhrer der damaligen Miete-
rin R 215 Zeugen benannt und ihre Vernehmung als
Partei und vorsorglich die der Beklagten beantragt haben.
Dieser Riige mangelt es an jeder Berechtigung. Nachdem das
Landgericht die Aﬁffassung vertreten hatte, die Bestimmungen
des Mietvertrages gestatteten eine Abwilzung der Vermdgens-
abgabe nicht, lag es fiir die Klédger auf der Hand, daB sie
spdtestens im Berufungsrechtszug etwaige aus dem Wortlaut
des Mietvertrages nicht hervorgehende besondere Vereinbarun-
gen vortragen muften. Andererseits ist es unversténdlich,
wie das Berufungsgericht von sich aus zu der Vorstellung,
daB noch besondere Abreden getroffen worden sein kdnnten,
hédtte kommen sollen. Eine Pflicht zur Beratung der durch
einen Anwalt vertretenen Kléger bestand nicht.

4.) Daraus, daB das Lastenausgleichsgesetz in besonde-
ren Ausnahmef#llen und zwar nicht nur gemd8 dem vonm Beru-
fungsgericht angefiihrten § 70 eine Abwdlzbarkeit der Abgabe
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vorsieht (§ 60 LAG), kann die Revision nichts zu Gunsten
der Klidger herleiten. Denn dem Vertirag der Parteien fehlt
eben ein entsprechender Ankniipfungspunkt.

5.) Die AnschluBrevision der Kldger erweist mich
danach als unmbegriindet.

V.

Mithin war auf die Revision das angefochtene Urteil
aufzuheben, soweit es zum Nauchteil der Beklagten erkennt,
wghrend die AnschluBrevision zuriickzuweisen war. Auf die
Berufungen der Kliéger waren das Teilurteil und das SchluB=.'!
urteil des Landgerichts dahin abzuidndern, daB die Klage
abgewiesen wird.

Die Kostenentscheidung berunt auf §§ 91, 100 Abs 1 ZPO

Dr. GroBmann Artl Dr. Spieler
Liesecke Dr. Mezger
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