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Gesetz: BGB §§ 185, 4555 KO § 46

Rechissatz:
Hat der Verkdufer dem Kdufer gestattel, unter
Eigentumsvorbehalt gelieferte Waren im ordnungs-
geméBen Geschéftsverkehr weiterzuverduflern, und
mit ihm den Ubergang von Forderungen auf den Er-
168 im Vege der Vorausabtretung vereinbart, so
igt der Xdufer zur WeiterveriduBerung dann nicht
erméchtigt, wenn er einer Vertragsbedingung sei-
nes Abnehmers zugestimmt hat; daB Kaufpreisforde-
rungen gegen ihn nicht ohne seine Zustimmung ab-
getreten werden diirfen. Hat in diesem Fulle der
spéter in Konkurs gefallene Kiéufer gleichwohl
unter Elgentumsvorbehalt erhaltene Waren weiter-
verduBert, sein Abunehmer zber der Abtretung der
Kaufprelsforderung nicht zugestimmt, so steht dem
Verkdufer an der Kaufpreisforderung ein Ersatz-
aussonderungsrecht im Konkursverfahren iiber das
Vermtigen seines Kdufers szu,

Aktenzeichen:s VIII ZR 434756 0LG Frankfurt/Hain
Urt. des BGH v. 23. Mai 1958 LG Frankfurt/ﬂain



VIII ZR 434/56
Verkiindet laut Protokoll
am 23, Mai 1958
s Justizsckretdr

als Urkundgbeamber der
Geschdftestelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

des Rechtsanwalts Karl ¢ (D in DUNNED.
- In CONJSED WP, 2le Konkursverwalter itber das Vermdgen

der Firma Betonsteinwerk 1qulllR GobH in RN

Klédgers, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers,

- Progzefbevollmichtigter: Rechtsanwalt (INNEGDG -

gegen
die Pirma LN und HQR Gesellschaft mit beschrénkter

Heftung in FEEED, YU SCEEENND::c:sc -0,
vertreten durch ihren Geschaftsfilhrer Heinrich Hij),

Beklagte, Berufungskligerin
und Revisionsbeklagte,

— ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwzalt (NN -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 23, Mai 1958 unter Mitwirkung
fles Senatsprdsidenten Dr. GroBmann sowie der Bundes-
richter Artl, Dr. Spieler, Dr. Mezger und Dr. Messner

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Frankfurt(Main) vom
20, September 1956 wird auf Kosten des Xliigers
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Beklagte, eine Handelsgesellschaft, lieferte der
Firma Betonsteinwerk DD Gesellschaft mit be-
schrénkter Haftung im Juli und August 1953 Baustoffe,
insbesondere Terrazoschienen. Die Lieferungs— und Zah-
lungsbedingungen der Beklagten fiir diese Lieferungen ent-~
halten Bestimmungen iiber einen ervieiterten und verlénger-
ten Eigentumsvorbehalt, darunter die, daB der Kiurer fiir
den Fall der WeiterverduBerung der gelieferten Ware oder
der daraus hergestellten Sachen die ihm aus der VerduRe-
rung zustehenden Forderungen gegen seine Abnehmer oder
Dritte mit sémtlichen Nebenrechten an den Verkidufer ab-
tritt. Die GmbH lieferte aus Material der Beklagten her-
gestellte Baustoffe an eine Arbeitsgemeinschaft von Baw-
unternehmen auf Grund eines Vertrages, in dem vereinbart
worden war, daf die Abtretung von Forderungen aus dem Lie-
ferungsvertrage an Dritte ohne Zustimmung der Arbeitsge-
meinschaft ausgeschlossen sei. Die Arbeitsgemeinschaft
schuldete der GmbH aus Lieferungen von Baustofren, auf
die sich der Eigentumsvorbehalt der Beklagten erstrecikte,
hoeh 1.451,80 Di, als im Jahre 1954 iiber das Vermbgen der
GubE das Xonkursverfahren ersffnet wurde. Die Beklagte
machte an dieser Forderung der Gemeinschuldnerin ein

Aupsonderungsrecht geltend, das der Konkursverwalter je-
" doch bestritt. Deshalb zahlte die Arbeitsgemeinschaft den
von ihr geschuldeten Betrag auf ein von dem Xonkursver-—
walter im Einvernehmen mit der Beklagten beli einer Bank
errichtetes inderkonto, iiber das die Parteien nur ge-
meinsam verfiigen ktnnen.

Dsr Konkursverwalter verlangt mit der £lage, daf die
Beklagte in die Auszahlung des bei der Bank hinterlegten
Betrages an ihn einwillige.

Dae Landgericht hat seinem Begehren entsprochen.
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Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit der zugelassenen Revision erstrebt der Kléger
die Wiederherstellung des Urteils des Landgerichts, wih-
rend die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Bntsoheidungsgriinde:
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I. Das Berufungsgericht hat angenommen, die spétere
Gemeinschuldnerin und die Arbeitsgemeinschaft hétten die
Abtretung der Kaufpreisforderungen aus Lieferungen an
die Arbeitsgemeinschaft wirksam mit der Mafigebe ausge-
schlosgsen, da eine Abtretung nur mit Zustimmung der
Arbeitsgemeinschaft erfolgen dilirfe. Diese Vereinbarung
habe zur Folge, so hat das Berufungsgericht weiter aus-
gefiihrt, daB die Gemeinschuldnerin die ihr von der Be-
klagten gelieferten Materialien als Nichtberechtigte an
die Arbeitsgemeinschaft verduBert habe. Denn nach den
Lieferungs- und Zahlungsbedingungen der Beklagten sei
dem Kdufer die WeiterverduBerung der im Eigentum des
Verkidufers stchenden Bachen im ordnungsgemifien Geschiétts-
verkehr zwar grundsiitzlich gestattet gewesen, in jedem
Falle habe die Beklagte aber die daraus dem VerduBerer
erwachsenen rorderungen erlangen wollen. Daraus ergebve
sich, da8 die Gemeinschuldnerin zur VerduBerung nur in
der Veise befugt gewesen sei, daB die Beklagte die sich
aus der VerduBerung entstehenden Forderungen gegen den
Kunden der Gemeinschuldnerin auf Grund der Abtretung er-
langte. Wenn sie der Beklagten diese Forderungen nicht
verschafft habe, so sei die Gemeinschuldnerin zur Ver-
duBerung der unter Vervwendung des Materials der Beklag-
ten hergestellten Bauelemente nicht befugt gewesen. Daher
stehe der Beklagten das Recht auf Ersatzaussonderung nach
§ 46 Konkursordnung zu.
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Die Revision vertritt dagegen die Auffassung, die
Lieferbedingungen der Beklagten enthielten weder aus-
driicklich die ¥inschrinkung, die Ermiéichtipung zur Vei-
terverduBerung im gewthnlichen Geschiiftsbetriebe solle
nur fiir den Fall gelten, daB die durch den Veiterverkauf
entstandenen Forderungen auf die Beklagte ilibergingen, noch
ktnne eine solche Binschrinkung der Erm#échtigung zur Wei-
tervergulerung als=stillschweigend vereinbart angesehen
werdena

Lieser Ansicht der Revision kann nicht zugestimmt
werden. Gegen das Berufungsurteil bestehqp auch im {ibri-
gen keine rechtlichen Bedenken.

II. Die Forderung hat bei Eroffnung des Konkursverfah-
rens der Gemeinschuldnerin zugestanden. Denn sie hatte
durch Vereinbarung mit der Arbeitsgemeinschaft in dem un-
ter dem 25. April 1953 abgeschlossenen Vertrage die Ab-
tretung ihrer Forderungen aus diesem Lieferungsauftrage
gegen die Arbeltsgemeinschaft an Dritte grundsétzlich aus--
geschlosseng die Zuldssigkeit einer Abtretung sollte von
der Zustimmung der Arbeitsgemeinschaft abhingen. Lie For-
derung xommte daher ohne diese Zustimmung nicht wirksam
abgetreten werden (§ 399 BGB). Deshalb gehdrte die For-
derung bei Eroffnung des Konkursverfanrens der Gemein-
schuldnerin ungeachtet dessen, daB sie im Juli 1953 mit
der Beklagten den noch n#her zu ertrternden Eigentumsvor-
behalt und die Abtretung der Forderungen vercinbart hatte,
die der spdteren Gemeinschuldnerin im Falle der Weiterver-
HuBerung entstehen wiirden. Somit konnte die Beklagte die
Aussondcerung dieser Forderung aus der Konmkursmasse nicht
schon aus dem Grunde verlangen, weil sie ihr abgetreten
worden sei,

Fach § 46 KO kann jedoch der Eigentiimer von Gegen-
stdnden, die der spitere Gemeinschuldner vor EBroffnung
des xonkursverfahrens ohne Xinwilligung des Eigentiimers,



-5 -~

also unberechtigierweise, verduBert hat, die Abtretung
des Rechts auf die Gegenleistung verlangen, soweit die-

se noch aussteht. In diesem Falle tritt der Anspruch auf
die Gegenleigtung 4n die Stelle des verduBlerten Gegenstan-
des (vgl. die Ausfithrungen betr. VerduBerming unter Eigen-
tumsvorbehalt gelieferter Ware durch den Konkursverwalter
in BGH Urt. vom 2. Qktober 1952 ~ IV ZR 2/52 — NJW 1953,
2173 ferner RGZ 115,262(264; 153,40,44; 138.89.91; Mentzel/
Kuhn, K0; 6. Aufl. § 46 Anm.4; Jaeger, KO, 8.Aufl. § 46
Anm.I,3 (Nr.4); Bohle.. Stemschréder, KO, 3.Aufl. § 46
Anm.7.8). Deshalb hingt die Entscheidung des Rechtsstreits
davon ab, ob die @Gemeinschuldnerin ohne Einwilligung derx
Beklagten Baustoffe verduBexrt hat,; die der Beklagten ge-
hérten, und ob hierdurch die Forderung entstanden ist,

die der Zahlung der Arbeitsgemeinschaft auf das im Ein-
vernehmen der Parteien eingerichtete Bankkonto zu Grunde
liegt. Der Vereinbarung zwischen den Parteien iiber diese
Hinterlegung ist zu entnehmen, daB Ger Kliger auf den ein-
gezahlten Betrag nur Anspruch erheben darf, wemn und so-
weit die Forderung nicht den Gegenwert einer unbefugten
Verfiigung der spéiteren Gemeinachuldnerin {iber der Be~-
klagten gehdrende Baustoffe darstellt.

Die Beklagte hat nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts der spdteren Gemeinschdulnerin unter dem
2l. dJuli, 14. August und 28. August 195% Baustoffe, ins-
besondere Terrazoschienen, unter Eigentumsvorbehalt ge-
liefert. Sie macht geltend, diese Baustoffe nétten bei
der Herstellung der an die Arbeitsgemeinschaft geliefer-
ten Baumaterialien Verwendung gefunden, die Be- und Ver-
arbeitung der Baustoffe durch die spiitere Gemeinschuld-
nerin sei hinsichtlich des Eigentumsvorbehalts ohne Be~
deutung, da die Bearbeitung und Verarbeitung gemg8 den
Lieferungsbedingungen in ihrem, der Beklagten, Auftrag
errolgt sei und sie deshalb auch an den durch Bearvei-
tung und Verarbeitung hergestellien Sachen Eigentum er-
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vorben hube. Das Berufungsgericht hat angenommen, das

die umstrittene Forderung nur den Gegenwert fiir Bau-
stoffe bildet, an denen sich die Beklagte das Eigentum
vorbehalten und es auch nach einer Bearbeitung durch

die spdtere Gemeinschuldnerin behalten hatte. liergegen
werden von der Revision keine Angriffe erhoben. Es kann
daher dahingestellt bleiben, wie die Rechtslage wire,
wenn die spdtere Gemeingchuldnerin im Eigentum der Be-
klagten stehende Viaren mit anderen Sachen,die ihr oder
anderen Lieferanten gehtrten, vermischt oder verbunden
haben wiirde. Es kommt vielmehr in diesem Rechtszuge nur
noch darauf an, ob uie spidtere Cemeinschuldnerin die
VerjuBerung der im Eigentum der Beklagten stehenden Sa-
chen mit deven Einwilligung vorgenommen hat. Hierzu war
sie¢ nach den Lieferungsbedingungen im ordnungsgemidfBen
Geschédftgverkehr grundsitzlich ermichtigt. An solche
Verdulerungen ist nach den Bedingungen die Vereinbarung
gekniipft, daB der Kéufer von vornherein bis zur vélligen
Tilgung aller Forderungen der Beklagiten die ihm aus der
VerduBerung zustehenden Forderungen gegen seine Abnehmer
an die Beklagte abitritt. Die Revision macht dem Berufungs-
gericht zu Unrecht dem Vorwurf; es habe die Erméchtigung
zur VTeiterverduBerung dahin verstanden, daB sie durch
den Bintritt des beabsichtigten Erfolges der Abtretungs-
vereinbarung bedingt sei. Bei einer solchen Betrachtunge-
weige wilrden sich allerdings Bedenken gegen die Auslegung
und die. Annahme einer Beschriénkung zur Befugnis der VWei-
terverdulerung ergeben, da sie ilber das hinausgehen wiirde,
was dem nidufer von Baustoffen, die zur WeiterverduBerung
bestimmt sind, billigerweise zugemutet werden kann. Das
Berufungsurteil ist jedoch nicht dahin zu verstehen, da8
die Ermdchtigung zur WeiterveriuBerung von dem Erfolg der
dbtretungsvereinbarung abhéngig gemacht worden sei, also
auch dann nicht bestiinde, wenn der Vereinbarung iiber die
Abtrotung kiinftig enistehender Forderungen, etwa wegen
Fehlens der erforderlichen Bestimmtheit der kiinftigen
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Forderungen, auf die sie sich beziehen goll, die Aner-
kennung zu versagen widre. Das Berufungsgericht hat die
Ermsichtigung zur VeiterverdubBerung nicht allgemein von
der VWirksamkeit und dem Eintritt des BErfolges der Ab-
tretungsvereinbarung abhingig gemacht; sondern der Ge-
meinschuldnerin die Befugnis zur WeiterveriuBerung nur
in einem Falle abgesprochen, in dem sie vertraglich die
Abtretung ihrer Forderung gegen den Abnehmer mit der
erwdhnten MaBgabe ausgeschlossen hatte. Ob es sich bei
dieser Deutung der einschliégigen Bestimmungen der Lie-
ferungsbedingungen um die Auslegung eines Individual-
vertrages handelt oder ob gie typische Vertragsbedin-
gungen darstellen und nach den hierfiir geltenden Grund-
sitzen von dem Revisionsgericht éiberpriiit werden kdnnen,
kann dahingestellt bleiben. Auch im letzteren Falle wire
dem Berufungsgericht beizutreten. Denn die Gemeinschuld-
norin konnte nach Treu und Glauben die Lieferungsbedin-
gungen nicht dahin verstehen, daB sie zur VeiterverduBe-
rung auch dann ermiichtigt sein solle, wenn Gie an diesen
Fall gekniipfte Vorausabtretung kiinftig entstehender For-
derungen deshald nicht zur Wirkung kommen konnte, weil
sich die Gemeinschuldnerin selbst einer Vereinberung
unterworfen hatte, die die Zuléssigkeit der Abtretung
von Forderltngen gegen ihre Abnehmer einschrénkte, nim-
lich von der Zustimmung des Bmpiéingers dexr Varenliefe-
rungen abhingig machte. Fiir die Gemsinschuldnerin war
von vornherein ohne Schwierigkeit zu erkemnen, dafl sie
unter solchen Umsténden durch ihr eigenes Verhalten

das Wirksamwerden der vereinbarien Vorausabtretung ver-
hindert hatte, wenn sie an die Arbeitsgemeinschaft Va-
ren lieferte, ohne das der Vorausabtretung entgegenste-
hende Hindernis zu beseitigen. DaB sie auch fiir die~



sen Pall erméchtigt gewesen sei, iiber nicht ihr, son-
dern der Beklagten gehdrende Ware zu verfiigen, hat
das Berufungsgericht mit Recht verneint. Der Revi-
sion kann daher auch nicht in der Auffassung zuge-
stimmt werden, die Gemeinschuldnerin habe durch die
VerduBerung an die Arbeitsgemeinschaft nur eine
schuldrechtliche Verpflichtung gegeniiber der Beklag-
ten verletzi, die Ermichtigung zur WelterverduBerung
sel dagegen nicht unmittelbar beriihrt worden. Es ist
vielmehr mit dem Berufungsgericht auch eine Beschrin-
kung der Verfiigungsmacht der Gemeinschuldnerin anzu-
nehmen (vgl. fiir den #hnlich liegenden Fall, daB der
Vorbehaltskdufer, der die Ware mit Vorausabtretung
der sich aus dem Welterverkauf ergebenden Forderun-
gen bezogen hat, jedoch vor dem Bezug der Ware die
sich aug ihrem Veiterverkauf ergebende Forderung an
einen Dritten abgetreten hat, Flume NJW 1950.841,847
r.Sp., Ger auch fiir diesen all eine Einschridnkung
der Ermichtigung zum Weiterverkauf der Ware annimmt).

T1i. Zussmmenfassend ergibt sich, daB die Cemein-
schuldnerin die Ware der Beklagten veriéuBert hat,
ohne hierzu erméchtigt gewesen zu sein. Deshalb hat
die Beklagte Anspruch auf Ersatzaussonderung gem#SB
§ 46 KO an der bei Ertffnung des Konkursverfahrens
noch ausstehenden Forderung. Dieser Anspruch steht
dem Klagebegehren des Klégers entgegen.
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Die Revision des Klégers war daher mit der Ko-
stenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr.GroBmann  Artl  Dr.Spieler  Dr.Mezger  Dr.Messner



