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ZVIII 2R 432/56

Verkiindet laut Protokoll
am 13, Mali 1958

, Justizsekretér
als Urkundsbeamber der
Geschéftsstelle

In WNamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Bankhauseg Rudolf I Kommandltgesellschaft in HOAEEEN,
%atraﬂe ./., vertreten durch die perstnlich haftenden Gesell—
sc er Bankier erner Mo und Bankier Eugen Ba@h

Beklagte, Berufungsklédgerin und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt GNNEENGD -

gegen
die Firme T@verkehr Wirtschafts e-Akt:Len esellachaft in
B , Zweigniederlassung }& Hé

rlatz vertreten durch ihren Vorstand Dr. Fritz
Dr. Karl R, beide in BEIEIND,

Klégerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwali (NN -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 13, Mai 1958 unter Mitwirkung der Bundesrich-
ter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Spieler, Dr. Dorschel und Dr. Mezger

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des III. Ferienzivil-
genats des Obverlandesgerichts in Celle vom 13. Septem-
ber 1956 wird auf Kosten der Beklagten zurilckgewiesen.

Von Rechts wegen

- ——y



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die BrNEED Xonserven— und Marmeladenfabrik
RED ¢ 'D ir SO -THER verkaufte auf Grund
der SchluBscheine vom 12. und 15. Februar 1954 an die Firma
Alfred P. RoGEEEER & Co - Import und Export ~ in HafllN,
die dort einen GroBhandel mit Yaren aller Art, insbesondere
mit Lebens— und GenuBmitteln betrieb, verschiedene Gemiisesor-
ten in Dosen. Der Verkauf erfolgte gegen Dreimonatsakzept (mit
Prolongationsrecht) auf Grund der allgemeinen Geschéfts- und
Lieferungsbedingungen der Konservenindustrie aus Juli 1949,
die einen Eigentumsvorbehalt zu Gunsten des Verkédufers bdis
zur vollstiéndigen Bezahlung des Kaufpreises vorsehen. Bis dahin
igt der Kdufer nach diesen Bedingungen zur VeiterverduBerung
der Ware nur im regelméBigen Geschiftsbetrieb berechtigt. Auf
die genannten Abschliigsse lieferte die Firma RoqED & FUINNED
45000 Dosen “junge Brbsen" und 38 040 Dosen "Haushaltsmischung"
in Kartons verpackt. Diese trugen auf der einen Schmalseite
verschieden groBe farbige Klebezettel (31 x 11 oder 15 1/2 x 11
cm) mit Sortenangabe und Herstellerfirme; bei der Haushalta-—
mischung befand sich darauf ein Hinweis, daB sie aus trockenen
Erbsen (Hlilsenfriichten) und Karotten bestand. Die Speditions-
und Lagerfirme K{JB & Co, GmbH, {iibernahm die Ware und lagerte
sie in ihrem Lagerhaus in Hollijji) ein. Die Konserven sind
nicht bezahlt.

Die Beklagte hatte seit 1953 elne grtBere Anzahl Importge-
schiéfte der Pirme RoQEEEN & Co finanziert. Zur Sicherung der
ihr - durch Diskontierung von ihr akzeptierter Wechsel - zur
Verfiigung gestellten Darlehen hatte diese Firma der Beklagten
mit deren Geld eingekaufte Waren iibereignet, darunter auch
solche, die bei K@ & Co fiir die Firma RoGEJ % Co einge-
lagert waren. Dariiber waren die Lagerscheine Nr. IR 288/53 vom
5. Oktober 1953 (betr. Grapefruitsalt, Ananassaft und Hawai-
Ananas im Versicherungswerte von 35 280,- DM) und Nr. LR 298/53%
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vom 20. November 1953 (betr. Gurken und Ananas im Versicherungs-
verte von 52 110,~ DU) ausgestellt worden. Diese Iagerscheine
waren der Beklagten iibergeben, auch war ihr der Herausgahbean-
spruch der Firma Roglll) & Co an die Firma K@ & Co abge-
treten worden.

Am 1, Mérz 1954 schrieb die Firma Kl & Co der Beklagten
~ unter tiversendung eines (neuen) Namenslagerscheines Nr. 412/54
vom 1. Mirz 1954 -, dieser Lagerschein diene ausschliefilich zum
Austausch der Lagerscheine Nr. 288/53 und Nr. 298/53, wie mit
der Firma Rogilll) & Co bereits besprochen sei. Sie betrachte
diese beiden ILagerscheine als gegenstandslos und verfilige frei
iber die darin aufgefiihrten Waren. Sie bitte um gelegentliche
Zusendung der erledigten Laggrscheine,

Der ibersandte Lagerschein Nr. 412/54 lauteteauf die Beklag-
te als Einlagerer, betraf 46 875 kg "junge Erbsen® und 56 750 kg
"Haushaltsmischung' in Dosen, verpackt in Kartons mit einem Ver-
sicherungswert von 87. 400,~ DM. Er enthielt den Vermerk: einge-
lagert im Pebruar 1954, besagt, die Einlagerung sei auf Grund
der Allgemeinen deutschen Speditionsbedingungen (ADSp) erfolgt

und der Inhalt sei von der Pirma RoqQllij & Co angegeben wor-
den.

Das Schreiben der Firma K & Co vom 1. Mérz 1954 ging
bei der Beklagten sm 2. Mdrz 1954 vormittags ein. Noch am Nach-~
mittage antwortete diese durch Fernschreiben und bdbrieflich,
eine Verfiigung liber die in den lLagerscheinen Nr. IR 288/53 und
298/53 verzeichneten Waren sei nicht statthaft, diese Scheine .
befdnden sich noch in ihrem Besitz. Mir den Fall einer Verfii-
gung miisse sie die Firma K} & Co schadensersatzpflichtig
mechen. AuBerdem wird dieser Firma in dem Schreiben empfohlen,
dafiir Sorge zu tragen, daB sich der Inhaber der Firma Ro(N
& co bveym GG, mit ihr, der Beklagten, in Verbindung setze.
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Am ndichsten Tage (3. Mirz 1954) fuhren der Mitinhaber der
Beklagten Me@ und ihr Kreditsachbearbeiter St@® in den
frilhen Morgenstunden nach Ha@iiij}- Dort erfuhren sie, das
ilber die Vare der lagerscheine 288 und 298 bereits verfiigt wor-
den war, und beauftragten die Firma Bi@, die Ware auf Lager-
schein Nr. 412 abzuholen und anderweit einzulagern.

. Me. und St verhandelten darauf selbst bei der Firma
K@ & Co mit dem Angestellten Kagiii, der ihnen die auf den
Lagerschein Nr. 412 eingelagerte Ware zeigte und zur Verfiigung
stellte, und anschlieBend bei der Firma RGP & Co mit

deren Inhaber beym G, der schriftlich bestéitigte, daB das
Eigentum an den im Lagerschein Mr. 412/54 vom 1. Mérz 1954 aufge-
fithrten Waren in den Besitz der Beklagten iibergegangen sei und
daB die Firma RoQED & Co den Herausgabeanspruch bereits mit
Ubergabe des Lagerscheines abgetreten habe.

Am 4. Mirg 1954 f£loh der Inhaber der Firme RoQENR & Co
beym G@J® mit Familie ins Ausland. Am 13. Mirz 1954 wurde iiber
das Vermtigen seiner Firma das Konkursverfahren ertffnet.

Die Klégerin ist auf Grund eines Kreditsicherungsve.rtrages'
vom 1. Dezember 1953 berechtigt, die Rechte der Pirma RUEED &
TP 2us deren Eigentumsvorbehalt geltend zu machen. Die Ware
ist inzwischen vereinbarungsgemé verkauft und der Erlds von
63 047,58 DM auf ein Sperrkonto bei der Beklagten eingezahlt
worden. Die Klégerin beansprucht mit der Klage hiervon einen
Teilbetrag von 6 100,~ TM nebst Zinsen. Sie macht geltend, die
Beklagte sei beim Erwerb der Ware btsgléubig gewesen, was diese
in Abrede stellt.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Berufung .
der Beklagten war erfolglos. Mit ihrer Revision, deren Zurilckwei-
sung die Klégerin beantragt, erstrebt sie Abweisung der Klage.

AL
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision kann keinen Erfolg haben.
A.

Sie riigt in erster Linie, das Berufungsgericht sei nicht
vorschriftsméBig besetzt gewesen (§ 551 Nr. 1 ZP0), weil ein
Hilfsrichter (Amtsgerichtsrat Br@g) mitgewirkt habe, dessen
Zuteilung an den erkennenden Senat gesetzwidrig gewesen sel; denn
nach der gténdigen Geschiédftslast des Oberlandesgerichts Celle
sei die Zuteilung einer entsprechenden (d.h. grﬁﬁereq) Zahl von
Oberlandesgerichtsrdten erforderlich gewesen. In diesem Zusammen-
hang verweist die Revision darauf, nach dem Geschéftsvertei-
lungsplan flir das Berufungsgericht vom 29. Dezember 1955 seien
fiir das Geschéftsjahr 1956 diesem Gericht zwdlf Hilfsrichter
sténdig zugeteilt gewesen. Zu diesen aus AnlaBl der allgemeinen
Uverlastung des Berufungsgerichts herangezogenen Hilfsrichtern
habe auch Amtsgerichtsrat Brii gehtrt, der im 9. Zivilsenat
ungefihr ein Jehr tétig gewesen sei, ohne dabei einen durch
Krankheit oder aus anderen Griinden verhinderten Oberlandesge-
richtsrat zu vertreten.

Die Rilge ist nicht begriindet.

MeBSgebender Zeitpunkt Piir die ordnungsgemiiBe Besetzung ist
der Tag der letzten miindlichen Verhandlung, auf die das Urteil
ergangen ist (BGHZ 10, 130, 132). Das war hier der 6. September
1956, Zu dieser Zeit waren aber beim Oberlandesgericht .Celle
nach der Auskunft des Oﬁerlandesgerichtsprasidenten vom 3. April
1958 nicht mehr 14 Hilfsrichter wie am Jahresanfang 1956 (davon
gwel als Verwalter voriibergehend freier Planstellen und zwel
RKrankheitsvertreter), sondern nur noch insgesamt 7 Hilfsrichter
tlitig. Unter diesen befanden sich jedoch szwel Hilfsrichter als




Verwalter von zwei Planstellen von Oberlandesgerichtsréten, die
nur noch voriibergehend bis 15. September 1956 anderweit verwen-
det wurden, sowie vier Verwalter von Hilfsstellen, die aus An-
laB8 des Geschidftsandranges in Entschédigungs- und Rilckerstat-
tungssachen bewilligt worden waren, und schlieflich Amtsge-
richtsrat Br@} Damit war die Zahl der aus AnlaB des Geschifts-
andranges einberufenen Hilfsrichter von zehn zu Anfang des Jah-
res 1956 auf fiinf guriickgegangen und zwar infolge Bewilligung
von fiinf neuen Planstellen (zwei Senatspriisidenten und drei
Oberlandesgerichtsréten) durch den Haushaltsplan fiir das Jahr
1956 mit Wirkung vom 1. April 1956. Das QOberlandesgericht Celle
hatte nunmehr 53 Planstellen, die am 6. September 1956 sémtlich
besetzt waren und deren Inhaber bis auf zwei noch bis zum 15.
September 1956 anderweit verwendete Oberlandesgerichtsréte auch
‘'ihren Dienst beim Oberlandesgericht versahen.

Bei dieser Sachlage liegt kein ausreichender Anhalt fir die
Annahme vor, daB die nieders#chsische Justigverwaltung nicht hin-
reichend dafiir Sorge getragen habe, um einem dauernden Bedarf an
guséitzlichen Richterkrédften beim Berufungsgericht durech Schaffung
und Besetzung neuer Planstellen abzuhelfen (BGHZ 12, 1). Daran
dndert nichts, daB sie sich entschlossen hat, diesem Gericht ab
7. Dezember 1956 noch zwei weitere Hilfsrichterstellen zu be-
willigen, um ilberméiBig spédte Terminsanberaumungen zu vermeiden,
und einen Amtsgerichtsrat, der bislang ausschlieflich in der
Justizverwaltung beim Oberlandesgericht gearbveitet hatte, zu 1/4
fir die Rechtsprechung freizustellen, so daB zum 1. Januar 1957
wieder 7 1/4 Richterkrédfte als Hilfsrichter in der Geschéftsver-
teilung ausgewiesen sind. Dieser spidteren Entwicklung ist jeden-
.falls nicht ohne weiteres zu entnehmen, daB die niedersaqhsische
Justizgverwaltung nicht davon ausgehen durfte, mit der Bewilligung
von fiinf neuen Planstellen fiir 1956 (fiir 1957 sind weitere drei
FPlanstellen bewilligt) zun#chst einmal geniigend zur Befriedigung
des Xréaftebedarfs beim Oberlandesgericht Celle getan zu haben.

Ao
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Auch aus anderen Griinden bestehen gegen den Einsatz von Amts-.
gerichtsrat Br@i@ als Hilfsrichter beim 9. Zivilsenat im Septem-
ber 1956 keine Bedenken. Seine Heranziehung war von vornherein
nur als eine voriibergehende MafBSnehme gedacht. Zunéchst war er
fiir einen anderen Senat aus Anlall des Sonderurlaubes eines Senats-
présidenten einberufen. Im 9. Zivilsenat war er anschlieBend mit
Rilcksicht auf den voriibergehenden iliberméBigen Geschédftsandrang
in diesem Senat rund neun Monate tétig. Es ist nun allerdings
im allgemeinen Sache der Geschéftsverteilung, Uberbelastungen
einzelner Senate zu vermeiden und, wenn sie eingetreten ist,
schleunigst Abhilfe zu schaffen. Das ist aber nicht immer sofoxrt
moglich, weil sich niemals vorausberechnen 1l&8t, wie sich eine
Verteilung der Geschiéfte nach Rechtsgebieten oder auch nach
Buchstaben und Bezirken auswirken wird. Eine Entlastung durch
Abnahme von bereits laufenden Sachen filhrt aber meist zu einer
Doppelarbeit und auch zu unliebsamen Verszdgerungen der Rechts-
streitigkeiten. Andererseits wirkt sich eine Entlastung durch
Abnahme nur der neu eingehenden Sachen im allgemeinen nicht
schnell genug aus. Es ist daher schon aus diesen Erwédgungen nicht
unzuléssig, der voriibergehenden liberlastung eines Zivilsenates
durch Einberufung eines “Geschﬁftsumfangshilfsriéhters" abzu-
helfen. Sie darf allerdings nicht zu einer Umgehung des Grund-
satzes filhren, daf einem dauvernden Geschéftsandrang nur durch
Schaffung neuer Planstellen abgeholfen werden darf. Aus diesem . .
Gesichtspunkt kann aber hier die Heranziehung eines Hilfsrich-
ters _fiir etwa neun Monate (14. 12. 1955 bis 15. 9. 1956) nicht
beanstandet werden. Auch unter Zugrundelegung eines strengen
MaBstabes an den Begriff eines voriibergehenden Bediirfnisses (BGHZ
22, 143, 144, 145) war deshalb die Heranziehung von Amtsgerichtsrat
Br@® als Hilfsrichter im 9. Zivilsenat nicht unzulédssig, zumal
auch die Z2ahl der aus AnlaB des Anfalles von Entschiddigungs-—
und Riickerstattungssachen abgeordneten Hilfsrichter nicht auBer
Verhédltnis zu der Belastung des QOberlandesgerichts mit derarti-
gen Sachen stand (BGH Urteil vom 14. Mail 1957 —~ VIII 757.246/56 -
IM ZPO § 373 Nr. 3), fiir die in dem fraglichen Zeitpunkt fiinf
Richterkréfte eingesetzt waren. .
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B.

I. Keine Bedenken bestehen gegen die Auffassung des Berufungs-
gerichts, die Klédgerin sei auf Grund des Kreditvertrages mit der
Firma RSQEM & FEEENE verechtigt, deren Rechte aus dem rechts-
wirksam vereinbarten Eigentumsvorbehalt geltend 2zu machen. Ohne
Rechtsirrtum geht es auch davon aus, die Firma RoQEEEE & Co
habe auf Grund ihrer Vereinbarungen mit der Firma Re@HD & FQEED
die Waren nicht der Beklagten zur Sicherung iibereignen diirfen,
weil das keine VerHduBerung im regelméBigen Geschiédftsbetriedb war.
SchlieBlich stellt das Berufungsgericht seine Entscheidung auch
gutreffend darauf ab, ob die Beklagte gutgliubig Eigentum an
den Gemiisekonserven, die bei der Firme K} & Co gemidB Lager-
schein Nr. 412/54 eingelagert waren, erworben hat.

Insoweit sind von der Revision auch keine Angriffe erhoben
worden.

II. Zur Frage des Bigentumserwerbes durch die Beklagte fithrt
das Berufungsgericht aus, nach {bernahme der Vare durch die La-
gerhalterin, die Firme K@ & Co, sei diese unmittelbare und
die FPirma Ro@llp & Co mittelbare Besitzerin gewesen. Danach
sel sowohl eine Ubereignung der Ware auf die Beklagte nach § 930
BGB (Ersatz der Ubergabe durch Vereinbarung eines Besitzmittlungs-
verhdlinisses) als auch nach § 931 BGB (Ersatz der {lbergabe durch

. Abtretung des Herausgabeanspruchs) moglich gewesen. Die fiber-

eignung der Ware sel durch den ‘mi'l:tel'baren Besitzer, die Firma
RoGNIER & Co, fir die und in deren Auftrag die Firma KN

& Co thitig geworden sei, erfolgt. Das von dieser Pirma im Auf-
trage der Firme RoWR verfaBte Schreiben vom 1. M#érz 1954
lasse beide Mdglichkeiten offen. Dem frilheren Schriftwechsel der
Beklagten und der Firma RoQP & Co, nach welchenm die tJber-
eignung der Waren auf die Lagerscheine Nr. 288 und 298 an die Be-
klagte durch Abtretung der Herausgabeanspriiche erfolgt ist, ent~
nimmt das Berufungsgericht jedoch, auch hinsichtlich der Gemiise-~

« —
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konserven laut Lagerschein Nr. 412 sei eine solche Eigentumsilber-,
tragung beabsichtigt gewesen und von der Beklagten auch so ver-
standen worden.

Ob dem uneingeschriéinkt beizutreten ist, kann dahingestellt
bleiben. Die Lagerscheine Nr. 288 und 298/53 einerseits und Nr.
412/54 andererseits unterscheiden sich immerhin insofern, als
die fritheren gunfichst auf die Firma Ro@JJlP 2ls Einlagerer
ausgestellt sind, wihrend der neue Lagerschein Nr. 412/54 von
vornherein die Bekiagte als Einlagerer ausweist. Selbst wenn aber
mit dem Be}ufungsgericht von der der Beklagten glinstigeren Annahme
ausgegangen wird, da8 die hier in Frage stehende Ware gemiB § 931
BGB Ubereignet worden ist, so kann das keine andere Entschei~
dung rechtfertigen. Die Beklagte hat n#mlich, wie das. Berufungs-
gericht ohne Rechtsirrtum ausfiihrt, das in dem Schreiben vom 1. I
iirz 1954 enthaltene Warenaustausch- und Ubereignungsangebot
hinsichtlich der Gemiisekonserven laut Lagerschein Nr. 412 mit
ihrem Schreiben vom 2. MHrz 1954 nicht angenommen, sondern hat
l vielmehr die Annahme ausdriicklich offen gelassen (BU 25). Nach
' den Pestatellungen des Berufungsgerichts kann sie deshald das
{bereignungsangebot und den thvergabeersatz frithestens - sei es
in der Form der Vereinbarung eines Besitzmittlungsverh#dltnisses
(§ 930 BGB), sei es in der der Abtretung des Herausgaﬁeanspruches
(§ 931 BGB) — am 3. Mdrz 1954 morgens dadurch angenommen haben,
da8 sie die Firma Biffjmit der Abholung der Ware beauftragt und
daB diese Firma den Lagerschein bei der Firma Rl & Co mit der
Aufforderung, die Ware herauszugeben, vorlegte (BU 27). In die-
sem Augenblick war die Beklagte jedoch nach den tatssichlichen
Feststellungen des Berufungsgerichts btsgléubig im Sinne des Ge-
setzes, so daB sie Eigentum nicht erworben haben kann (§§ 932 f£f BGB)

= g e e ¢

A e o g oo e

ITI. Was die Frage der Bisgléubigkeit betrifft, so geht das
Berufungsgericht zutreffend davon aus, die Kldgerin miisse bewei-
gen, der Beklagten sei in dem eben erwdhnten Zeitpunkt beksnnt
oder doch infolge grober Fahrléssigkeit unbekannt gewesen, daB
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die Ware nicht der Firma Rogiijii} & Co gehdrt habde (§ 932 Abg. 2
BGB) . Ohne Rechtsirrtum sieht es diesen Beweis als geflihrt an.

1) Seine Auffassung, die Beklagte habe hier nach den gesam-
ten Umsténden die im Geschidftsverkehr erforderliche Sorgfalt
in ungewthnlich groBem MaBe verletzt, wird im Ergebnis schon
durch folgende Feststellungen getragen: Der Beklagten seien nach
dem “alarmierenden" Brief der Pirma K@} & Co vom 1. Mérz 1954,
. dessen schwerwiegende Bedeutung sie alsbald erkannt habe, und
vor allem nach der Erkenntnis, iiber die Waren der Lagerscheine
Hr. 288 und 298 sei bereits widerrechtlich verfiigt worden, Um-
stéinde bekannt gewesen, die mit auffallender Deutlichkeit den
Verdacht nahe legten, die Firma Ro@ENNI & Co sei auch sonst
unzuverlidssig und insbesondere nicht Eigentiimerin der Varen laut
Lagerschein Nr. 412 (BU 32, 33); sie habe aus diesen Griinden
dringende Veranlassung zu eingehender Nachforschung liber den
Ursprung der Ware des Lagerscheines Nr. 412 und die wahren Eigen-
tunsverhélinisse an dieser gehabt (BU 30), habe aber nichts in
dieser Richtung getan, sondern gegeniiber allen deutlich warnen-
den Anzeichen geradezu beide Augen gugemacht (BU 33). Uit Recht
verweist dabel das Berufungsgericht darauf, die Beklagte (insbe-
sondere ihr Mitinhaber Me@Bund der Sachbearbeiter St@B) hét-
te weder den Lagerschein Nr. 412/54 genau angesehen noch die
Ware selbst auch nur fliichtig untersucht (BU 31), ihre Nachfor-
schungen hétten sich nur auf das Vorhandensein der ihr frither
gegebenen weiteren Sicherheiten, nicht aber auf die Eigentums-
verhéltnisse an der neuen Sicherheit erstreckt (BU 32).

Der Auffassung der Revision, der Verdacht der Beklagten aus
der widerrechtlichen Verfiigung iiber die Waren der Lagerscheine
Nr. 288 und 298 habe sich nur gegen die Firma K} & Co richten
ktnnen, ist nicht zu folgen. Das Berufungsgericht hat jedenfalls
ohne Rechtsirrtum auf Grund des Schreibens dieser Firma vom
1. Mérz 1955 tatsdchlich festgestellt, daB er sich auch gegen
die Pirma RoQEENNEES & Co richten muBte und auch gerichtet hat
(BU 50, 31). Das ergidbt weiter auch das Schreiben der Beklagten

- ——y
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vom 2. Mérz 1954 an die Firma XK@} & Co, in dem sie dieser
empfiehlt, dafiir Sorge zu tragen, daB sich der Inhaber der
Firma RoG@R & Co mit der Beklagten in Verbindung seize.

2) Daraus, daB das Berufungsgericht auch aus dem Verhalten der
Beklagten nach vollzogener Abtretung des Herausgabeanspruches Schlils.
se auf ihre "ununterbrochene Leichtfertigkeit" zieht (BU 32),
ergibt sich nicht, daB es, wie die Revision meint, den filr den
guten Glauben maBgebenden Zeitpunkt verkannt hat. Dieser war,
wie oben dargelegt, friihestens der Augenblick, als der Lager-
schein Nr. 412/54 der Firma K@) & Co mit der Aufforderung,
die Ware herauszugeben, vorgelegt wurde. In diesem Augenblick 014
war die Beklagte deshalb bisglédublg, weil sie nach den tatstchlichen
Feststellungen des Berufungsgerichts den dringenden Verdacht
haben muBte, die Ware gehtre nicht der Firma RoGD & Co,
und aus diesem Grunde erst ausreichende Nachforschungen anstel-
len muBte, ehe sie das Eigentum gutgldubig erwerben konnte. Mit
Recht hat deshald das Berufungsgericht auch aus dem spéteren Ver-
halten der Beklagten Schliisse auf ihre Bosgléubigkeit gezogen.

Sie ist nicht erst spédter bosgléubig geworden, sondern war es
von vornherein.

IV. Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts enthalten auch
sonst keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der Beklagten und werden . (
durch die Angriffe der Revision aus § 286 ZPO nicht erschiittert.

1) Das Oberlandesgericht hat weder den Unterschied des Be-
griffs der gewdhnlichen zu dem der groben Fahrlédssigkeit ver-
kannt, wie er im AnschluB an die Rechtsprechung des Reichsgerichts
auch vom Bundesgerichtshof entwickelt worden ist (BGHZ 10, 14, 16 )
noch hat es die erginzenden Rechtgsiitze zum Rechtsbegriff der
groben Fahrléssigkeit, die der Bundesgerichtshof in seinem Ur- H
teil vom 23, Mai 1956 - IV ZR 34/56 (IM Nr. 9 zu § 932 BGB) ent-
wickelt hat, unberiicksichtigt gelassen, wie die Revisionh meint.
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Venn es in dem “alarmier¢nden" Brief vom 1. Mdrz 1954 und
darin, da die Beklagte festgestellt hatte, iliber die Waren der
Lagerscheine Nr. 288 und 298 sei widerrechtlich verfiigt worden,
besondere Umstdnde erblickt hat, die ihr AnlaB geben muBRten, Nach-
forschungen dariiber anzustellen, ob die Firma RoQill} & Co
£j gentiimerin der Gemiisekonserven laut Lagerschein Nr. 412/54
war, weil die erwiihnten Tatsachen den Verdacht unlauteren Ge-
schiftagebahrens der Firma Ro¢gill & Co erwecken muBten, so
lag das im Rehmen seines tatrichterlichen Ermessens. Bei dieser
besonderen Sachlage konnte unentschieden dleiben, ob etwa ein
Bankhaus immer, wenn es sich einen grtBeren Posten eingelagerter
ware zur Sicherung libereignen 1l#Bt, damit rechnen muBl, da8 auf .
der Vare ein Eigentumsvorbehalt ruht oder daB8 sie bereits ander-
weit zur Sicherung iibereignet ist. Lag aber, wie das Berufungs-
gericht festgestellt hat, die grobe Fahrléssigkeit der Beklagten
darin, daB sie die nach Lage des Binzelfalls gebotene Nachfor-
schung unterlassen hat, 80 ist auch unerhebliqh, ob sie bei einer
ndheren Priifung die wirklichen Eigentumsverhéltnisse an den Ge-
miisekonserven hétte feststellen kdnnen; denn es kommt allein
auf das Unterlessen der erforderlichen Nachprifung, nicht aber
auf ihren Erfolg an (RGZ 143, 14, 18; 147, 321, 331).

2) Das Berufungsgericht hat bei seinen Ausfithrungen zur Frage
der groben Fahrléssigkeit auch nicht gegen Denk- und gegen Er-
fahrungssitze des tiglichen Lebens verstoBen oder sonst § 286 ZPO
verletzt, wie dle Revision riigt.

a) Es hatte gwar Beweis dariiber erhoben, ob i{iblicherweise

davon ausgegangen werden kann, da8 ein GroShi#ndler Importwaren,

die er selbst einfiihrt, bereits bezahlt hat, daB8 also ein Bigen-
tumsvorvehelt an dieser Ware nicht besteht (BeweisbeschluB vom

22, Januar 1955). Auf das Ergebnis dieser Beweisaufnahme brauchte
das Berufungsgericht hier jedoch nicht ndher einzugehen; denn es
lag im Rahmen seines tatrichterlichen Ermessens, aus den besonderen
Umsténden des Einzelfalles den SchluB zu ziehen, auch wenn die
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Ware eingefiihrt und bezahlt worden sei, habe es nahe gelegen,
daB sie auf Grund eines anderweit in Anspruch genommenen Im-
portkredites zu dessen Sicherung iibereignet gewesen sei. Einen
allgemeinen Erfahrungssatz dieses Inhalts hat jedenfalls das
Berufungsgericht - entgegen den Ausfilhrungen der Revision -
nicht aufgestellt. Im dbrigen kommt es aber auf die Darlegungen
des Berufungsgerichts, die Beklagte habe mindestens mit einem
Bicherungseigentum einer finangzierenden Bank rechnen miissen,
nicht einmal entscheidend an. Nach dem Zusammenhang seiner Ent-
scheidungsgriinde hat das’ Oberlandesgericht damit nur darauf
hinweisen wollen, wie uniiberlegt die Beklagte handelte, wenn sie
geglaubt haben sollte, die Konserven wéren als Importware auf
jeden Pall oder doch mit groBer Wahrscheinlichkeit freies Eigen-
tum der Firma RoQl & Co. Vie den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts zu entnehmen ist, konnte die Beklagte hier keines-
falls ohne grobe Fahrléissigkeit der Auffassung sein, es handele
sich tatséichlich um Importware.

b) Ob es richtig ist, wie das Berufungsgericht meint, die Be-
klsgte habe allein dem Lagerschein entnehmen miissen, der grdSere
Teil der eingelagerten Konserven habe aus "Haushaltsmischung",
einer besonders billigen Mischung von Trockenerbsen und Méhren
bestanden, die ilblicherweise nicht ‘eingefithrt, sondern im Inland
hergestellt werde, kann dahingestellt bleiben; denn sein Urteil
beruht nicht auf dieser - mdglicherweise irrigen - Annahme. Es
macht der Beklagten némlich bei der gegebenen Sachlage (Verdachts-
grilnde gegen die Pirma RoGNNNEER & Co) nit Recht zum Vorwurf, sie
habe jede auch noch so flichtige Untersuchung der Ware unterlassen
(BU 31). Darin liegt ihre grobe Fehrlidssigkeit. Wie oben darge-
legt ist, kommt es aber allein auf das Unterlassen der Nachprifung
nicht auf ihren Erfolg an. Darilber hinaus ergeben hier die tat-
sdchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts auch, daB die
deutlich sichtbar an den Kartons angebrachten Herstellerbezeiéhﬁk

nungen (BU 31 und Tatbestand BU 2, 3) bei einer niheren Unter-
suchung, zu der die Beklagte verpflichtet war, hdtten gesehen wer-




- v sy
.

- 14 -

den milssen. Nach allem ist deshalb auch die Feststellung des
Berufungsgerichts gerechtfertigt, die Beklagte habe nicht ohne
grove Fahrliissigkeit davon ausgehen diirfen, es handele sich
bei den Konserven um Importware, und zwar bei beiden Gemiisesor-
ten.

c) Es bedeutet im vorliegenden Fall auch keine Uberspannung
des Rechtsbegriffes der groben Fahrlidssigkeit, wie die Revision
meint, wenn es das Berufungsgericht beanstandet, die Beklagte
habe sich hier nicht einmal nach dem Ursprung der Ware erkun-
digt, den sie iibrigens (nach den Ausfiihrungen zu b) ohne wei-
teres bei einer n&heren Besichtigung der Vare selbst hidtte fest-
stellen kénnen, und auch nicht bvei dem Lieferanten angefragt
(BU 30). In diesem Zusammenhang ist auch unerheblich, daB das
Berufungsgericht zZundiichst dariiber Beweis erhoben hat, ob ein
Bankhaus im allgemeinen gehalten ist, sich durch Vorlegung
quittierter Rechnungen davon zu iiberzeugen, de die Ware bezahlt,
also nicht unter Eigentumsvorbehalt geliefert ist, sowie ob es
in einem solchen Falle {iblich ist, in Bezug auf eine etwa er-
folgte Sicherungsiivereignung an Dritte zu fragen, ob eine solche
vorliege (Beweisbeschlu8 vom 22. Januar 1955). Auch wenn nach
dem Ergebnis der Beweisaufnahme davon auszugehen sein sollte,
wie die Revision meint, die Vorlage quittierter Rechnungen
komme nur ganz ausnahmsweise in Frage, wenn ernste Bedenken hin-
sichtlich der Person des Sicherungsgebers bestehen, so ist das
deshald unerheblich, weil das Berufungsgericht hier gersde.
wie bereits dargelegt ist, das Bestehen solcher Bedenken rechts-
irrtumsfrei tatséichlich festgestellt hat.
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Die Revision muBte hiernach ~ geméB § 97 ZP0O auf Kosten
der Bellogbem  ;uriickgewiesen werden.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Spieler

Dr.Dorschel : Dr. Mezger
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