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Verkindet laut Brotololl
enr 3, Decowber 1957
IFiett, Justizsekretiar
els Urkundsbeamter der
G-eschiii‘j:stelle

In Nanen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Helene in I‘_
SR - oo

17
¥lédgerin, Bem:t‘ungsbeklagten und Revisionskliigerin;
~ ProzefBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt QP -

. gegen
den Vinser und Weinh&@ndler Heinricih ¥ —
in s

Beklagten, Berufungskliger und Revisionsbeklagten;
- ProzeBbevollmichtigter:s Rechtsanwalt Dr. [ -

kat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
wiindliche Verhendlung vom 5., Dezember 1957 unter Litwir-

kung des Senatspriisidenten Dr. GroBmann sowie der Bundes-
richter.Artl, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteii des 2. Zivil-
senatc des Oberlandesgerichts in Heustadt/tVeinstr.
vom 16. Oktober 1956 wird auf Kosten der Kligerin

zuriicl gewiesen..

Voz_1: Rechts wegen
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Tatbestand:

GlRags tner meA R IN. G Sne B . Sun

. Die Xlégerin ist Pigentimerin des Hausgrundstiicks VgD
> rg:tr. @ in P cingetragen im Grundbuch dieses
Ortes Band X7XV Bl. 4‘. Der Beklagte betreibt in dieses Grund-
stiick die Zwangsversteigerung auf Girund einer vollstreckbaren
. Ausfertijjung der vollstreckbaren Urkunde des Notars Hans NH{Jh
. @D in "D (Urk.Rolle Nr. 1504/1952) vom 7. Juli 1952

wnd owar aus einer Tir ihn eingetragenen Grundschuld in Hoéhe

von sechszehntausend M. Zur Unterwerfung der Kliigerin unter

die sofortige Zwangsvollstreckung und zur Hintraguas der Grund-
schuléd ist es auf folgende Weise gekommen:

Der rFuhrunternehmer S, welcher mit der Kldgerin be-
freundet wer, und ein Krafifehrer I{JjiJ§ wollten im Jahre 1952
gemeinsan oin Mkrunternehnen eréiinen und Giiterfernverlkehr be-
treiben. Beide keauften deshaldb im Juli 1952 von dem Beklagten
desscn jebrauchten schweren Blisginglastlraftwagen (Typ 5000 S).
Dor in wonatlichen. Teilbetriigen von 830,~ DH zu entrichtende
Haufyreis betrug 16 000,- DH. Als Baujohr des Wagens ist so-
wohl im Kraftfahrzeugbrief wie im Kaufantrag vom 7. Juli 1952
das Johr 1947 angegeben. Von den Vertragsparteien ist ein
Foermblatt: "Raufantrag fiir ein gebrauchtes Kraftfalirzeug und
(oder) Anhiinger" benutzt. fLuf der Vorderseite dieses Formula-
s he;ﬂ es, die Bestellung erfolge "unter Ane'rkennung der
umseitigen Gescliiitsbedingungen® und “unter Ausschlufl jeder
Cewithrleistung, wie besichtigt." Die auf der Riickseite aufge-
drucltten "Verkaufs- und IZieferungsbedingwigen® enthalten unter
I, "Allgeneines" Er. 3 éen Satz: "Etwaige .“.ngaben' d'er.Ver-
keufsfirma liber Gewicht ...., iiber Baujehr, Typ ... sind un-
verbindlich wnd nur als annihernd su betrachten." Ter Abschnitt
IIT "Digentunsvorbehalth 'bringt dic ntheren dedingungen dieses
auch- schon auf der Vorderseite des Vord:rucles erwihnten Vor-
bekeltes. Unter VI. "Gewihrleistung" - Cic angegebenen Uber-
schiriftea iibgr den einzelnen mit rémischen Zahlen bezeichneten
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Abschnitten oind jeweils fett gedruckt - stehen die beiden .
Siitze: "Das Fahizeug ist verkauft unter AusschiuB jeder Ge-
wibrleistung Anspriiche auf Wandlung, L.indenmg oder Schadens-~
crsats sind, soweit das gesetzlich zul a.,.ssig ist; ausgeschlos-
sen.™

AuBler den beiden Kéufern hat euch die Klégerin den Kouf- "
eantrag it unterschrieben undé darin erklért, =ls zusédtbzliche
Sicherheit werde von ihr eine Grundschuld in H6he vdn 16 000,-

DI cn ihren Grurdbesitz bestellt. Dec ist (oder war schon) am
selben Page geschehen.

Das Fahrzeug wurde alsbald von beiden K&ufern benutzt. Sie
hielten jedoch die vereinbarten Teilzsahlungen nicht ein und
trennten siclh. S—, welcher das Fahrzeug allein weiter
vervendete, vernochte ebenfalls nicht, seinen Zahlungsverpflich-
tungen nachgul:ommen. Der Beklagte nahm daraufhin den Lastkraft-
vagen wieder an sich. Bs kam zu erneuten Bespreciiungen zwischen
iln und SER. Dieser verpflichtete sich, auf den am 8. Ko-
venber "952 fe&llig werdenden Yeilzahlungswechsel einen ange-
nessenenr feilbetrog zu bezehlen und sodenn mit dem Beklagten
eine Youfinenzierung zu vereinbaren. Dieser iibergab S—
daraufhia az 30. Oktober 1952 erneut das Fahrzeug. Das bestdtig-

te SYD »it Schreiben vom gleichen Tage. S kam sei-
ner .Zahlun.r-;sverpflichtung wiederum nicht nach. Hunmehr holte

der Rochtsbeistand Ly il =v- FEEENEEER der Lastkraft-
wegen von S{JJJD an 19. November 1952 ab und stellte ihn

in einer Verkstatt in Pyl witer. Dort befindet er sich
heute noch. Im ProzeB besteht dariiber Streit, ob diese Sicher-
stelluné im iuftrage des Beklagten oder ob sie auf Veranlas-
svng der Xligerin fir diese erfolgt ist.

Ari 21, Zovember 1952 teilte S@lA dem De:lagten schrift-
lica it, vei der Voriiihrung des \fagens bei der technischen
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Prifstelle in ﬁudwigshafen habe sich herausgestellt, die im
Kraftfabrzeughricf enthaltenen technisciien Daten des Fahrzeu-
zes cntsprdchen nicht den Tatsachen. Es habe ein viel dlterces
Pahrgestall, als engegeben worden sei. Er, S—, sei de-
riber sehr bedriickt und mniisse sich eine Stellungnalme hierzu
nach vorbehalten.

In der TFolgezeit versuchte Sl mehrfach, zu erreichen,
da3 fesigestellt werde, der zwischen ihm und dem Zeklagten ge-
schlogsenz Xoufvertrag sei nichtig oder su Hecht gewandelt
werden, sowie defl der Beklagte zur Illerausgabe des Briefes iiber
die oben bezcichnete Grundschuld und zweier Wechsel verurteilt
werde, velehe die Iliigerin begeben hatte. JSeine Antriige auf Be-
willigsung des Armenrechts wurden jedoch mangels hinreichender
suseicht av? Erfolg abgelehnt. '

Nie gegenwirtige Klage richtet sich gegen die Zuliissigkeit
der Swanysvollstreckung aus der oben bezeichneten notariellen
Uriminde. %u ihrer Begriindung hat die Kléigerin vorgetragen, der
Vertrag swischen SEJJED und dem Beklagten sei von Anfang an
infolge Versiofies gegen die guten Sitten und Wuchers nichtig
cewessn dder doch mit Erfolg wegen arglistiger Tﬁuschung ange~
fochten oder rechtswirlieam gewandelt worden. Der als im Jabre
1947 fabrikneu hergestellt verkaufte Lastkraftwagen sei in
virklichkeit ein etwa 1942/1943 gebautes Kriegsfaehrzeug geve-
sen, das im Jahre 1947 nur genercliiberholt wworden cei. DeB es sich
unt ein solches Fahrzéug gehandelt habe, habe der Beklagte eben-
so arglistig versc’:iwiégen wie, daB es in Jahrce 1951 bei cinen
Un¥all so schwer beschiéidigt worden cei, daB ein neues Fehrge-
stell habe eingebaut werden miissen. SchlieBlich sei der Be-
klagte auch Gedurch vonm Vertrage, einem fbzahlungsgeschift,
surlickgetreten, daB er den Vagen am 19. Fovember 1952 habe gu—
riickholen lessen.

.
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Aus allem folge, so filhrt die Iligerin =mus, daz8 der -
Belillagve izeine Kaufpreisforderung mehr gegen SEEP have
und deshald auch nicht mehr 2us der Sicherungsgrundschuld
vollstrecken kinne. Dariliber hinaus vertritt sie auch die
Auffossung, ihre Grundschuld habe nur zur Sicherung der An-
spriiche des Zexlagten aus dem Vertrege vom 7. Juli 1952
gedient; mit dem neuen Vertrage vom 30. Oktober 1952 habe
sie nichts zu tun. . i

Der dellagte ist diesen susfiihrungen entgegengetreten. Er
het sinen Verstof gegen die guten Sitten und Arglist bestrit-
ten und sich darauf berufen, im Vertrage vom 7. Juli 1952
coien simtliche GewEhrleistungsanspriiche ausgeschlossen wor-
den. Ferner hat er behauptet, die Bedingungen dieses Vertra-
gcs seien bei der erneuten {ibergahe des Veagens an S—
em 30, Okiober 1952 zu Grunde gelegt worden. Die Klégerin sei
darit einverstcnden gewesen; 80 daB sie mit der Grundschuld
weiter hafie. - .

Das Landgericht hat die Zwangsvollstreckung aus der voll-
strecktbaren Urkunde vom. 7. Juli 1952 fiir unzuliissig erklirt.
Tas Beru‘ungsbericht hat die Klage abgewiesen. Iiit ihrer Re-
vision erstrebt die Ylagerin VWiederherstellung des landge-
richtlichen Urteils. Der Beklagte bittet um Zurﬁckwelsung des
Recqtsmlttels. ) T . _ =

Entscheidungegrﬁndes

I. 8ei dexr Klage handelt es sich um eine Vollstreckungs- )
seren- oder fbwebrklage nach §§ 794 fbs. 1 Nr. 5, 795, 797 C s
Abs. 2, 4, 5 in Verbindung pit § 767 2:0. Die Grundschuldbe-
stellung fiir den Belllagten mit der Tnterverfung unter die so-~
fortipe Zwoangsvollstreclung ist lediglich zu Sicherungszwecken
anfolgt. Zwar ist auch in einem solchen Fslle die Grundschuld
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von éer zu sichernden Forderung, hier der Xaufpreisforderung
gegen SR, sachenrechtlich unabhiingig (Palandt BGB 16.
Aufl § 1191 Aam. 2) 5 der Beklagte wiirde aber ungerechtfer-
tigt bereichert sein (§ 812 3GB), wenn er trotz des Fichtbe-
stehens oder Untergangs der Forderung gegen S- infolge
Hichtisleit, Lnfechtung, Riicktritts oder VWandelung weiterhin
die Swangsvollstreckung aus der Grundschuld in den Grundbe-
sitz der ¥l#gerin betreiben kdnnte. I . .

Danach bestehen gegen die Schliissigkeit der Klage keine
Bedenken. Das Berufungsgericht hat sie jedoch als unbegriindet
abgewiesen. ! ; - :

II. Dus Berufungsgericht fiihrt zunichst aus, die Klégerin
hafte nit der Grundschuld fir die Verbindlichkeit desOZeugen "
SEP 2vs seinen Vereinbarungen vom 30. Oictober 1952 in
Verbindunz nit den Bedingungen des Vertrages vom 7. Juli 1952,

Die Revision greift diese Auffassung Yefgeblioh an.

1) Das Berufungsgericht hat in diesem Zusammenheng nicht,
vie die Kevision als VerstoB gegen § 286 zZPO riigt, ﬁbeféehen,
def die Kliégerin bereits in der Klagschrift behauptet hatte,
der Beklagte habe etwa aem 10. Oktober 1952 das Fahrzeug guriick-
genouren und am 30. Oktober 1952 einen (vollstandig) neuen
Vertrag abgeschlossen. Es geht vielmehr schon in seinem Tat-
bestend (8. 2) von der Wiederansichnahne des Lastkraftwagens
durch den Bellagten und der “erneuten" Uvergabe an Schieidt
en 30. Cictober 1952 2us und setzt sich in aeinen Entscheidungs-

grinden (S. 10) nit der Behauptung der Kliigerin auseinander,
e8 sei an dem genannten Tage zu einem neuen Kaufabschluf ge—
kormen. Wenn es dazu ausfiihrt, es bediirfe keiner niilieren Br-
drterung, ob es durch diese Ubergabe am 30. Oktober 1952 zu
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. ren Bedingungen wieder erhalten sollen, iiach dem Zusarxmenhang
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eine: i/iederauflehen und zu einer Fortsetwurg des Vertrages
vom 7. Juli 1952 oder zu einem neuen XaufabschluB zwischen
..:—und den Beklagten zu den alten Bedingungen gekon-
1men sei, 82 ist das rechtlich niciht angreifbar. Es sagt zwer
nicht cusdriicklich, vorauf es seine darin liegende heststel-
lung und Muslegung der Vereinbarungen der Genannten griindet,
Bchleidt habe das Fahrzeug auf jeden ¥all nur unter den frithe- .:
¢er Entscheidungsgriinde meint es jedoch ersichtlich, weil kei-
ne anderen Bedingungen auedriicklich vereinbart seien, kénnten
nur dic alten stillschweigend zu Grunde gelegt sein.,

2) rehl geht auch der Hinweis der Revision auf den VWortlaut
des "neuven Vertrages" vom 30. Oktober 1952. In dieser Urkunde,
einem Destiitisungsschreiben des SR, heiBt es zwar ohne
susdriiclliche Beszugnaime zuf den alten Vertrag: "Ich (SYD
tibernehne von Ihnen ab heute den LKV B ---.". Da in dem
Schreiben aber nicht einmel der Kaufpreis genannt ist, den
SER zchlen sollte, setzt es geradezu voraus, da8 die frithe-
ren Abmechungen - insoweit ~ weiter gelten sollien. Es liegt
aber keinerlei Anhalt dafiir vor, deB.der Beklagte zvar den frii-
Leren ilitkiéufer n- aus dem Verirag entlassen hat, daB er
aber trotzden dem s— der sich schon els nicht zuverlidssi-~
ger Zahler erwiesen hatte, den Tastwagen auch noch zu giinstige- '.
ren Bedingunygen iiberlassen wollte, als er ihn frither abgegeben
Lhatte. Devon konnte auch __—nlcnu eu.sgehen. )

Zs greift dsher weder die Rﬁge der Revision aus § 286 ZPO .
durch, das Berufungscérich% habe "die Urkunde vom 30. Oktober 1952
{iversehen, noch ist die Entscheidung dieses Gerichte insoweit .:
"nicht mit Crinden versehen" (im Sinne von § 551 Nr. 7 ZP0),
nocl: hat es bel seiner Auslegung der Vereinbarungen vom 30. Okto-
ber 1652 Ccen § 157 ©6GB verletzt. Diecer Vertrag konnte vielmehr
nach Yireu und Glauben mit Rlicksicht auf die Verkehrssitte nicht
cudera ausgelegt werden, als es geschehen ist.
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.3) ¥s liegt auch nicht der in diesem Zusammenhang weiter

_‘ geriigte VerstoB gegen §§ 161, 286, 315 ZPO vor. Die Revision

: geht allerdings zutreffend davon aus, daB der Xiufer Schleidt

" - laut Protokoll des Berufungsgerichts vom 2. Oktober 1956

GA 237 - vor dem Senat vernommen worden ist und daf der In-

k2lt seiner Lussage, weil von ihrer Feststellung im Protokoll

nach 3 161 ZPO abgesehen ist, im Urteil wiedergegeben werden

zuBie (BGF Urt .-vom 30. September 1954, IV ZR 98/54 DR 1955,

92, =i 3CB § 1362 Nr. 2). BEs trifft aber nicht zu, daB, wie

die iaev;lsmn meint, weder im Tatbestend noch in den Urteils-

griinden irgendwie niedergelegt wiorden ist, was dieser Zeuge

gesai;t hat. DaB im Tatbestand des BerurXungsurteils (S. 8) nur

die iussage des Kaufmannes Seflllll (vnter Bezugnahme auf

G¢le Flederschrift in dem oben angezogenen Sitzungsprotokoll)

ausdriicklich erwihnt ist, ist ein offensichtliches Versehen.

Def das Berufungsgericht die Bekundung des Zeugen SE nicht

ubersehen, sondern ausdriicklich gewiirdigt hat, ergeben sei-

ne Ausfilbyunren auf Seite 14 der. Entscheidungsgriinde. Danach

hat SEJEER 21s Zeuge ausdriicklich sugegeben, das von ihm ge-

kaufte Fahrzeug habe in der Zeit, &ls er es benutzt hat, kei-
nerlei Li#Engel in seinen Fahreigenschaften aufgewiesen. Ob darin
schon eine geniigend vollsténdige Viedergabe seiner ‘Aussage zu
sehen 1ist, I:ann jedoch dahingestellt bleiben. Es kann unter-
stellt werden, daB er gls Zeuge das bestatigt hat, was gemidsn
Schriftsatz. vom 5. September 1956 S. 2, auf den die Revision
verweist, in sein Wissen gestellt war, némlich, daB bei der
niindliclien Vereinbarung am 30. Oktober 1952, nach der Sl
den Vagen vom Bellagten allein kaufte, cin fusschluB der Ge-

. wihrleistung nicht (ausdricklich) vereinbert worden ist und

daB ‘die allgencinen Bedingmlgen' nicht (cusdriicklich) -Gegen-
stend dicses Vertrages waren. Das ist cber unerheblich. Wie |
oben (su II 1 und 2) dergelegs ."ordcn ist, cind die I‘c':té:,‘bb"*—
Zungch des I c"”l...d"l"""{,'CJ.P.C]‘tB ¢el in zu verstelen, ¢aB ¢ie frihe-
ren Dodi ingungen stillsehvweligend su Grunde gelegt sind, und kdnnte
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nur dann etwas anderes als vereinburt engenommen werden, wenn
ausdriicklich ausbedungen worden wire, sie so0llten nicht gelten. .
Das igt zber weder in dem von der Revision erwshnten Schrift- E
sats noeh nach .dem Tethestand des angefochienen Urteils be-
houptet worden.

4) Der Revision kenn auch derin richt gefolgt werden, da8
¢o an der erforderlichen Regriindung fiir die tatsichliche Fest-
stellung des Derufungsgerichts fehle, die Kligerin habe es
gebilligs, das SEM cn 30. Oktober 1952 den iastkraftwagen
su den Bedingungen des alten Vertrages (einschlieBliéh der
Iafbung ihrer Grundschuld zur Sicherung) erneut iibernahm. Nach
-seinen Zntscheidungssriinden (S. 10) ist es zu dieser Feststel-
lung gelomrmen, weil die ¥l#gerin, wie sie nicht bestritten hat,
vn dic Dinge wuBte, die zun Ausscheiden des ilitk#ufers I-
aus dem Vertragoverhélinis fithrten, und weil sie die Vertrags-
besprechungen zwicchen SR und dem Beklagten kannte, sovie,
weil sie nach dem 12. liovember 1952 einen Vechsel liber den Be-
trag von 15 555,60 DU auf SE gezogen, den dieser angenom-
uen het. Iorous und aus der Aussage des Rechlskonsulenten La@ - .
—, der nach ceiner Belundung den Lastwagen filr die Kla-
gerin sichergestellt hot, hat es den SchluB gezogen, daB es auch
dem erllirten VWVillen der Kligerin entsprochen habe, - weiter fiir
die !.auﬁpreis scluld ihres Freundes S@R verhaftet zu blei-
ben. THexfiir hiitte sich das Berufungsgericht auch auf- ihr
Echireiben vou: 27. Dl:tober 1652 an den Beklagten stiitzen kdnnen. In
diceen bitiet sie ihn um Binsicht (fiir die Lage S(llllls)
und echreivt, es sei &och das Beste, wenn er den lagen schnell-
stens wicder an diecen gebe; er sei doch dreimal gesichert
{€urch Voagen, Wecheel und Grundschuldbrief). Dabei erwédhnt
sie ausdriickli ch, sic {ibergebe dieses Schreiben dem 5 -
gur Veiterleitung (on Gen Beklagten), damit zlles in ihrem Ein-
vernekLien geschehe. Das Schreiben befindet sich in Urschrift
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in den im Yatbestand des Berufungsurteils (8. 3) erwifhnten
slcben 0. 55/5%, auf deren Inhalt im Tathestand des lendge-
richtlichen Urteils ausdriicklich verwiesen ist. Auf dieses
Urteil ist im Berufungsurteil ausdrlicklich Bezug genommen
(8. 8): -

I7I. Das Berufungsgericht geht‘ersiehtlich, ohne es jedoch
néher zu begriinden, devon aus, daB weder der Vertrag von 7. Ju-
11 1952 noch der vom 30. Oktober 1952 nach § 158 BGB nichtig
sind. Der festgestellte Sachverhalt hietet flr eine gegentei-
lige Arnahme auch keinen hinreichenden Anhalt. Die Revision
ist auf den Einwand der Wichtigkeit des Vertrages auf Grund
lieser Gesetzesbestimmung ebenfalls nicht zufﬁckgekommen. Das
g. gleiche gilt, soweit friiher vorgetragen war, der Beklagte sei
; von den Vereinbarungen vom 30. Oktober 1952 durch Wiederansich-
nalme der verkauften Seche (gemdB § 5 AbzG) zurilickgetreten.

Der Annahmz eines solchen Riicktritts steht im ilibrigen cuch die
bereits erwilmie Aussage des Zeugen La{Jlll} entzegen, er
Labe den iagen i Hovember 1952 nicht im Lufirage des Beklagten,
sondern gerade in dem der Kligérin weggenommen und habe ihn

fiir diese sichergestellt (Urteil S. 10), eine Iekﬁndﬁ@g;_die
das Berufungsgérichf egsichtlicﬁ als richtig zu Grunde éélegt

¢  hat; ProzeBriigen sind insoweit nicht erhoben. '

5.
3“

.
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IV. Hach allen ist es rechtlich nicht zu beanstanden, das
das Teruiungsgericht im Frgebnis derauf abgestellt hat, ob
3chleidt berechiigt war, den Kaufvertrag zu wandeln. -

1) Bs hat dabei die-Frage, ob die Angabe im Kaufantrag
"Baujahr 1947t pei der besonderen Liage des Falles noch den Tat-
sachen cntspreche sder ob xan sie schon als - dbjektiv - unrich-
tig beseichnen riisse, unentschieden gelassen. fllerdings ist
sein CGedonlkongeng in dicsen Zusarmenhang rechtlich nicht be-
denkenfrei, pit dem es ausfiilhrt, zuch venn ran zu Gunsten der
Kliigerin davon cusgehen wdlle, der Reklagte habe durch die Angabe

!Enw
!
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des Baujohres eine der Kaufsache in Viirklichkeit fehlende
zigenschaft sugesichert, so sei doch kein 2echt des Xdufers

" SR cnistanden, den Kaufvertreg zu wandeln, weil sich 3
: _ der Teklagte auch gegenilber einer Zusicherung auf den verein- .E.
; barten EaZtungsausschlufl berufen konne. Darauf beruht jedoch

ceine Imtscheidung nicht. Es hat eine Zusicherung nur (hypo-
thetisch) unterstellt, in Wirklichkeit ‘aber nicht angenomaen,
‘ Las ergivt sich aus seincf ausdricldlichen Bezugnahme auf

i die ilcusel: I. illgemeines Hr. 3 der Bedingungen, wo es

o heifit: "Wiwaige Angeben ... iiber Gewicht .... Zahl der Pferde- .
b stirken .... WBaujahr" ... sind "unverbindlich" und "nur als
cunithernd" cu betrachten." Daraus geht hervor, daB es sich
bel der Angebe des Baujéhres im Kaunfantrag wm eine unverbind-
liche Beschreibung handeln:gollte, der nicht die Bedeutung
einer Zusiphefunc im Rechtssinne culkommt. Tie angefiihrte Xlau-
sel kcnn'entgegen dem klaren Wortlaut des "Ausschlusses jeder
Gewithrleistung® auf der Vorderseite des Formblaties und in
Abscimitt VI der Bedingungen auf der. Riickseite auch nicht da- .
hin gusgelegt werden, eine Haftung werde doch fir den Fall
iibernornen, da8 die fngaben iiber das Baujahr usw. objektiv

e i -

N
? "nicht annithernd richtig" sind.

B ' :
B 2) Juch im {ibrigen halten dic Ausfiihrungen des Berufungs-
5' gerichts einer rechtlichen Hachpriifung stand.

ﬁ'- Das Berutungsgericht hat nicht iibersehen, daB dem Vertrage
E ein Vordéruck zu Grunde gelegt worden ist, der fiir den llandel,

g aber an sich nicht fiir einen Privatmann bestimmt ist, der ein

E von iln gebraﬁchtes.Kraftfahrzeug an einen Dritten verkauft.

E - Bs hat dicse Tatsache eber im vorliegenden Falle ohne Rechts-
ﬁ irrtun £ir uvnerheblich erachtet. Sie kann entgegen der Anneshne

der levision hier jedenfalls nicht, was die Frage des Aus-
gchiusses der gosetzlichen Cewihrleistungeconspriiche angeht, zu |
einer anderen iucidgung des Vertreges fihron. Ls ist owar rich= ]
tiz, dab ein *Endler rit Gebrauchtfchrsougen als Zwischenh&nd—':

-
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ler deshald ein groBeres berechtigtes Interesse an einem
HEaftungsausschluBl haben wird, weil es ilm oft gar nicht

- noglich ist, so genaue Angaben iiber das Fﬁhrzeug su machen,

viie ein Veri:iiufer, der es selbst jahreleng gefahren hat.
Protzdem kann man eg letzerem nach dem Grundsutz der Ver-:
tragsfreiheit nicht verwehren, die genannten Anspriiche im
gesetzlich zulﬁésigen Unfange auszuschlieflen und sich de-
zu eines hondelsiiblichen Formuléres zu bedienen, mag dieses
vielleicht auch sonst nicht in allen Einzelheiten passen.

Ob der Vertrag nun, weil die Parteien ein Formular benutzt
haben, das fiir den Handel bestiwmt ist, als typischer Vertrag
2nsuschen ict, oder ob er, weil sie nicht zu den Kreisen fiir
deren Cecehiifte dad Torpular gedacht gewesen ist, gehbren,
nls Individurlverirag zu werten ist, kann hier dahingestellt
bleiben. die Jngriffe der Revision sind unter Beriicksichtigung
des SPrachgebraucﬁes,erfolgt; dessen Nachpriifbarkeit der Bun-
desgerichtshol bereifs inm Anéchlué an die Rechtsprechung des
Reichsgerichits (RGZ 105, 417, 419) ‘ausgesprochen hat (Urt. vom
2. iipi 1956 - V' ZR 157/54 — I BGB § 133 (F b) Nr. 4). Die Griinde
éer Hevision schlagen jedoch nicht durch.. ‘

_ Der Revision ist zwer darin beizutreten, daB 2weif§1'bei

der jfuslegung von Pormularvertriigen gegen die Vertragsparﬁei"
auszulegen eind, die das Vertragsformular gewithlt hat und sich
Llarer hiitte ausdrilclen Iionnen (RGZ 120, 18, 20; 145, 21, 26; BGliZ
5, 111; 24, 39, 45). Das kann ihr jedoch ebensovenig zum Er-
félg verhelfen, wie der in der Rechtsprechung entwiclielte 2ll-~
gemeine Gedanlke, daf Tieferungsbedingungzen, welche die gesetz-
lichen Cewihrleistungeanspriiche beseiticen oder beschﬁﬁnken,

eng ausculegren sind (RGZ 163, 21, 31, Stoudinger BGB 11. Aufl.

§ 476 Nr. 2; Soergel BGB 8. Aufl. § 476 fmm. 1; Polandt 16. Aufl.
263 § 476 Anm. 1), :

s K ed. -,




~-13 -

in den Bedingungen des Vertrags ist unter VI. Gewihr-
leistung (das ist sowohl fettgedruckt ols auch eine be-
sondere Abschnittsﬁbersdhrifﬁ) klar hervorgehoben, der
Verkouf erfblge tunter AusschluB jedgr Geﬁ&hrleistung".
In Eachsatz sind die in Betracht kommenden Anspriiche auf Vand-
lung, linderung odér Schadensersatz ausdriicklich angegeben.
Tie Stellung im Rahmen der Gesamtbedingungen- ergibt (anders
als im Palle BCIZ 24, 39, 43 bei einer Freizeichnungsklausel)
I2ine Zinschrinkung digser Haftungsbeschrﬁnkung.

Eine solche Beschrankung 188t 51ch hier auch nicht daraus
entinehrien, daB es guf der Vordersel,e des Pormblattes heifBt:
"Unter Ausschluf jeder Gewahrlelstung, wie besichtigt". Die
Heteneinanderstellung dieser beiden Klauseln tedeutet zwar insdo- °
Yern einren :ewissen Widerspruch, als der VerkiZufer, wenn nur
Gie Klausel "wie besichtigt" gufgehommen ist, fiir verhorgene
Pehler haftet; denn diese Klausel fiir sich allein bedeutet in
der Regel nur AusschluB der Haftung fir Méngel, die bei ord-
nungsgemdBer Besichtigung erkennbar waren. Daraus folgt jedoch
nach nicht, wie die Revision unter Bezugnahme auf eine Ent-
scheidung des Landgerlchts Essen (Recht des Kraftfahrers 1954,
Heft 6 S. 90) meint, daB, well die fuffassung, einen abssluten
HaftunyzsausschluB zu vereinbaren,:nicht klar zum Ausdruclk ge-
kormen sei, die Klausel "ﬁig besichtigt" .diesem AusschluB8 vor-
rehe. Ob diese Auslegung in dem vom Landgericht Essen entschie-
denen Palle, in welchem eine Stellung der Klauseln in umngekehrter.
Reichenfolge vorlag: ryie besichtigt, unter AusschluB jeder Ge-
wéhrleistung”, geboten war, kann dahingestellt bleiben. Im vor-’
liegenden Felle karn jedenfalls kein berechtigter Zweifel daran
bestehen, daB die vorangestellte Klausel: "unter AusschluB jeder.
Gevithrleistung", &ie in den Pedingungen unter VI in einem be-
sonderen fLbschnitt noch ggnaﬁ erliiutert ist, den Vorrang haben

1 il_.’ . - - A & FRTN
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und nicht durch die angereihten Worte: "wle besichtigt®
wleder cingeschriinkt werden solltgo

Dexr vom Obe;lanuesgor*cht Celle (Deutsche Aucorecht
1957 Heft 2 S. 45), auf das die Revision in diesem Zu-
sammenhang verweist, entsqh;edene Fall lag insofern an-
ders, als aus der Fassung der ihm zu Grunde liegenden Be-
dingungen nach Auffassung dieses-Gerichts der SchlufB ‘gezogen
werden muBte, der Verkiufer hnbe im Fglle schriftlicher Be-
stéiigung FUr bestinmte Angsben einzustehen. Venn das Obexr-
lundesgericht dazu ausfithrt, die Abdingung der Gewdhrlei-
stung misse in diesem Falle unwirksam gsein, weil undern-
falls eine Irrefilhrung des Kunden vorl&ge,.dem durch die
Fassung der Bedingungen eine Bindung des Verkiiufers vorge-
téuscht wurde, die bei einer Wirkscinkeit des Gewdhrlei-
stungsausscmisses' nicht bestinde, so ist das nicht rechis-
irrig. Hier ist dem Kéufer uber eine Bindung nicht vorge-
tiuscht, ¥z ist vielmehr die ingabe des Baujahres gerade
als unverbindlich bezeichnet. '

" V. DaB die Berufung aes Beklagten auf den vereinbarten
Avgschlufl seiner Gewahrleistungspfllcht 1m vorllegenden '
Falle keine unzulassige Rechtsausubung bedeutat hat das
Bervfungssericht recthwrrthsfrel ausge*uh*bd m!LJJQiU.ngd
such voa Ger Revislon Rugen 1% elnzelnen nicht erhoben,.

Das Bnru*ungsgerlcht geht weiter zutreffend davon aus,
daB die Vereinbdarung des Haftungsausschlusses nach § 476 .
BB (vgl. auchv § 276 Abs. 5 BGB) nlchtig gein wiirde, wenn
der Reklagte deu kangel arglistig verschwiegen hdtte, so
daB diese Vereinburung alsdann dem wandlungsbegehren des_'
zevgen SR »icht entgegenstehen viirde und dieser
auBerﬂem den Vertrag nach. § 125 BGB m:t Er;olg anﬂefochten
hab‘tEo . ‘
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Es ist jedoch su dem Eroebnis gekommen, Arglist auf
seiten des Beklagten ktune nicht festgesiellt werden.

Tn diesem Zusawmenhang legt es dar, dem Beklaglen sei
des PFehrzeug von dem Zeugen Sc(R 1¢.7/1948 als
, rabriknsu zu einem Preise verkauft worden, der noch etwas -}

ey

iber dem de: t?'lnfron Listenpreis eines solchen Fuhirzeuges
gelegen habe.” Der Beklagte habe nwar sofurs . &8 habe beil
den B_werken in BN 7\ sernensebaut werden
miissen, un die besa tvun{'si*ecﬁt‘l jichen 3estimmungen,die

' die Avsfuhr nouc—u Fahréeuge in die fronszbsische Lone
verboten hatten. zu umgehen. Trotzdem habe er es als
neuss Fahrseug ansehen konren und aucl als solches be-
trachtet.

Die Darlegungen des 3erufungsgerichts, welche sich
vorwiegend auf tatsichlichem Gebiete bewegen, lassen
einen Rechtsirrtum nicht erkennen und halten auch gegen-
dber den verfehrensrechtlichen Riigen der Revision, dessen
Ausiiihruagen weitgehend auf eine im Revisionsrechiszuge ',
nicht zulﬁssjgo'endere Beweiswﬁrdigung hinauslaufen, einer ;
Jachnru’ung atend. Das Beru ung sgerlcht hat insbesondere
nicht eiwe wesentliches Tatsachenvorbringen der Kldgerin,
das zu einer anderen Beurtellung hﬁtbe fiuhren kdnnen, un- ¢
beachtet gelassen. ‘ :

1) B9 liegt im Rahmen selner tatrichberlichen \‘Furdlgung,
wenn es der ,Aussag= des Aeugen Se— vom 2., Oktober
1956 Glauben geschenkt hat, er hebe dem Beklagten keine
Mittellung : davon gegeben, auf ‘welche Art und Weise das .{
Fahrzeug im einzelnen in den B-\ erken gufgebaut wor-. :
den sei, und dieser habe nicht wissen kdnnen, ob tatsiich- .

lich Teile eines ulesen Verken von Se— gelieferten
\{x"-f,l'ﬂ in das fiir 1hn, den Bel: lagten hexrgestellte I‘ahrzeug
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cingebaui worden seien. Dizse Aussage widersprach zwar
der iviheren Bexundung dieses Zeugen. der Beklaslz habe

. 8ewuBt, der Wagen sei aus . zlten und neuen Teilen zusam-

mengebuut vorden. Das ist dem Zeugen jedoch esusdriicklich
vorgehalten. VWenn das Berufungsgericht dareuthin seiner
neven Aussage den Vorzug gegeben hat, so ist das im Ee-
vigionsverfahren um g0 weniger zu beanstanden, weil es
gich bei ihr wa eine solche vor dem erkemnendcn Senst
gehandel?t hat, viihrend die frithere Bekundung vor einem
ersuchten Richter erfolgt war. '

2) Unerheblich ist, ob der Zeuge Sc M) eus der

ikm erteilten spezifizierten Rechnung vom 29. November

1947 und aus der Kalkulation auf der Rechnungskopie vom
1%. Januar 1948 hidtte ersehen kdunen, daB sowohl das
Fuhrgestell als auch der llotor des von ibn (Se(EEES)
den B{Jjjii§vericen gel:.eforben Tmmmcrw wens i das Fahr--
zeug des seklagten vervendet und daB auch eine bebrauchte
Vorderaclkse eingebaut worden ist. ler Beklagte s2lbst hat
bestritien, eine andere R(chnuhg als die - in abgekiirzter
Form - von 13, Januvar 1948 erhalten zu haben. insbesondere
will er keine Rechnung m1t der ﬁalhulat1on, wie sie sich
aus Bl., 92 Gi ergivt, und anch nlcnt d1e spezifialcrte
Rechaung vom 29. Lovember 1947 bekommen haben, die im
tiorigen schon nach der Anschrift nur fur’dle Vertretung
I ccr By werke, d. h. Filr den Zeugen Se R
- oef,hmm‘" war. ‘Das 11u1: ‘der Beklag»,te auch bei seiner
informatorischen Jnhdrunb nach dem Verbleib dox Original--
rechuung von 13, Januar 19/8 an: 24.,- Juﬂl 1955 on Legebénp.,
{‘.c Photolkopie dieser Originalrechnung vom 1). Jenucr 1948,

velche die Kalkulation nicht enbhnlt, ist gpiéter zu den .
Akten gercicht. Das Bezufungsgerldht hat, wie demn Zusammen-
hang seiner zntscheldungsgrunde zu entnehmen ist, diesen
Angaben des Bellegten, die mit dern vorlicgenden Urkunden,

3
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inebesondere ihrer Zweckbestimmung, wnd der .lussage des
Zeugen Sc{ A in Tinklang stehen, ersichtlich Glau-
ben geschenkt, sie jedenfalls nicht als widerlegt ange-
schen, Iafl es in diesem Zusammenhang Beweisantriige der
Klﬁgerin'ﬁbergangen hétte, ist nicht geriigt. Venn es aus
den Worten auf der Rechnuhg vom 13%. Januar 1953 "Last-
kraftwagen aus Tinzelteilen zusammengebaut, lt. bereits
erhaltencr Aufstellung" flr den Beklagten keine nachtei-
ligen Schlilsse im Hinblick auf seine etwaige Arglist ge-~
zogen hat, so liegt das im Rahmen seiner tatrichterlichen
Wirdigung-

3)‘Es ist auch nicht ersichtlich, inwiéfern das Beru-
fungsgericht dem Kraftfahrzeugbrief etwas gegen den Be-
klagten hétte entnehmen kénnen.

Die Seite 11 (obere H&alfte) in dem Brioef ist zwar nicht
von den Bijjjjililverken ausgefiillt. Das mochte aber mit den
in Urteil ertrterten damaligen Bestimmungen der Besatzungs-
behdrden; die die Ausfuhr neuer iahrzeuge in die £ranzﬁsi-
sche -Zone verboten, zusamﬁenhﬁngen, jedenfalls konnte der

fiillung dieser Ialbseite nichts fiir einen "bosen Glauben®
auf selner Seite herleiten. liit ‘Recht weist das Berufungs-
gericht in diesem Zusemmenheng auch darauf hin, der amt-
lich anerizannte Sachverstﬁﬁdigé fiir den Kraftfahrzeugverkehr
im Regicrungsbezirk Pfalz habe in dem Kraftfahrzeugbrief

am 10. April 1948 vermerkt, auf Grund der vorgeschricebenen
Pritfungen werde bescheinigt, das Fahrzeug sei im Briefe
richtig beschrieben worden.

Unerheblich ist auch, daB die letzte Seite (15) die-
gses Briefes ergibt, dafB urspriinglich gewisse tecihnische
Litagel festpestellt oind; denn aus dersclben Iintragung
geht hervor, daB es sich um IiEngel gehondelt hat, welche
die Verlkehrssicherheit nicht unmittelbar betroffen haben
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gowie. daB inre Beseitigung bereits om 30. Juli 1948
nachgcwiesen vorden ist. Daf es sich um.sehwerwiegendere
MHEngel pelrndelt hatv, die irgendwie fiir den EatschlusB
SED:. d-s Fehrzeug im Jahre 1952 zu kaufeun, von
Bedeuturyg Litten sein kdunen, ist von der Revision aicht
vorgatragen- ‘

4) DaB der seklagte verpflichied gewesen.sei, den Zeu-
gell r— daritber aufzukliren, das Fahrzecug habe einen
Unfall gehubt. verneint des seruvungsgericht aus der Sr-
wagung, der Unfallschaden sei ohne Folgewirkungen behohen
und der Zeuge habe Zusicherung der Unfallfreiheit nicht
verlangt. ' :

Seine Ausfihrungen. die sich weitgenend auf tatséichli-
chen Gebieie beweyen. 1gésen auch insoweit einen Rechtsirr-
tum nicht erkennen und werden auch von 4er Revision unicht
im einzelinen angegriffen.

R) ScialieBlich gent auch die Rige der Revieion fehl. es
sei iu der gderutungsbeantwortung vom 5. September 1956 S. 4
uné 5 ausdriicklich unter Beweis gestellt, der Beklagte habe
dem Kduler S— zugasiehq&-t, das FPghrzeug sel im Jahre
1947 von Gar Firms fabrikneu hergestellt worden. Diese Be-
hauptung kiénnte nur unier deﬂieésiéhtspﬁnkt Bedeutung ha-
ben, dasf Jder Beklaygte arglistig‘géhandélt hat; denn eine
miindl iche ﬂebenabréde,’um die es sich bei der behaupteten
ausdrilcklichen Zusicherung hanéeln wirde, wlirde nur bei
schriftlicher Bestdtigung Giiltigkeit haben (Bedingungen,

I. dllgemeines Nr. 4). Nach den unangreifbaren tatsich-
lichen Feststellungen des Berufungsgerichis hat der Beklag-
te uber das Fahrzeug als 1947 fabrikneu hergestelll ange-
schen, so daB Arglist auch beli Richtiglkeit der unaver Be-
weis geétellten Behauptung nicht wiirde festgestellt werden
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kdrnnen. Dzr Beweisantragz war deskald wecevhieblich,

VI. Da das Klagebegehren such ailehi wit einer anderen
Begriintéung zu rechtfertigen ist, mugte die Revision --
gemif § 97 ZPO auf Kosten der Revisionskligerin - zuriick-

gewlesen werds«n.

Dr. GroRmann Artl Dr. Dorschel
Dr. Wezger Dr. Messaer
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