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Veridindet 23 A0 07 6

laut Protokoll
am 21, Januar 1958

s Justizmekretér

. als Urkundsbeamter der
Gesc_hfif'l:estelle

Inm Namen des Volkes

In den Rechtsstreit

1) so0ce .

2) der Frau Renate B?verw.gew. SO z-b.
i) als Allein nhabeii‘ der Firma Ludwig

in SchiliD, X
Beklagten, terufungskliigerin und Revisions-
klégerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt U -
gegen

die Vitwe Josephe HENEERzed. COUNEEND in NG/
O

Xl#gerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbe-
klagte,

~ Progefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt GENEGG_GD
|

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliehe Verhandlung vom 7. Januar 1958 unter

© iitwirkung des Senatsprédidenten Dr. GroBfmann sowie

der Bundesrichier Dr. Gelhaar, Dr. Dorschel, Dr. ilez-
&exr und Dr. siessnor

fiir Recht crlannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Pejlurteil des 4. Ziviisenates des Schloeswig-:
Iiolstcinschen Oberlandesgerichts in Schleswig
von 28. udrz 1956 aufgchoben, soweit die Be-
rufung gegen das Urteil der 3. Zivilkammcr des

mndgerichts in Fleusburg vom 4. iiovember 1952



in dem Umfunge zuriickgewiesen worden ist, als der
Viderspruch der Gemeinschuldnerin gegen die im
Konimarsverfanren itber das Vormﬁien der Inhaberin

der ZFirma Lucdwig § in 8¢

(6 ¥ 1/55 des Aptsgerichts in Schleswig) zur lau-
fenden lummer 160 der Konkurstabelle angemeldeten
Porderung der Xliigerin wegen eines Betrages wvon
7.137.64 TM (kapitalisierte Rentce von monatlich
157,50 IH Tiir die Zeit vom 1. April 1954 bis 31.
Dezombor 1958) fiir nicht begriindet erklért ist,
und soweit iliber die Kosten entschieden ist.

'Im brigen bleibt diec Berufung gegen das
landgerichtliche Urteil suriickgewiesen.

Im Umfange der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen, dem auch die Ent-
scheidung iiber dic Xosten des Revisionsverfahrens
libertragen wird.

Yon Rechts wegen
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Die Pirms Ludwiz SQNEED in Schilliiii), csuletzt T{NND
@@ dcren Alleininhaberin die Beklagte war, betrieb in

Schifilll} verschiedene Lebensmittelgeschédfte. Ihr Hauptge-
schift war in gemieteten Riumen des Hauses L—. -9
untergebrachi. Der llietvertrag iiher diese R¥ume endete am
30. Mirz 1951. Die Firma SEI ervard deshald das schriig
gegeniiberliegende Grundstiick, in welchem der im Dezember
1948 (nicht 1944) verstorbene Ehemann der Kl&gerin ein
Friseurgeschéft betrieben hatte. Dieser waren zwar nach

dem Tode ihrcs Lhemannes die Geschéftsriéume gekiindigt wor-~
den. Der Vertrag war jedoch schlieBlich bis zum 31. Dezenmber
1958 verléngert worden. Als Miotzins fiir die Geschiftsriume
ungd eine ausgebaute von der Klségerin bewohnte Dachkammer
way cin 3etreag von 62,50 T4 vereinbart. AuBerdem hatte die
Kligerin ihrem damaligen Hauseigentimer eine Kietvoraus-
gahlung in HShe von 2.000,- D leisten milssen. Ias von ihr
mit Hilfe eines Angesiellten fortgefilhrte Frigseurgeschdft
brachte jedoch keine hohen Einnahmen. Die Kliigerin erwog
deshalb eine nach ihrem lietyertrag zulidssige Verpachtung
ihres @Geschéftes. Verhandlungen mit dem Friseurmeister G
@ kanen nicht zum Abschlu8: Die Kliigerin traf vielmehr mit
der #rma SGEAP am 14. Oktober 1950 ein Abkommen, In die-
sen heiflt es, sie gebe ihr bis zum 31. Demember 1958 laufen-
des Pachtrecht auf den Laden LGN @ (ohne Viohnraum) auf
und trete es an die Pirma SEENNP ab, die das Grundstilck
k#uflich #ibernmommen habe. Als Entgelt sollte die Kliigorin
von RHurung des Ladens an eine monatliche Rente von 137,50
Dif erhalten, davon 47,50 Dii in bar und 90,~ DX in Varen.

. Sie sollte vorpflichtet sein, ihre in Schiiill) benstigten

Lobensmittel bei der Firme SEJJP su kaufen. Ter in Waren
nicht entnommene Betrag sollte ihr am SchluB des ijonats in
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bar vergitvet werden. Die von der Klédgerin an den fritheren
Eigentiner gezahlte Nietvorauszahlung wurde verrechnet.

Der Vertrag sollte nach Riumung des Ladens - und zwar

mit den 1. Januar 1951 - in Kraft treten. llach Ablauf

des Vertrages sollte die Kliigerin fiir den von ihr bewohnten
Raun dic ortsiibliche HMiete zahlen. SchlieBlich ist noch
bestirmt:s "Der Vertrag ist nicht iUbertragbar.m '

Die Firza S@ hat den Vertrag bis Juni 1952 ein-
schlieflich erfiillt. it Schreiben vém 2. Juli 1952 lieB
sie der Xligerin mitteilen, sie lehne weitere Leistungen
ab. Die Klégcrin erhod daraufhin Klage auf Zahlung eines
Betrages von 95,~ DI (Barbetriige fiir Juli und August 1952)
nebst Zinsen un die Xreiskrankenkasse des Kreises Schilfiiy
|||p welcher. die TForderung in dieser Hhe abgetreten war,
auf Lieferurg von Varen im Verte von 180,-~ DE (fir Juli
und August 1952) und auf Feststellung, daB die Firma
S vorprlichtet sei, an die Kligerin bis zum 31. De-
zember 1958 eine monatliche Rente von 137,50 D und zwar
47,50 Dil in bar und 90,~ D¥ in Waren zu leisten.

Die Firma SEJMN. hat. geltend gemacht, der Verirag
von 14. Oktober 1950 sei sowohl wegen Vorstosses gegen
- Preispvorschriften als auch wegen Lwuchers nichtig. Sie hat
ihn auch wegen arglistiger TEuschung angefochten und dazu
vorgetragen, sie habe erst 1952 erfahren, der Friseurmei-
ster G sci gar nicht zur Zahlung einer momatlichen
Bacht von 2C0,- Dii bereit gevwesen, was die Kligerin wahr-
heitswidrig behauptet habe.

Das Lanlgericht hat der Klage statigegeben.
Wahrend Ces Rerufungsverfahrens ist durch BeschluB

des Amtsgerichts Schijiiifl} von 9. Februar 1953 uber das Ver-
mogen der Firme Sch- das Konkursverfahren erdffnet worden.
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Zu lir. 160 der Konkurstabelle hat dic Kligerin darauf-
hin ihre Forderung, wie folgt, - ohno Vorrecht - angemeldet:
1) 95,- Dil zahlbar (nebst Zinsen bis zur Konkursér—
8ffaung) an die Xreiskrankenkesse,

2) 180,- DM als Schadenscrsatz fir nicht gelieferte
Waren,

3) 825,- DI riickstiindige Rente bis 28. Februar 1953
nebst Zinsen bis zur Konkurserdsffnung

sowie

4) 8.493,31 Il kupitalisierte Rente von monatllch
137, 50 TH filr die Zeit vom 1. Mdrz 1953. bis 31.
DeZembor 1958,

Der Konkursverwalter hat von dicser Forderung den Be-
treg von 825,- Ii cnerkannt, don Rest jedoch bestritten. Die

Gemeinschuldnerin, dic Alleininhaberin der Firma'sllllll,hat )

die angemeldote 1-ordemng in vollen Umfanée bestritten.

Die Kligerin hat den Rechtsatreit sowohl gegen den
Konkursverwalter der Firma SEIIEN, als auch gegen die Ge-
meinschuldnerin,aufgenomnen.

Lotztere hat weiter vorgetragen, durch die Auswanderung
der Kli#gerin im Februar 1954 nach NN sei dem Vertrage
die @Grundlage entzogen. Die Erklirung im Vertrage, er sei
nicht tibertragber, sei von beiden Vertragsteilen dahin aus-
gelegt viorden, bei einem Vegzuge der Kliigerin ins Ausland,
von der schon denals gesprochen sei, sollten weitere Leistun-~
gen aufhoren, :

‘Die Kliigerin ist dicsem Vorbringen entgegengetreoten.

Geger dcn nicht vertretenen Konkursverwalter sind von
der Klégerin keine Anfriége gestellt. Das Berufungsgericht
hat durvuthin furch ZTeilurteil - unter Zuriickweisung der Be-
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rufung der Beklagten - das landgerichtliche Urteil deshin
neu gefafit:

"Der Viderspruch der Beklagten (zu 2) gegen die in
den Konkursverfahren uber das Verndgen der Firma
Tudwig 8 in Schilllliglp, @ (6 ¥ 1/5%
des Antsgerichts in Schleswig) zur laufenden Numnmer
160 der Konkurstabelle engencldeten }Morderungen der
Xl#igerin igt nicht bepriindet."

it ihrer Revision érstrebt die Beklagte inderung
des Urteils des Berufungsgerichts dohin, dafl ihr Wider-
spruch gegen die Feststellung der in Konkursverfahren der
Firmo SQM zur Konkurstabelle angemeldeten Forderung
der Klégerin in Hthe von 7.13%7,64 DM kapitalisierter Ren-
te fir die Zeit vom 1. i¥rz 1954 bis zum 31. Dezember 1958
fir beérﬁndet erklirt und die Klage in diesem Umfange abge-
wiesen wird{ ) .

Die xlcgerin bittet um Zuriickweisung des Rechtsmit-
tels.

Entscheidungsgriinde:

- o as 0 e e Phe b0 san Sus ek

I. In den Gerichtisakten befindet sich kein Verkiin-
dungsprotokoll. Auf Grund der KpBerung des Vorsitzenden
des crkenncnden Senatos des Berufungsgerichis vom 3. Ja-
nuer 1958 in Verbindung mit dem Vermerk auf dem Urteil
"Anlage zur Fiederschrift vom 28. iiHrz 1956", der vom Vor-
sitzenden und voln Urkundsbeamten unterschrieben ist, be-
stehen jedoch keine Bedenken festzustellen, daB eine ord-
nungsgemiife Verkilndung des angefochtenen Urteils stattge-
funden hat, und dab darilber auch eine Niederschrift aufge-

. nommen worden ist, die nur abhanden gekomsien ist.




w

e
-~
-

&
.

Al @ s
L34 -
SE TR F N
RN
el &N

¢:vfhll\
. b

Wl
o RS
ST,

[

II. Zutreflend ist das Berufungsgericht davon ausge-
gangen, de8 die iligerin berechiigt war, nachdem sowohl
der Konkursverwallier wie die Gemeinschuldnerin im Priifungs-
termin gegen die auf Grund des landgerichtlichen Urteils
angemeldeten Forderung Widerspruch erhoben hatte, das Ver-
fahren gegen beide aufzunehmen, sowie daB es im Verhdltnis
gur Gemeinschuldnecrin durch Peilurteil zu entscheiden hatte,
nachden gégen cden nicht vertretenen Konkursverwalter Antrége
nicht gestellt worden sind. Es bestehen auch gegen die Fas-

- sung. des Urteilsausspruches kcine Bedenken.

I1I. Soweit das Berufungsgericht eine Nichtigkeit
des Vertrages von 14. Oktober 1950 wegen arglistiger Tiu-
schung und wegen Vuchers verneint hat, halten seine Ausfiih-

rungen gegenilber den .Revisionsriigen einer Nachpriifung stand.

1) Zur Anfechtung des Vertrages wegen arglistiger Tdu-
schung hat es ausgefiihnrt, zwar habe die Kl¥gerin selbst vor-
getragen, der Friseurreister GEJMD habe ihr fiir die Uber-
lassung des Geschiifts eine Pacht von monatlich 200, -~ Dk ge~
boten, d.h. einen Betrag, der unstreitig fir das Vertrags-
verhiiltnis zwischen den Periéien zu Grunde gelegt worden
sei. Es meint aber, selbst wenn GENEMNES ihr ein verbindli-
ches Angebot noch nicht gemacht haben sollte, habe die
Kldgerin doch richt arglistig gehandelt, wenn sie bei den
Verhandlungen mit der Firma S@J einen Betrag von 200,-
T mit den Bererken gefordert haben sollte, ihr sei von an-
derer Seite dieser Betreg fiir das Geschéft schon geboten
worden. Dazu fihrt es aus, Arglist setze eine Erkliirung wi-
der besseres Wissen oder mindestens doch eine Erklérung
voraus, deren Unrichtigkeit in Rechnung gestellt und be-
vuBt in Kauf genommen werde. Ein solches Veérhalten wilrde
bei der Klégerin erst dann anzunehmen sein, wenn sie sich
bei Abgabe der Erklirung darilber im kleren gewesen sei, sie

d




wilrde eine im Gespriich mit G ervihnte Pacht von 200,-
DE fir das Geschiift keinesfalls erzielen kbnnen, weil eine
derartige Surmme aus den Geschiift nicht herausgewirtschaftet
werden kdnnte. Dafiir, dafl die Kliigerin dieser -Auffassung ge-
wesen sei, bicte, so meint das Berufungsgericht, das Vorbrin-
gen der Beklagien keinen hinreichenden Lnhalt. Im Gegenteil,
so fiihrt es aus, erscheine eine monatliche Pacht (von 200,- D)
fir ein im I, der Egjiisirase in Schiiilil; selegenes
Friscurgeschiift- nicht iibermiiBig hoch und zwar selbst dann
nicht, wenn man von der Darstellung der Beklagten ausgehe,

das Geschiéft sei unter der Leitung der Xligerin herunterge-
wvirtschaftet worden, das Inventar sei nach und nach gepfiéndet
und die Kl#gerin nicht mehr in der Lage gewesen, den Lohn fiir.
den Angestellten zu bezshlen. Gerade die von ‘der Beklagien be-
hauptote Tatsaché, so fihrt das Berufungsgericht fort, der
letzte Angestellte der Kljigerin habe nach AbschluB des Ver-
trages zvischen dieser und der Firma SQEEME ein neues Ge-
schift in JQD @) croffnct, beveise, die Fortfilhrung des
Geschiéiftes der Kligerin sei erfolgversprechend gewesen, habe
jedenfalls von ihr dafilr gehalten werden kénnen. Diese habe
nit ihrem Yanne in der Géﬁbhﬁiﬁ ihre Existenz gehabt. Wenn

die Einkiinfte daraus auch nach seinem Tode zZuriickgegangen sei-
en und keine Existenzmdglichkeit mehr geboten hétten, so habe
es doch in der Hand eines tlichtigen Friscurmeisters in Anbe-
tracht Seiner glinstigen Lage sehr schnell wieder zu cinem gut-
gehenden Geschiift entwickelt werden konnen. Unter diesem Ge-
sichtspunkt viirde eine monatliche Pacht von 200,- DM vor allem
nach der Auffassung der Kligerin tragbar sein. Sie habe bei
den Vcrtragsverhandluhgcn 1950 daher davon ausgehen konnen,
sie werde entsprechende Angebote erhalten, und habe deshalb
nicht arglistig gehandelt.:

Diese weitgehend aouf satsiichlichem Gebiete liegenden
Ausfithrungen des Beruiungsgerichts, welches in zulissiger Wei-
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8é peine eigene Kemntnis der Srtlichen Vorhidltnisse als ge-
ricktsbekannt verwertet hat, halten sich im Rahmen der dem
Tatrichter obliegenden Wirdigung des Parteivorbringens. Sie
lassen insbesondere insoweit keinen Rechtsirrtum erkennen,
als das Berufungsgericht nicht nur davon ausgegangen ist, die
Klégerin habe nicht das BewuBtsein gehabt, sie werde keine’
Angebote in Hthe von 200,- Il{ erhalten, sondern auch tat-
sichlich festgestellt hat, sie hzbe mit solchen rechnen kin-
nen, auch tatsiichlich gerechnet, und es sei deshald - aus
subjektiven Grilnden - nicht arglistig gewesen, wenn sie die-
sen Betrag bereits positiv als Angebot genannt habe.

Es ist auch nicht richtig, da8 das Berufungsgericht,
wie die Revision als VerstoB gegen § 286 ZPQ riigt, wesentliches
Vorbringen der Beklagten iibergangen und nicht gewiirdigt hat.
Die Revision vervieist in dicsem Zusammenhang auf den Schrift-
satz der Beklegten vom 12. Januar 1953 S. 3-5 und das dort
unter Beweis der Zeugen EUNEN; SUEEEN vnd HGENNR gestell-
te TVorbringen. Entweder war aber der Vortrag in diesem
Schriftsatz ndmlich, soweit er die Verh#dlitnisse der Firma
SEIR betraf, in diesem Zusammerheng unerheblich, oder er
ist vom Berufungsgericht als wahr unterstellts daB die Lage
des Friseurgeschidits der Kligerin objektiv schlecht sei und
da8 GNP 200,- DH nicht geboten habe.

2) Soweit das Berufungsgericht Nichtigieit des Ver-
trages wegen Verstosses gegen.die guten Sitten, insbeson-
dere tuchers verneint hat, hat es seine Eptscheidung im wesent-
lichen darauf abgestellt, es habe die 1i6glichkeit bestanden,
den demals schlechten wirtschaftlichen Stand des Geschiéftes
durch Ausnutzung der besonders glnstigen Srtlichen Lage und
des noch vorhondenen, wenn auch vielleicht zuriickgegangenen
Kundenstoirmes unschwer zu beheben. Auf diese:Veise. iot, es, ab-
schlieflend zu dem rrgebnis gekommen, das fir die Aufgabe des
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Geschiftes vereinbarte Entgelt sei schon (objektiv) nicht
Ubernduig hoch gewesen, und es ktmne jedenfalls nicht fest-
gestellt werden, die Leistung der Firma SEJEEP habe in einem
auffilligen liifverhdiltnis zu der der Klégerin gestanden.

Auch diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts halten
sich im Rebmen der ihm obliegenden tatrichterlichen Wlirdigung
des Sachverhaltes. Sie lassen einen Rechtsirrtum nicht erken-
nen und werden von der Revision auch nicht im eingelnen an-
gegriffen.

IV. Einer Hapchprifung halten Jjedoch die Ausfilhrungen
des Berufungsgericlts insoweit nicht stand, als es, der Pat-
sache @er Ubersiedlung der XKlégerin nach NN keiner-
lei Bedeutung beim?ssen will. ’ '

1) Richtig ist zwar, daf die der Kliigerin su erbringen-
den Loistungen im vorliegenden Falle durch ihre Ubersiedlung
ins Auslond keine Xnderung zum Hachteil Ger Gemeinschuldnerin
erfahren heben, weil die Watsache, daf ihre forderung jetzt
in Geld und flir die restliche Vertragsdauer kapitalisiert
geltend gemacht und zur Konkurstabelle angemeldet wurde, nicht
eine Folge ihrer Abreise, sondern eine solche der Erbtffrnung
des Konkurses ist und auf den Vorschriftem der §§ 69, 70 KO
beruht. Das Zusomnontreffen von Konkurs und Auswanderung ist
aber immerhin Zufall. Der Verirag ist unabhiéngig vom EBinire-
ten des Konkurses auszulegen.

2) Zyr Auvslegung des Vertreges meint das Berufungsge-
richt, die Behauptung der Beklagten, mit dem Forbtzuge der
Kligerin sollten die vertraglichen Leistungen der Firma SN
in Fortfall kermen, stehe (schon) mit dem Veriragswortlaul in {
Viderspruch. Dazu ;Biihrt es aus, die Bestimmung, der grtfiere
Teil der fostgesetzten Rente solle in Geatalt von Naturalien
aus den Geschiéft der Firme SEJP bezogen werden, besage

.
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keineswegs, die Leistung-solle beim Fortzuge der Kliigerin
ganz in Fortfall kommen. Die Naturalleistungen hitten auch
noch spiiter von dor Kligerin durch einen Dritten in Impfang
genonmen werden kdnnen. Inm ilbrigen sei auch nicht gesagt,

daf die Leistungen nicht an einen Dritten sollten erbracht
werden diirfen. Djc¢ Bestiimung: "Der Verirag sei nicht tiber-
tragbar" besage lediglich, die Rechte aus ihm sollten nicht '
tibertragen werden diirfen. Die Beklagte setztc sich auch mit
ihrer Behauptung, es sei vor VertragsabschluB besprochen
worden, die Kliégerin wolle in ihre Heimat zuriickkehren, und
die monatlichen Abgeltungsbetréige seien nicht die gange Ver-
tragszeit ibor zu gehlen, in Widerspruch zu ihrem Ubrigen
Vortrag, mit dem sie unter Hinweis dareauf, die Kliégerin habe
nach dem Inhalt des Vertrages im Hause wohmnen bleiben wollen,
geltend mache, ihre Ubersiedlung ins Ausland habe dem Ver-
trage die Grundlage entzogen. Aus den Bestimmungen des Ver-
trages cecrgebe sich auch, die Pgrteieg hiitten bei seinem Ab-
schlufl nicht mit einem Fortzuge der Kl#gerin gerechnet; demnn
es sei in ihm eine bestimmte Daguer fiir die zu entrichtende
Rente festgesiellt und ausdriicklich bestimmt, nach Ablauf
des Vertrages habe die KlHégerin fiir den von ihr bewohnben
Reum die ortsiibliche lliete zu zahlen. Diese Bestimmungen
wiren unverstindlich, wemn schon von vornherein ein vorzeiti-
ger Fortzug der Klégerin in Rechnung gestellt worden sei. Fir
diese habe auch ké&in Anlafi bestanden, auf-.einen Teil ihres
Vertragsentgelts zu verzichten, nachdem sio solbst ihre ver-
tragliche Leistung in vollem Umfange erbracht habe. Danach sei
weder nach den tatstichlichen Vorbringenider Beklagten noch nach
den Inhalt des Vertrages Reun fiir dic Auslegung, welche die
Kliigerin dem Vertrage in diesem Punkt ggben mtchie, Unter
diesen Unstiénden habe es der Vernehmung des Zeugen SQINNR
nicht bedurft.
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Es kenn i Brgebnis dahingestellt bleiben, ob und inmiie~
. weit diese Ausfiihrun;sn des Berufungsgerichts zur Auslegung
eines Individualvertrages fiir sich betrachtet eincr Hach-
prifung sugiinglich sind und ihr standhalten wiirden. Recht-
lich bedenklich sind seine Darlegungen schon insowelit, als
es ausfilhrt, die Bestimmungen des Vertrages iiber dic bestimm—
te Dauer der Rente und die Zahlung der ortsiiblichen Miete
nach 1958, wiren "unverstdndlich", wenn ein’ vorzeitiger Fort-
zug der Klégerin in Rechnung gestellt wiire, und ‘insoweit,
als es in dicsem Zusammenhong von einem "Verszichit" der Kli-
gerin auf einen Teil ibres Veriragsentgeltes spricht. Ein [ ]
Verzicht kam nicht in Betracht, wenn die Rente von vormher-
ein nur so lange gesahlt{ werden sollte, als die Kliigerin
o sich noch in Deutschland befand. Die Begtimmung der Dauer
der Rente war aber auf jeden Iall erforderlich, weil sie
léngestens bis 31. Dozember 1958 laufen sollte. Ebensowenig
wer eine ierelwng der iictzahlung fir dle Zeit nach Vertrags-
ablauf els vorsoxgliciae Abmachung filir den Fall, daf sich die
Auswandervngs- richtiger Riickwenderungsabsichten der Klédgerin
zerschlugen, unversténdlich, sondern geradezu geboten. Im
ibrigen hat das Berufungsgericht sowohl nicht auwsreichend
beachtet, daB Laien den Vertrag abgeschlossen haben, die
sich nicht so klar ausdriicken, wie man das von Rechtskundigen
ervartet, als auch nicht berlicksichtigt, daB fiir eine Ausle~-
gung eines Vexrtrages solange kein Raum ist, ale sich der wirk-
liche idbereinstirmende Wille der Parteien im Viege der Beweis-~
érhebung ermitteln 1dB8t (BGH Urt. vom 14. Mdrz 1956 - VI 2R
336/54 - 1 BGB § 157 (6£) Nr. 2).

In diesem Zyscmmenhang riigt éeshalb die Revision mit Recht: als
Verstof gegen § 286 ZP0, deB das Berufungsgericlt suf den Be-
weisentrag der Beklagten, die Lrklérung in dem Vertrage, er
sei nicht ilbertrzgbar, sel von beiden VertragsschlieBlenden so
ausgelegt worden, beim Vegzug der Kldégerin solle eine Weiter-
leistung aufhren, nicht eingegangen ist. Dieser Antrag be-

w casmme o
S




- 1% -

findet sich zwar in einem von der Beklagten selbst eingereich-
ten Scghreiben (Beschwerde gegen die Verweigerung des Armen-
rechtes vom 26. Oktober 1955). Da8 der Inhalt dieses Schreibens
aber in dér miindlichern Verhandlung vorgetragen worden ist, er-
gibt sich eindcutiy aus dem Tatbestand des angefochtenen Ur-
teils. Auf Seite 7 ist der Vortrag in diesem Schreiben zum
Teil wortlich wicdergegzeben uné auf Seite 8 ist das Schrei-
ben selbst ausdricklich mit in Begug genommen: Solange &as
Berufungsgericht nicht die von der Beklagten benannten Zeugen,
ihren Bhemann Rolf HEENEEEN, welcher don Vertrag fir die Fir-
na S@ED untergzeichnet hat, und den Schwager der Klidgerin,
Peter Josef DU oder BU, welcher diese; weil sie

der deutschen Sprache nicht genligend michtig gewesen sein soll,
bei den Vertragsverhandlungen vertreten haben soll, vernommen
hatte, durfte es den.Vertrag nicht sclbst auslegen. Bestétigen
aber die .Zeugen, wovon im Revisionsverfahren ausgugehen ist,
das in ihr Vissen Gestellte, so muf das-Bérufungsgericht auf
jeden »all neu Stellung nehmen. .

War abor die Rente nur bis FPebruar 1954 einschlieBlich
gu zahlen und entfillt sie filr die spitere Zeit, so kommt
von der in Hohe von 8.493,31 DU angemeldeten kapitalisierten -
Rente der flir die Zeit vom 1. Mirz 1954 bis zum 31. Degember
1958 berechnete Teil in Fortfall. Dariiber daB dieser Betrag
rechnungsmiifig mindestens eine Summe von 7.137,64 DM aus-
macht, sind die Parteien einig.

Das angefochtene Urteil war hiernach in dem von der
Revision beantragten sachlichen Umfange und hinsichtlich der
Kostenentscheidung aufzuheben. Die Sache war insoweit zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen.

V. Dabei wird dicses Gelegonheit heben, falls es nicht
schon auf Grund der Nachpritfung zu IV zu einem anderen Ergeb-
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nis kommt, auch seine kEntscheidung hinsichtlich der Wichtig-
keit des.Vertrages vom 14. Oktober 1950 wegen VerstoBes gegen
die Preisvorschriften zu iiberpriifen. Dazu ist folgendes zu
bemerkens

Das Berufungsgericht hat zutreffend angenommen, daf

die Vermietung von Wohn- und Geachdéftsridumen im Jahre 1950
noch der Verordnung liber das Verbot von -Preiserhthungen vom
26. liovember 1936 RGB1 I 955 (Preisstopverordnung) unterlag;
denn diese war insowcit durch die Preisfreigabeanordnungvom
25, Juni 1948 (VWiGBl 61) weder aufgehoben noch inhaltlich
geiindert vorden. Das gleiche gilt von dem .Runderlaf des
Preiskomnissars Hr. 184/37 (Mtb1RfP 1937 Sondernummer vom
15. Dezember 1937), in welchem klargestellt ist, da8 nicht
nur jede unmittelbare iiietzinssteigerung, sondern’ auch jede
' pittelbare Srhdhung der Leistungen dee ilieters verboten
ist, wie zum Beispiel langfristige bisher nicht iibliche
Eietvorauszahlungen, Umgugskostienbeihilfen und Abstands-
zahlungen (BGHZ 12, 713 18, 325).

Es hat jedoch die Auffassung vertreten, es handele
sich bei der Vereinbarung vom 14. Oktober 1950 nicht um -
einen liiet~ oder Pachtvertrag. Dazu filhrt es aus, die
Kliigerin habe nicht Riiume zur Ausilbung eines Geschiftes,

‘die sie selbst nur gemictet gehabt habe,iiberlassen,ysondern habe

ein eigenes in diosen Riumen betriebenes Geschift oinschlief-
lich des vorhandenen Kundenkreises und der mit dem Betriebd
verbundenen Gewinnméglichkeit zu Gunsten der Firma SENER
aufgegeben. Fir diese fiir sie bestehende Hoglichkeit einer
gewinnbringenden Verviertung ihres Geschéiftes habe sie ent-
schiidigt werden sollen. Fir sie habe sich der Vertrag nicht

" so skhr als Vieitervermietung oder Verpachtung iiberlassener

Ridume als vielmehr als ein Abfindungsvertrag fir den Ver-
zicht auf die Veiterfiihrung des bisherigen Geschdftes und
damit auf eine Existenzgrundlage dargestellt, welcher den

A
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Gesamtcherakter des Vertrages bestimme. Fir eine solche Lei-
stung, wie sie die Kliégerin gu erbringen gehabt habe, sei
die Preoisstopverordnung bereits durch § 4 der Preisfreigabe-
anordnung.vom 25. Juni 1948 aufgehoben worden.

Dieser Gedankengang ist nioht frei von Rechtsirrtum.
&8s erscaeint schon bedenklich, daB das Berufungsgericht die
Aufgabe der Geschiftsréiume durch die Kligerin unter dem Ge-
sichtspunkt der Leistung eines Vermieters oder Verpéchters
pritft. Denn die Kli#gerin hatte nicht diese Stellung, sondern
die einer Lieterin oder Pidchterin inne. Die weitere Erwi-
gung, daf dic Gegenleistung der Beklagteg'in Gestdlt der
gugesagten Rente nicht die Raumiiberlassung, sondern die
Aufgabe eines Geschiéftsbetriebs und seiner Gewinnmtglich-
keit entgclte, emtbehrt der tatséichlichen Grundlage. Gewis
ist cs denkbar, da8 ein Vermieter oder ein Dritter einem
weichenden liieter fiir die Aufgabe eines Geschifts unab-
héngig von der Frsge der Raumiiberlassung eine Abfindung
gewahrt oder zusagt Das kenn z.B. dann der Fall sein,
wenn das betreffende Geschéft aus Wettbewerbsgrﬁnden be-
geitigt werden soll oder der Belrieb eine Beeintrichti-

" gung der sonstige# Hutzung dqq Hauses darstellt. Nach dem
. unstreitigen Sachverhalt erschtpfte sich hier das Interesse

der Beklagten an der Einstellung des Geschiifisbetriebs der
Klégerin darin, ihre leeren Kietrdume su erlangen, wihrend
es ihr gleichgiiltiy war, ob diese etwa in der N-chbarschaft
oder sonst irgendwo ein neues Friseurgeschidft erdffen wiir-
de. Die Begriindung des Berufungsgerichts kann daher die Ab-
lehnung eines Preisverstosses nichs tragen, weil sie auf

einer Verkennung des Begriffs einer Abstandsleistung fir preis-

gebundenen MHietraun beruht.

In Abstandsverceinbarungen fiir preisgebundenen Mietraum
hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs insbesondere
1n den Urteilor vor 19. Dezember 1952 ~ VI ZR 330/52 und vom

B
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26. Oktober 1955 ~ 71 ZR 165/53 (BGHZ 12, 71; 18, 325)
grundséitzlich einen Verstofl gegen die Preisbestimmungen exr-
blickt. Indessen hat das Erste Bundesmietengesetz vom 27.
Juli 1955 unter den Voraussetzungen des § 29 Abs. 2 derar-
tige Leistungen fiir preisrechtlich zuldssig erkliirt. AuBer-
dem hat es auch mit ciner hier nicht in Betracht kommenden
Ausnahme die Heilung eines frilheren PreisverstoBes ausge-
sprochen, wenn eine Leistung der bezeichneten Art vor In-

- krafttreten des Gesetzes bewirki worden ist (§ 29 Abs. 3.
1, BNG). Im vorliegenden Falle sind nun a}lerdings Renten-

betrige in Streit, die von der Beklagten gerade noch nicht
geleistet sind und dehor nach dem Wortlaut nicht’ von dexr
Vorschrift erfafit werder. wilrden. Sowohl der VI. Zivilsecnat
(Urt. vom 26. 6Lktober 1955 - VI ZR 165/53 - IW 1955, 1873,
in BGZ 18} 525 insoweit nicht mit abgedruckt) dls auch der
V. Sivilsenat (Urt. vom 20. September 1955 - V ZR 45/54 -
HIV 1955, 1795) haben indessen ausgesprochen, daB noch
nicht susgesihrte Vereimbarungen aus der Zeit vor Inkraft-
treton des IErsten Jundesmiectengesetzes ilber Abstandsleistun-
gen mit den in § 29 Abs. 3 genannten Ausnahmen insoweit als
genehmigt'geltén, als sie unter der Hérrschaft des Gesetzes
giltig wiren. Der Senat schlieBt sich dieser Auffassung an.

Das Borufungsgericht wird also zu priifen haben, ob

die Voramssetzungen der angefiihrten Vorschrift gegeben sind.
Hierbei wird es zuniichst einen Widerspruch des Tatbestandes
des angefochtenen Urteils.zu Jéren haben. Es hat dargestellt,
dal die Beklagte das Grundstiick gekauft habe, in dem sich

die Geschdftsridume der Kligerin befanden. Andererseits hat

es auf die Berufungsbegriindung der Beklagten vom 12. Januar
1953 verwiesen. In dieser ist aber unter Beweisantritt aus-

" gefithrt, daB das Crundstiick von den unter Vormundschaft ste-

henden ninderjthrigen Kindern der Beklagten erworben worden
sei. Tas Berufuvngsgericht hat auch die Grundakten und Vor-
nundschefisakten beigezogen, ohne aus ihnen cntsprebhende

. a
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Festatellungen zu treffen. Das wird nachzuholen sein . Auf
Grund dieser tatséchlichen Peststellung wird das Verhdlinis
der Beklagten zur Kliégerin hinsichtlich der Geschiftsraum -
iiberlassung reéhtlich unter dem Gesichtspunkt zu wilrdigen
sein, ob sie ihre Hachfolgerin als Xieterin war oder ob sie
etwa die Stellung einer Vermieterin gemiéff § 571 BGB - sei es
unnittelbar, sei es.als lutter der minderjdhrigen Grundstiicks-
eigentiimer - erworben hatte. In letzter Bezichung wird auch
in Betracht zu ziehen sein, welche Bedcutung dem Umatand Zu-
kormt, daB die Kinder der Beklagten unter Vormundschaft stan-
den, wie sich aus dem Vortrag der Berufungsbegriindung ergibt.

Sollte der Beklagten danach die Stellung einer Vermie-
terin in Verhdltnis zur Klégerin bei Abschlu8 der Vereinbarung
vom 14. Oktober 1950 zugekommen sein, so wlirden preisrechtli-
che Bedenken gegen die Giiltigkeit nach § 29 Abe. 2 Nr. 4, Abs.3
1. BLiG entfallen. Bei dieser Sachlage kéme es nicht darauf
an, ob der Vermicter auch nach fritherem Recht schon in:der
Lage war, sich wirksam zu einer solchen Leistung an den wei-
chenden Hieter gzu verpflichten (vgl. hierzu Roguette, 1.BiG,
1955, § 29 Hr. 32; Schiitz, 1. BHG, 1955, § 29 Anm. 5; Amt-
liche Begriindung zum Eptwurf cines Ersten Bundesmietengeset-
zes, BTDrucks 2. Vahlperiode 1953, Hr. 1110 S. 50 r.8p. zu
§ 21, Jetzt 29). Viire die Beklagte dagegen nur die Nachfolge-
rin der Kligerin als jiieterin geworden, so wiirde ein Preis-
verstof nur bei Vorliegen der Voresussctzungen der Iir. 1 bis
3 des § 29 Abs. 2 1. BliG als geheilf anguschen sein. Der bis-
herige Vortrag der Parteien gibt allerdings keinen Anhalt,
daB diese Voraussectzungen crfiillt sein kdnnten.
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VI. Die Entsbheidung iiber die Kosten des Revisions-
verfuhrens wor dem Berufungsgericht zu ibertragen,

Dr. Grofmann Dr. Gelhaar Dr. Dorschel
Dr. kezger Dr. [jessner
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