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VIII ZR 428/56 ' 2340 079
Verkundet laut Protokorr™ =~ = 7 ‘ '
am 7, Januar 1958
, Justizsekretir
als Urkundsbeamter der
Geaschdftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit -

des Kaufmaing Hane SN in M
',

Am
Kltgers, Berufungeklﬁgers und Revisz.onsklagers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (i -

gegen
die Firma RN Gesellschaft mit beschrénkter Haf-
tung in X , gesetzlich vertreten durch ihre_

Geschifteflnrer Volfeang CUNE in l_und Otto Sc
in M', ) '

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revis,ion.sb‘eklagte,
~ ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt QNN -

hat der VIII. Zivileenat des Bundesgerichtehofs auf die
‘miindliche Verhandlung vom 7. Januar 1957 unter Mitwirkung

.- des Senatsprésidenten Dr. GroSmann sowie der Bundesrichter
DPr. Gelhasar, Dr. ,Do;(schei, Dr. Mezger und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivilsenate-

des Oberlandesgerichts 1n X6ln vom 22, November 1956
wird auf Kosten des Kldgers surlickgewiemen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

- Dér Kliger war Gesellschafter und Geschéftsfihrer. der
im Jahre 1950 wegen Vermtgenslosigkeit im Handelsregister ge-

18schten Firma Eans Sgll & Co GmbH in KEED-RGNNND.

.- die Schuhkrem und Bohnerwachs herstellte. -Am 21. September

1949 brannte das Biiro der Firma aus. Auch der Kldger wurde
hierbei verletzt. Der Brand entetand durch eine Benzinex-

plosion. Tin gegen den Kliger eingeleitetes Strafverfahren:
wegen fahrldssiger Brandstiftung endete mit seinem Freispruch .
(6 Ms 1/50 des Amtsgerichts in Kéln).

Die GmbH hatte am 21. September 1949 von der Beklagten
auBer 200 1 Testbenzin weitere 25 1 Spezialbenzin kiéuflich
bezogen. Obwohl der Beklagten der Betrieb der Firma Sllll'
& Co GmbH und die Verwendung des Bengzins. bekannt gewesen

sei, so hat der Kliger behauptet, habe sie offenbar infolge

einer Verwechselung ein leicht entziindliches mit Petrol&ther
gemischtes Spezialbenzin geliefert. Ein Teil dieses Benzins
habe sich, els er es in einem Eimer durch den Biiroraum ge-
tragen habe, entzindet und den Brand verursacht. Wegen des
durch den Brand entstandenen Personen- und Sachschadens ab-
ziiglich des durch Versicherung gedeckien Betrsges nimmt der
Kléger teils im eigenen Namen tells als Zessionar der Firma
Hans s-& Co GmbH die Beklagte auf Zahlung von 7 428,50 DM
nebst 4 % Zinsen vom 1. Dezember 1949 ab in Anspruch.

Die Beklagte hat bestritten, der Zedentin des Klhgers
ein anderes Benzin als das bestellte geliefert oder auch -
nur gewuft zu haben, welches der vieleh im Handel befind-
lichen Spezialbenzine diese bendtigt habe. Wenn das am
21. September 1949 gelieferte Spezialbenzin von frilhér bego-
genem erheblich abgewichen sei, habe der Kléger dies ala ‘
Pachmann unschwer erkennen ktnnen. In Wirklichkeit sei der
Brand durch eigenes Verschulden des Klégers entstanden. Oh-
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wohl ihn das Gewerbeaufsichtsamt wiederholt auf die Expho-~
sionsgefahr aufmerksam gemacht habe, sei er, wie in dem
Strafverfahren festgestellt worden gsei, mit dem offenen Ben-
gineimer .nahe an einem brennenden Kanonenofen vorﬁberge-
‘gengen, dessen Aschenbehiltbt keine Tir gehabt habe, Die
Beklagte hat den Schaden auch der Hohe nach bestritten und

hilfsweise mlt Gegenansprﬁchen in Bohe von 1 830,72 und -

79,88 BM aufgerechnet.
Das Landgericht hat dieoxlage.abggwiesen. Die Berufung
des Klégers hatte keinen Erfolg. Auf die Revision .des Kli-

- gers hat dex Bundesgerichtshof durch Urteil .vom 26. MErz 1956

- II 2R 166/54 - das Urteil ‘des Oberlgndesgerichts aufgeho-
ben und ‘die 8ache ‘zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht suriickverwiesen. Die Berufung
blieb auch nach érneuter Verhandlung ohne Erfolg. Mit der
neuerlichen Revision, deren Zurtickweisung die Beklagte be-
antragt, verfolgt‘dérlxlagef seinen Klageanspruch weiter.'

Eﬂtbcheidungsgrﬁndp:

I. Soweit durch den Brand eigene Sachen des Klagers ver-

nichtet oder besch#digt worden sind und er selbst Korperscha-

den erlitten hat, stiitzt sich seine Schadensersatzklage auf
unerlaubte llandlung. Denn Kduferin des Benzins war die Ge-
sellschaft mit beschrinkter Haftung Hans ofiilll} & Co., de-
ren Geschaftsfﬁhrer er war. Er selbst stand mit der ‘Beklag-

ten nicht in einem Vertragaverhaltnis. Dagegen leitet er die

ilm von der Gesellschaft -abgetretenen Schadensersatzansprﬁche
in schlﬂssiger Weise aus éiner schuldhaften Vetrletzung des
Kaufvertrages her. In beiden Fallen ist Klagegrundlage der-
selbe Tatbestand, der die Behauptung enthdlt, daB8 die Be-
klagte bei der Lieferung des Bengins vom 21. Oktober 1949
von der Bestellung abgewichen sei und dadurch den Bchaden
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verursacht habe. Zur AuBerachtlassung der erforderlichen
Sorgfalt und damit zum Verschulden der Beklagten hat der:
Kléger vorgetragen, der Beklagten sei bekannt gewesen, daB
der Klédger das gelieferte Benzin in seinem Betriebe nicht
habe verwenden diirfen, weil es wegen seiner leichtergp‘Ent-
giindlichkeit im Gegensatz.zu dem in fritheren Féllen bezo-
genen Benzin eine erhebliche Gefshrdung des Betriebes be- -
deutet habe. ' :

Um mit.der Klage durchzudringen, muBte der ‘Kléger hier -
sowohl im Rahmen der uneérlaubten.Handlung als auch in dem-.
jenigen der positiven Vertragsverletzung den Nachweis er-
bringen, daB die Beklagte vertragswidrig ein besonders .
feuergefﬁhrliches Benzin geliéfert hat und daB der -Brand
gerade auf die Verwendung dieses von der‘Beklagten gelie- .
ferten Benzines zuriickzufihren ist. Dariiber hinaus hétte
die Klage nur dann Erfolg haben kbnnen, wenn auch ein Ver- -
schulden der Beklagten vorlag. Das Berufungsgericht hat da-
hingeetellt sein ‘lasseéen, :ob' die Vertragswidrigkeit der Lie-

. ferung und das Verschnlden nachgewiesen sind. “Es hat die Ab— .

weisung der Klage damit begrﬁndet ‘der Klﬁger .habe den -

‘Nechwels ‘der Ursﬁchlichkeit ‘auch fiir den Pall nicht er-

bracht, daB es sich bei dem zur Entzundung gelangten gtoff -
um ein von der: Beklagten vertragswidrig geliefertes Benzin

mit einem niedrigeren Siedepunkt als sonst von der Gesell-

' schaft beszogen gehandelt habe. Das Berutungsgericht igt in

diesem Zusammenhang bei seinen Erwaguneen von. der ‘Darstel-

lung des Klédgers ausgegangen, ex sei mit dem lose zugedeckten

Eimer Benzin noch etwa 1,50 m ‘von ‘dem Kanonenofen entfernt
gewesen, in dem sich lediglich vom Vortqgejher.noch etwas"
Glut befunden habe, als plvtzlich eine Stichflamme aus

den Benzineimer hochgeschoséen sei und ihn an den Armen und
am Gesicht .erheblich verletzt habe, so daB er den Eimer-auf
den FuBboden habe fallen lassen miissen. ~
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Seine Auffassung,'daﬁ der Kldger hinsichtlich. des Ur-
sachenzusammenhangs beweistéllig geblieben sei, stlitzt

des Sachverstéindigen Scfili®, dem es die Frage vorgelegt hat,
ob sich der Unfall uberhaupt hitte ereignen ktnnen, wenn

die Darstellung des Klﬁgers als richtig unterstellt werde.
Der Sachverstandige hat. diese Frage dahin beantwortet, es
bestehe die Msglichkeit, daB der Unfall auf die vom Kliger
geschilderte Art entatanden sei, die wahrscheinliehkeit de-
fir sei aber recht gering. Naeh den vom Berufungsgericht zZu-
grundegelegten Ausfihrungen des- Sachversthndlgen besteht
dieser nur geringe- Wahrscheinlichkeitsgrad gsowohl fﬁr den
Fall, daB ein Benzin der sonst vom. Kléger verwendeten Art
transportiert wurde als auch filr den Fall, daﬁ es sich zur
Unfallzeit gerade um ein Benzin der Beklagten mit dem nie-
drigeren Siedepunkt handelte. Das angefochtene Urteil stﬁtzt
sich besonders auf die Auafuhrungen des Sachwerstandigen,

daB unabhingig von dem Siedebeginn des transportierten Ben~
zins eine Wahrscheinlichkeit filr den Bintritt einer Explo-.
sion und eines Brandes nur dann bestanden habe,:wenn die srt-
lichen Bedingungen oder-  dic Art der Handhabung besonders un-
giinstig gewesen seien. Wie gich aus dem Gutachten ergibt,

hat das Berufungsgericht damit erkennbar gum. Ausdruck ge-
bracht, daB.eine.Reihe von: ungeklérten Umstanden.vorhanden S
gewesen sein muBten, die als eigentliche Brandursache anzu—
sehen -seien. So wird- in dem Gutaehten auf die‘lbglichkeit hin—'
gewiesen, daB z. B.‘eln pldtzlich aufgetretenex verstﬁrkter

de etp1031b1e Schmade unter Bildung ‘einer Fahne An die un~"
mittelbare Néhe des ofen getrieben, oder da8. ﬁbergelaufene
oder versehﬁttete FluSsigkeit Zurs pldtzlichen Entzﬁndung PRV
beigetragen habe. Selne ﬂberzeugung, daB aie Darstellung deq
Klidgers keine hinreichende Erklhrung fur den Unfall biete, .
findet das Berufungsgericht durch- das Ergebnis der Ortsbe-n“
sichtigung bestétigt. Bei dieger Gelegenheit wurde - ein zu 1/4 .
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mit Fahrbenzin gefilllter Eimer unter den gleichen Bedingungen
an Ofen vorbeigetragen, ohne daB sioh eine Explosion éreig-
'nete. Das Ergebnis séiner rechtlichen und tatsschlichen
Priifung hat das Berufungsgericht dahin zusaimengefaBt, der
Kliger miisse es sich gefallen lassen, daB.von der Msglich-
keit ausgegangen werde, er sei mit dem Benzin 80 verfahren,
daBl nicht nur ein ziemlich gefahrlichea, sondern auch ein
sonst ziemlieh ungefahrliches Benzin zur Entzundung nabe
kommen kénnen. ~ ~ ’

II. 1) Gegen dieses Ergebnis hat die Revision, jedoch
obne Erfolg geltend gemacht, das Berufungsgericht habe dle
. Regeln der Beweislaatverteilung verkannt. ~

Die Revision meint, falls unterstellt werde, die Beklagte
habe ein. vielfach. gefﬁhrlicherea Benzin geliefert als der
Bestellung entspreche, treffe die Beklaghte nach den Regeln
des Beweises des ‘erstten Anschelns die Beweislaat dafir, daB
“der Brand nlcht auf die- Verwendung des ‘besonders gefdhrlichen
Benzins zurﬁokzufuhren ‘gei’ In den:. Vorinstanzen hatte sich
die Beklagte in diesem: Zusammenhang auf.die von ihr vorge~
tragene Behauptung berufen, daB das fritlher bezogene Leichb-
benzin vor dem Unfalle "hundertmal" auf. die gleiche Weise
transportiert worden sei, ohne 'daB sich eine Explogion ereig-
net habe. Das Berufungsgericht hat hierzu erwogen, die Tat-~
sache, daB es vorher hundertmal gutgegangen séi, begriinde -
keinen Anscheinsbeweis dafiir, daB sich der Unfall in der
vom Kldger geschilderten Weise zugeiragen habe. Es bleibe
nach wie vor wahrscheinlicher, daB sich der Kléger dieses.
¥al unvorsichtiger verhalten habe. ~

Die Regeln iiver den Beweis des ersten Anacheins sind ﬁach
einhelliger Auffassung in Rechisprechung und -Schrifttum nur
dann anvendbar, wenn es sich um die Beurteilung eines typi~
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schen Geschehensablaufes handelt,. bei ‘dem aus Erfahrungas-
sitzen folgt, daB eine bestimmte Bewelswurdigung angebracht
ist.

Venn das Berufungsgericht hiar. einen: solchen Erfahrungs-
satz nicht anerkannt hat, so kenn hierin ein Rechtsfehler
nicht erblickt werden. Das Berufungsgericht stiitzt sich bel
seiner Beweiswiirdigung auf das Gutachten des Sachversténdi-
gen Sc@}, aus dem es ohne Rechtairrtpﬁ entnehmen konnte,
daB die Art des bei dem Unfall verwendeten Benzine fiir
die Entstehung-der Explosion nur mit geringer Wahrschein-
lichkeit von entscheidender Bedeutung war, daB diese viel-
mehr nit einem érheblich griBeren Grade von Wahrscheinlich~
keit auf Umsténde zurﬁckznfﬁhren ist, die der Kldger nicht
vorgetragpn hat.

Es mag nun zwar ein Erfahrungssatz anzuerkennen gein,
daB eine Hantierung mit feuergeféhrlichem Benzin in der Nihe
einer Ziindquelle fiir die Entstehung einer Explosion ursich-

. 1dch ist. Darum handelt es sich aber nicht. Vielmehr hing die

Entscheidung davon ab, ob sich ein Erfahrungsatz ermitteln
148t, wonach eine solche Explosion zu erwarten ist, wenn

es sich um ein Benzin der von der Beklagten gelieferten Art
handelt und auf der anderen Seitq,guebleiben mB, wenn das
frilher bezogene Benzin verwendet wird. Einen solchen Er-
fahrungssetz hat das Berufungsgericht aber im Hinblick auf
die Zrgebnissc des Gutachtens ohne Rechtsirrtum abgelehnt. Es
ist auch kein Rechtsfehler, wemnn es dabei unterstellt hat,

“deB in allen frilheren Pillen Bénzin des hﬁheren Siedegra-

des ohne nachteilige Folgen in gleicher Weise transportiert
worden war. Denn dieser Umstand schlieB8t nicht aus, daB der
Kldger im vorllegenden Falle besonders unvorsichtig mit dem
Benzin verfahren ist oder daf andere. ungunetige Umstiénde
aufgetreten sind. .
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2) Rechtsirrig ist auch die Auffassung der Revision,
das Berufungsgericht hiétte unter Anwendung des § 282 BGB
gu einer anderen Verteilung der Beweislast kommen miissen. .
Das Reichsgericht hat zwar fiir das Gebiet des Werkvertra-
‘ges den Satz aufgestellt, daB in der Frage des Verschuldens
den Unternehmer die Beweispflipht treffe, wenn .sich aus
der Sachlage gzuniichst der SchluB rechtfertigt, daB der
Unternehmer die ihm obliegende Sorgfaltspflicht verletzt
habe und wenn die Schadensursache aus einem Géfahrenkreis
hervorgegangen sei, fir den im ‘Zweifel der Unternehmer ver-
antworilich sei (RGZ 148, 1483 150, 134, 139; RG DR 1944,
182, 185). Dem hat sich der Bundesgerichtshof angeschlos-
sen (BGHZ 23, 288). Fiir den Kaufvertrag hat das Reichsge-
richt Entsprechendes angenommen (RG SeuffArch 63, Nr. 201 8.
358). Auf diese Frdge konnte es jedoch nur dann enkommen,
wenn die Urséchlichkeit der Falschlieferung zu Gunsten des
Kligers bewiesen whre oder unterstelli werden miiSte und die
Frage streitig wiére, ob die Beklagte diesen Umstand zu ver-
treten hat. Hier ist aber gerade die Ursdchlichkeit unbe—
wiesen geblieben, fiir deren Nachweis eine Anwendung des § 282
BGB nicht in Frage kommt.

3) Ohne Erfolg rligt 'die Revision fermer, das Berufungege- .

richt habe es rechtsirrtiimlich unterlassen, aus dem vom .
Kléger tiberreichten Gutachten des Chemikers G“

die richtigen Schliisse zu ziehen. Wenn sicq aus dem Gutachten

eindeutig die hohe Feuergeféhrlichkeit des Petrolédthers ér-
gebe, so meint die Revision, dﬁffe'@as Bernfungsgericpt an
dieser Tatsache nicht mit dem Hinweis vorbeigehen, daB das
von der Beklagten gelieferte Benzin:nicht mit Petrolather
identisch sei. Das Berufungsgericht habe bei ‘'seinen Erwi-
gungen die von ihm vorgenommene Unterstellung, daB die che-
mischen Daten des von der Beklagten gelieferten Benzins den-
jenigen des Petrolédthers néher kémen als diejenigen des be-
stellten Benzins, unberiicksichtigt gelassen. Das sei auch



nicht im [linblick auf den anlésslich des Ortstermins ausge-
filhrten Versuch zuldssig. Hétte das Berufungsgericht be-

- rilcksichtigt, dal bei Petroléther .die Verdunstungsge-

schwindigkeit 30 mal gréBer sei, als bei Benzin von einem
Siedepunkt von 120 bis.140-Grad, so wire es zu einer ande-
ren Wirdigung der Feuergefihrlichkeit des gelieferten Ben~
zins gelangt. Die Ausfithrungen der Revision sind nicht
schliissig. Das Berufungsgericht hat ers;chtlich aus dem Er-
gebnis der nachtréglichen ﬁledeanglyse entnommen, daB es
sich bei dem geliecferten Stoff um ein Spezialbenzin mit

.einem Siedepunkt von 44'bis~97'Grad gehandelt habe und nichi

etwa um Petroldther. Es hat daher ohrie Rechtsverstol die Dar-
legungen des Gutachtens' w unberiicksichtigt ge-
lassen, weil sie einen ganz anderen gtofs betreffen. Dag

eine der heiden Benzinarten, die der Sacnverstandige So...
beurteilt hat, eine groBere Annaherung an die chemischen
Daten des Petroldéthers zeigt, hat fir die Prage, 9b der

-Sachverstandige Sclll die beiden Benzinarten zutreffend be-

gutachtet hat, keine Bedeutung Die Unterstellung des Beru-
fungsgerlchts ist Jedenfalls nlcht dahin zu deuten; daB es
von einer dem Petrolather glelchen Flussigkelt ausgegangen
wire. Sie ist mit der Beurteilung des Sachverstindigen.
Sc@il), der trotz der Verschiedenheiten der Siedepunkte’ der
beiden Behzinarten unter den vom Kl&ger geschilderten Be~
dingungen gleiche Feuergefahrlichkeit angenommen hat,. ohne,
weiteres vereinbar. Auch auf die weitere Ruge der Revision,
das Berufungsgericht habe sich auch’ zu Unrecht auf den Ver—-
such mit Fahrbengzin gestutzt, braucht nicht weiter einge~

" gangen zu werden, da es sich insowelt nur um e1ne Hilfservié-

gung handelt, der eine tragende Bedeutung nlcht zukommt.

4) Ohne Rechtslrrtum konnte sich das. Béruftngsgeridht
auch mit der Feststellung des Sachverstindigen Scgiji} begni-
gen, daB die beiden in Betracht kommenden Benzinarten unter
den gegebenen Bedingungen gleich feuergefahrlich gewesen




' seien. Die Riige der Revision, daB durch ein weiteres Gut-

achten die Wahrscheinlichkeit einer Explosion fiir die bei~

* den Bengzinarten noch nach Graden hdtte kenntlich gemacht

werden miissen, greift unter diesen Umsténden nicht durch.

5) Wenn die Revision.des weiteren riigt, dem Versuche
komme #iberhaupt kein Beweiswert zu, weil die genauen
duBeren Verhidltnisse im Augenblick des Unfalls doch nicht
mehr rekonstruierbar seien, so verkennt sie, daB dem KlH-
ger die Beweislast fiir die Erheblichkeit der vertragswi-
drigen Lieferung obliegt. Es kem also bei dem Versuch in
dem Oritstermin nicht darauf an, die‘Feststellungen des
Gutachtens Sclill} zu erhéirten, sondern sie etwa im Sinne

. @es Kl#gers zu widerlegen. Nur wenn das erreicht worden
wire, hidtten unter Umstinden fiir den Kliger giinstige Schliisse

daraus gezogen werden kidnnen. Kommt aber dem Versuch nach
der Auffassung der Rev1sion ﬁberhaupt kein Beweiswert zu,
80 entf£8llt auch ein Anlaﬂ fur die von der Revision er- .
nobene Riige. -

6) SchlieBlich vertritt dié Revision die Auffassung, der.

Sachversténdige Scillf gehe bei seiner gutachtlichen Stel~
lungnahme von einer Raumtemperatqr<von 15 bis 20 Grad
Celsius aus, und weist darauf hin, das Berufungsgericht
habe im Hinblick auf ein entsprechendes Vorbringen des
Kligers unterstellt, deB die Raumtemperatur in Wirklich~
keit nur 10 Grad betragen habe. Die ‘éntsprechende Rilge

der Revision geht jedoch inms Leere. Das Berufungsgerioht
hat das Vorbringen des Klagera in den Kreis seiner Erwégun-
gen einbezogen und das Gutachten dahin gewiirdigt, es komme ,
nicht nur auf die’ Temperatur in der ‘Ndhe des Ofens an, die
wesentlich hbher gewesen sein kbnne, sondern es sel auch
bei einer Hochsttemperatur von nur 10 ¢rad unwahrechein-
lich, daB sich .der Unfall so zugetragen habe, wie der Klé-

ger es darstelle. Bei dieser Wﬁrdigqng hat das Berufungsge- ‘

{4
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richt ersichtlich auch den Ausfiihrungen des Sachverstindigen
Rechnung getragen, daB auch bei einem Benzin der geliefer-
ten Art der Siedebeginn schon bei 100 Grad und der Flamm-
punkt bei etwa 0 Grad liege. Hieraus konnte das Berufungs-
gericht aber ohne Rechtsirrtum den SchluB ziehen, daB bei
beiden Benzinarten die Gefahr einer Entziindung ebensogut

bei einer Raumtemperatur von 15-bis 20 Grad wie bel einer

. solchen von nur 10 Grad bestand. . .

¥ach alledem konnte ‘der Revision ein Erfoig nicht be-
schieden sein. Sie war daher als unbegrﬁndet mit der Kosten—

folge des § 97 2P0 zurﬁckzuwe;sen.

Dr. GroSmann Dr. Gelhaar Dr.Dorschel

DPr. Mezger < Dr. Messner
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