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Verkiindet am
10. Januar 1958

J ust!zangesi’:ellter

als Urkundsbéamter
er Geschiftostelle

In Y¥anen des Volkcos

In dem lechtsatreit : .

der Pirma J. ki GNNENNED in B,
Kl#gerin, Berufungsklégerin und Revisionsklégerin,

- ProgeBbevollnichtigter: Rechisanwalt (ENNGNG -

gegen

das Lend _, vertreten Gurch den Hinister fur
Wirtschaft und Verkelhr, dieser vertreten durch den Prési-
denten des n{N NS Vervaltungsbezirks U,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- Prazefbevolimicktigters Rechtsanwalt (NERNNENGNGGEGEGNGGEGD -

hat der VITI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf dié
riindliche Verhendlung vom 17. Degember 1957 unter :itwir-
kung des Senatsgvuriisidenten Dr. GroBmann sowie der Bundes-
richter Artl, dr. Spieler, Ir. Dorschel und Dr. Mesaner

fiir Recht erkannt:

Au? die Revision- der Xllgerin wird das Urteil
des 2., Zivilsenats des Oberlandesgerichis in Olden~
burg vom 7. Hovember 1956 aufgehoben.

Die fSache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entsckeidung en das Berufungsgerichti usuriickverviesen, - -
dem auch die Entscheiduag iiber die Xosten der Re- -
vision ilberiragen wird.,

Von Rechts wegen
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in Jahre 1911 errichtete die Kligerin, eine Getreideim-.
portfirma mit dem Sitz in B}, mit Erleubnis des Rechtsvor-
géngers dcs beklagien Landes, des damaligen Landes OYNNNNED.
im DENER Hofen eine 230 m lange Fahrbeha fiir den Betried von
Getreidesaughebern. Die Heberlaufbahn liuft entlang des in
der Weésexr eingerichteten Plers, mit dem sie such fest verbun-
den ist. Sio besteht aus einer Stahlkonatrulrtion, die auf
hijlsernen Reammpfihlen auﬂiégt. Der Heberlaufbahn gegentiver
nach der Iandseite zu ist das Ufer in einer bedonderen Art
befestigt. Dieses Uferschutawerk besteht aus einer Konstruk-
tion von Holspfihlen und Holzbdcken. iuf dem Ufer selbst be-
finden sich Gleisanlagen. Veiter landeinwkrts stéhen verschie-
dene Gebiude. Fach Fertigestellung der iieberfanrbabn vurden
von dem Rechtevorghinger des beklagten Iandes Bedingungen "be-
treffend Aufetellung von zwei fehrbaren pneunatischen Getrei-
dehebern von 100 ts siitndlicher Leistung auf dem Pier in BYR"
aufgestellt, die im-wesentlichem folgende Regelung enthalten.

Das nit 96.950 kg berecanete Gewlcht eines Saughebers mus
unverinfert. . bleiben.. Zum Ausgleich der durch den Bau der Habar—
fahrbehn notwendig gewowdenes Vers’cérlnmg des :Piers zahlt’
die l&agerin einen festen Betrag von 5 000,- RM. Von den Kasten
Zir die notwendig gcwordene Uberbriiciwig ‘der Fliche zwischen
. Saugheberbahn und Pier Ubernimmt sie einen 2nteil von 2/3. Bei '
drohender Gefahr insbesondere bei einer Windstiirke von mehr
al 7 der \findskalae ist es der Kl#égerin vervoten, die Seughever
in Betrieb zsu lassen. Ver Abstand der Saugheber von einander
ruf nach den Bestimrmngen 5 m betragen, wobel in erster Linie
der bffentliche Betrieb des Piers und erst in sweiter Linie
der Lbschbetrieb der Kl#zerin zu beriicksichtigen ist. Nach Hr. 8
der Bedingungen ha’tet die Kliégerin dem fende flir allen Schaden,
welcher durch die jufstellung der Scugheber nebst Zubehdrungen,
durech deren Betrieb sowle durch elementvire auf die Saugheber wir-
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in der Haugheborlaufbahn der klﬁgerin 8ind nun nit der
Zeit Schiiden aufgetreten, {iber deren Verursachung die Par-
teien streiten. Jie Kl&gerin lief sie unter erheblichem
Kosteneufwand im Jahre 1952 beseitigen. Im Laufe der Zeit
haben sich im Bereich der Joche 51 bie 60 des Piers hinter
der Ufervend Sacltungen gezeigt. Auflerderm Lat sich die Ufer-
wand rickwiirts geneigt. Gerade gegeniibor.dieser schadhaften
Stelle der Uforwand haben sich nun die Ktpfe der htlzernen
GriindungspTithle der Heberfahrbahn zur VWesernitte hin ver-
schoben mit ‘der Folge, -GeB die Baufbahn aus de:n Lote geriet
und standunsicher wurde.,

Im Hinblick daraul, daB die 8ch8d°n der Heberlaufbahn nur
en dieser der schadhaften Fléche der Uferschutzwand gegen-
tiberliegenden.3telle au¢5etret9n sind, wihrend die Behn im
ibrigen unbeschcdirt geblieben ist, vertritt die Kldgerin. den
Standpwalkt, die Schilden seien durch solche Binwirkungen her-
vorgerufen vworder, die von der schadhaften Uferwand ausgegangen
gseien. Dazu het cie cusgefihrt, die Verschicbung der Pfahl- '
kipfe an der lleberlaufbahn gei auf einen zu hohen seitlichen
Urddruck vor Tand her zurlickzufiihren, der wiederwn durch die
zu schwach gebaute und in-der Unterhaltunyg vernachliéssigie
Ufermauner ausgeldot worden sei. Durch die Weserkorrektionen
und die dadurch bedingten gteileren Bbschungswinlel des Weser-
bettes seien in der Uferkonsiruktion grifere Spannungen auf-
getreten, die infolge der scilechien Unterhaliung und der
schvwachen Konstruktion nicht hitten gehalten werden ktnnen. In
der Konstrultion seien diec Zangen gebrochen und dexr EHintritt -
eines Gelincebruchs ermaglicht worden. Dic’ durcit dicsen Geldnde-
bruch freigewordenen Zrduassen hitten die Pfiikle der Heberfahr-
bahn wasserseitips verschoben. fuferdem hiitten diq Zangenenden
auf Pfhhle der Neherfahrbehn'gedriicks.

Dos beklagte Tand hat diese Ursdchenverkniipfung beepritteh
und beheuptet, die Schiécden an-der Fehrbaln seien ausschligag
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lich auf zu hohen vertikalen Druck suriickgutithren, weil die
Klégerin sich nicht an das in den Dedingungen fiir die efnzel-
nen Ieber Cestgelegte Fichatgewicht behalten habe.

it der Ylage verlangt die KlHgerin Zahlung eines Betrages
von 44 231,40 DI nebst 9 % Zinsen seit dem 1. Dezember 1953
als Ersatz ihrer Instandsetzungdkosten.

Das Tandgericht hat die Klage mit der Begriindung abgewiesen,
'daf dap beklagte. Zand durch den Benutzungsverirag von einer
Haftung freigestellt worden eei.

Die Berufung der 41&gerin blieb ohne *rfblg.-

it der Reviaion, deren Zurdckweisung das beklagte Land be-
antragt, verfolgt die Ildpgerin ihren Klageanspruch weiter.

Entscheidungsgriindes

-

Hinsichtlich der Lage und Konstruktion des Saugheberbe- -
triebes der Klségerin hat das Berufungsgericht seinen Erwi-
gungen folgenden unstreitigen Sachverhalt zugrundegelegt.

3ie lleborlaurbehn ist im Weserbett errichtet uad verléiuft
landseitig neben dem staatlichen Pier. Von den StlUtzen der
faugheber ruht die hintere auf der Laufbshn, wﬁhrend die.
.vordere Stiitme auf den Picr fithrt. Die Griindung ‘der Fehrbahn
besteht aus einer Reihe hilzerner Pfithle, die parallel gwm ° ... §
Pier in einem Abstand von etwa 3 n in das Veserbett gerammt '
-8ind. Die cinzelnen Pfehlktpfe sind dureh héluerne Querverbin-
dungen mit der Griindung der Piorlongtruktion verbunden. Auf
diese FPihle ist’ die Stahlkonstrulkiion der I'oterfahrbohn cufge-
setzt, dle ihrerseits am oberen Fnde durch stiilerne Querver-




bindungen cbenfalls mit dem Pier verbunden ist. Der Avstand
swischen licberbahn und Uferschutswerk betrégt 1 m. Das Ufer-
schutzwerlk besteht aus Bockkonstruktionen, auf denen eine
Uferschutzvend aus Beton ruht. Die Bockkonsiruktionen sind
entlang dem Ufér in bestimmten Absitinden in das Erdreich einge-
fiigt, wnd zvar so, daB am Vasser ein Pfahl und weiter zum
Tande hin zwei schréige und eich oben berilhrende PLéhle einge-
ramnt sind, die durch eine waagerechte Zange miteinander ver-
bunden sind. Die Zangenenden sind dort, wo sie en der Wasser-
seite aus den Zrdreich hervorragen, durch einen am Ufer ent-
langlaufenden. Holm miteinender verbunden, auf dem schréglie-
gende Platten aus Boton, die die Uferwand bildeh, aufgelegt
gind. Diese Platien sind durch das Erdreioh hindurch durch
Anker mit den lendseitigen Pféhlen verbunden.

{linter dieser Uierwend eind im’ Bereich. der Joche %51 bis
60 des Picrs Erdbriiche eingetreten. Die schirigliegende Ufer-
vand hat sich weiter rlickvéirts geneigt. Der Schaden en’der
leberlaufvbahn bestand darin, daB sich im gleichen Bereiche .
die Xtpfe der ndlzernen Grindungsphihle zur #lufmitte hin ver- .
schoben hatten, wodurcli einé Standunélbhebbeit”eingetrbten:War. e

Die Ursachen der am Saugheberbetriebe aufgetretenen Sohaden .
hat das Berulungsgericht dahingestellt sein lassen. Den Bedingun—
gen des Gestottungsvertrages hat es entnommen, daf der NN
SR sStoct die liaftung fiir 21lle Schiiden, sowohl vertrag-
licher =ls auch auBervertraglicher Lrt, an der Saugheberanlage
der Klégerin ausgeschlossen habe, soweit die Abwendung dieser.
Schiiden besondere Aiufwendungen des Staates notwendig gemacht
hiétte, die ilber die normalen fiir seine 2vecke erforderlichen
hineusgingen. Das Jerulungsgericht stiltzt diese Auffagsung insbe-
sondere aui éic Destimmungen in Nr. 8 und 9. Aus den Umstande,-
¢aB die Tlégerin genéB Kr. 8 Iiir allen £chaden auch ohne Ver-
schulden hafte, der durch den Seugheberbetricdb an den Pier ver-
ursacht wverde, -zieht das Berufungsgericht den SchluB, der Staat
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habe e8 ausachlieﬁep wollen, dal .ibm besoniere hufwenduﬁgen
durch den Saugkeberbetrieb entstehen bnnten., Dieses Ergebnis
im Zusarmenhang mit der in Nr. 9 niedergelecgten Bestirmung,
wonach jede. aftung des Staates, die durch die Tleranlage
entstehen. kénnte, ausgeschlossen worden sei, so fithrt des Be-
rufungsgericht welter aus, lasse gu Gunsten des Staates den
SchluB8 suf einen ellgemeinen Haftungseuwsschluff zu filr alle
Schiden, die durch seine Anlégen entstehen iiUnnien. Wenn in

' Nr. 9 pur die Pieranlege erwhhant sei, so bedquﬁe das keing
Einschrinkung des Haftungsaueschlusses, sondern nur die An.
fluhrung des Falles, bei dem es am néchsten geleéen have, eine
Haftung des Staates eintreten su lassen. Jinsichtlich der
Uferanlege hélt das Berurungsgericht jedenfalls die Haftung
des Staates fiir ausgeschlossen, sowelt die Abwendung des der

Kl#gerin drohenden Schadens besondere Aufwendungen des Staates

notwendiy gomaciit Liitte, die iiber die filr das Iand erforder-

lichen hinausgingen. Pir die Zwecke des beklagten  Landes hatte

die'Uiurbefestigung und ihre Unterbzltung wenigstens bis zum
Bintriit der Schiiden an der Heberlaufbahn dusgereicht. Denn-

weder der Pier noch der Eisenbahnverkehr noch die Standsicher-’
.heit der weiter zurﬁckliegenden Cebiude.seien durch die Ver-
#nderung beeintréchtigh worden. Demmach hitte nach der Auffas-

sung des Berufungsgerichts die Avwrendung des der Xliigerin

drohenden Schadens an der Saugheberanlage besondere Aufwendungen |
notwendig gemacht, die Hber die fiir das land erforderlichen -

hinausgeganggn wﬁren.

iI.
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' Dem Berufungsgeficht ist insoweit zu folgen, als es die nibg-
liche RFaftungsgrundloge dex Privatrecht entnehmen will. ES be-

" stehen keine Bedenken gegen seine iuffassung, .daB die Bedingun- .

gen, die das rilhere Iend OWNJNNNEN cn dic Irrichtung deg Saug-
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heberbetriebes cekniipft hatte, als Bes»andteil eines privatrecht—
lichon Vertrages eanzusehen sind, der die Uberlassung des im staaﬁ-

-
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lichen :Zigentum stehenden Reuties 3m WeserhsPer, die Beautzung
des Piers und die Regelung des Heberbetrieton ire Tinblick

esuf den Infenverkenr zumt Cegenstand hat. Insbosondere gilt -
das fiir die Bestimmwgen, -die die Vertragsparieien iiber die
Verteilung der Kogten und die Regelung von etwaigen Schéden
ihrer Anlaben getrozfen haben. Als Haftungsgrundlage kommen .
daher sowohl der “Gesichtspunkt einer positiven:Vertragsver-
letzung als auch der ‘der unerlaubten Hendlung in Rrage.

III‘. T ‘:' R

Die Revision ist der Aneicht, daB sowohl die Fassung der .
Hr. 8 und 9 der Bedingungen als auch die Bezugnshme &uf die
Iliet- und Erbbrurechtevertridge in Nr. 10:.eiper Auslegung im
Sinne der von Berufungsgerichte vertretenen -Auffassung-entgegen-
stehen. Auch aus don sonstigen Bestimmungen (Nr. 1 bis 7) will
sie herleiten, daB die Haftuhg des beklagten .Landes nicht aus-
geschlosscn sei, die dieses sowohl-aus -Verirag wie aus §§ 823,
836 BGB treffe. Pie Revision muBte zur Aufhebung des" angefooh-
tenen Urteils fithren.. -.- . R

v

.
. " e . '-' - . .oes, Ye @ . -\

1) Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht allerdings den ,
Standpunkt eingenommen, daB der vorliegenne Gestattungsvertrag ‘
wegen seines wirtschaftlichen und zeitlichen Zusarmenhangs mit
den Miet- und Erbbourechtevertrage von 1909/1911 nicht schon -
Bestandteil des letzteren gevorden sei. Lin VerstoB gegen Ausle-
gungsregeln ist richt zu ercehén. Deshalb ist es auch nicht
rechtsirrtiinlich, wenn das Berufungsgericht davon absieht, den.
besonderen Gestattungsvertrag mietrechtlichen Grundsﬁtzen gu -
unterwer;en.

LY

'2) Auch die weitersehendé Auffassung des Berufungsgerichts,
die zu der -Annahnwe -eines allgemeinen Haftungsausschlusses fihrt,
soweit die Abwquuﬁg von Schiden MaBnahmein notwendig gemacht
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hétten, die Uber die 3rlordernisse des Landes hinausgegangen
widren, stlitet sich au? die Auelegung eines Individualvertrages,
dle grundsiétzlich filr das Revisionsgericht bindend ist, so-~
welt nicht VerichrensversttBe festzustellen sind oder die
Grundsttze der enerkannten Auslegungsregeln verletzt werden.
insofern das Berufungsgericht erkennbar zum Ausdruck bringt,
daB die Kliéigerin den Saugheberbetried unter AuasschluB einer
Haftung des beklagten Landes auf eigenes Risiko errichtet
habe, ist.die Auffassung des Berufungsgerichts, die Haftung

‘des beklagten lLandes sel ausgeschlossen, nicht rechtsirrtiim-

1ich, als etwaige Fehler in der Konstruktion des Piers oder

Ligenschafteh der Ufermauer, die sie auch in osrdnungsgemiifem.t
Zustande fiir die gevlente Verwendung ungeeignet machten, auf )
Gefahr der Kligerin -gingen., Dieses Ergehnis hat das Berufunga-

. gericht nicht etwa nur den Hummern 8 und 9, sondern dem ge~

samiten Vertragswerk entnommen, 8o daB ¢ie Angriffe der Re-
vision gegen eine .rechisirrige- Jeutung allein der obenange- -
fiikrten Vertragsteile'gegenstandslos sind. . : .
Dagegen ist es mit den §§ 133, 157~BGB‘und den Auslegungs-
grundsiitzen. unvereinbar, daf des Berufungsgericht auch eine
Freistellung der Beklagten angenommen hat hinsichtlich “solcher-
Binwvirkungen von auBen her, hier von der Ufermauer, die den
Tatbestand einer positiven Vertragsverletzung oder einef un-
erlavbten Handlung erflillen kbnnen. So kann insbesondere eine
mangelhafte Unterhaltung der Ufermauwer, die sich schidlich auf
dle Standfostigkeit des Seugheberbetriebes auswirkt, einen - -

. aum Schaden-ersatz verpflichtenden EingritTf in einen geschutzten :

Gewerbé¢betrieb darstellen. Ein-so veit ¢ehender Ausschlufi dor
Schadenshaftung hiitte einer klaren Festlegung im Vertrage be-'.:“
durft und ist im vorliegenden Felle von Berufungsgericht ange-
normen worden, dhne 428 es sich suf entsprechende Veriragsbe- '
stimmungen stiitzen konnte. Insnreit ist der Ilevislon auch zu
£51gen, deB insbesondere in.Nr: 8 und 9 ein solcher Haftungs-
ausschluf richt gefunden werden kann. Tina etwaige Vernachlisei- :
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gung der Unterhaltungspflicht hinsiohtlich des Uferschutzwer-
kes kann auch nicht oskne weiteres, wie daa Berutungégerieht
es getan hat, nit der Begriindung als unerheblich bezeichnet
werden, die t ts"chlicae Jnterhaltung habe den Zwecken des
beklagten Landes genugt.

Das angefoortene Urteil konn unter diesen Gesiehtapunkte
nicht aufrechterhalten werden. Andererseits ist der Sengt
auch nicht in der Lage, etwa zu Cunsten der Xliigerin eine

Endentscheidung zu fHllen. Es bedarf zundichst ciner tatrich-
terlichen Feststellung inabesondere dexr genauecn Veruzsachnng
des eingetretenen Schadens, soveit Einwirkunaen der schadhal-
ten Ufermauer in Frage konmen. Diese tatséchliohen FYeststel-
lungen Pdnqen alsdann erst die Grundlage dafﬂr bilden, den
Unfang der bntarheltungsp licht des bePlagten Landes und
ihre etwaige Vernachldssigung zu ermitteln. In diesem Zu-
sammenhang kinnte von Bedeutung sein, durch welche Vorkchrungen
dic nachteiligen Zinwickungen hidtten verhindgrt vverden kdnnen
und in welchen Umfange diese nach dem Vertragswerke dem be-
Ilagten Leade als zumutbar hiétten angesehen werden kinnen. -
Bei dieser eragung kann auch die Tatsache Bedeutung gewinnen,
dds die xl#gerin nach den Vertrcg auBer einem Kostenbei-
trage von 5 000,~- R fir die Verstarkung des Piers weder wei-
tere Kosten zu tragen ndoch elne laufende Vergdtung zZu zah~ "
len hat, daB aber suf der anderen Seite auch das beklagto
Land bei der Errichtung der Lnlege eicene riwtsohaftliche‘
Interessen verfolgt hat. Von Bedeutung ist euch eine Abwhgung
der dem beklagten ILonde drohienden Kosten einerseits und der -
Gefahr fir das wertvolle von dem beklegien Lande gestattete
Werk der Xligerin andererseits. Es kinnte auch in Betracht
su ziehen sein, ob dle Klégerin im Ralmen des von ihr bewuSt
ivernommenen Risikosd ihrerseits rechtzeitig alles getan hat,
die Initwicklwung der Dinge zu iUbervachen. ‘
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¥ach Abgrénzung der vorstehenden Gesichtespunkie wird das
Berufungsgericht zu pritfen haben, ob und gegebenenfalls in
welchem Unfange eine Verletwung von Vertragspflichten und
eine wnerlaubte Fendlung des beklagten Landes vorliegen.
Hinsichtlichh des etwaigen Schadensersatzes und der Schadens-
hthe wird auch gu priifen sein, ob die Kliigerin ein nitwir-
llendes Verschulden trifft und gegéﬁénenfalla in welchem Um-
Tange die Verpflichlung des veklagten Landes gum Ersate dea
Schadens an Cie thgerin dadurch beeinfluﬁ% wird.

Demgenif war das engefochtene Urteil aufzuhieben und war die-
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickzuverweisen. Bei der neucrlichen Verhandlung
wird die Klidgerin auch Gelegenheit -heben, die sonstigen Revi-
sionsangriffe zun Gegenstahd ihres Vorbringens zu machen.

Dr. Grogmann © it . Dr. Spleler
Dr. Dorschel . Dr. wesgner '



