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. BoB §8. 823 (Bd) ;824,826 (8o, G1)- -

Wird eine ganz oder - teilweise.getilgte, im Grund- -
. buch noch ‘nicht. geléachte Hypothék zur Sicherung . ".».
 fiir einen Lredit abgetreten, so konn der Eypothe- 4%
kenschuldner, auch wenn der Geldgeber die Hypothek ¥
. gutgléubig erviorben hat, ihn iiber-dic erfolgte sy,

~Pilgung aufklércn, um sich vor Schaden 2zu bewichren. .
Kiindigt der Geldgeber darauthin den Kredit und.er- ')

- ‘weist sich die Mitteilung des Hypothekenschuléners. .v?'j
als unrichtig, so kann er den Kreditnchmér nicht ' < ¥
. nur wegen fehrliégsiger Kreditgeftibrlung aus § 824 .4y

. " BGB, sondern auch wegen vorgiitzlicher Kreditgefahr<i2y
dung aus §§ 823. Abs. 2, 826 EGB zum Schadensersats . 3

_ verpflichtet sein. - . - R *
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestands

Die Parteien sind Briider. Sie haben ihre 1946 verstor-
bene Mutter beerbt. Am 29. August 1947 haben sie und die wei~
teren Niterben einen Erbauseinsndersetzungsvertrag geschlos-
sen. In diesem wurde dem Kléger entsprechend dem Testament
seiner lutter das Hausgrundstiick DUNNEENNN-"GINEED, Sup
8 sir. @, zu Eigentum {ibertragen. Der Beklagte erhielt
hinsichtlich in diesem Hause befindlicher R&éume, in denen er
sowohl ein Zigerren- wie ein Uhrengeschift betrieb, ein le-
bensléngliches Wietrecht. Enteprechend testamentarischer An-
ordnung seiner Mutter sollte er bis zur Stabilisierung der
Wdhrung keine und von da an die ortsiibliche Miete zahlen. Zu
Gunsten des Baklagten ist ean dem dem Kldger zu Eigentum iiber-
tragenen Grundbesitz eine mit 4 1/2 % verzinsliche Briefhypo-
thek von 20 000 Reichsmark bestellt, die im Verhdltnis von
einer Reichsmark zu einer Deutschen Mark umgestellt worden
ist. Im Vertrag heiBt es, alle Zahlungen seien ohne Aufrech-
nung zu leisten.

Laut schriftlicher Vereinbarung vom 28. Januar 1952
ilberlieB der Beklagte dem KlHger -~ gegen eine Abfindung von
3 000 I¥ ~ einen Raum des Uhrengeschéfts zum Ausbau einex
Stehbierhalle. Am 15. Januar 1952 hatte er seine Hypothek
(mit den Zinsen vom gleichen Tage an) an die Wirtschafts-
bank in DY sicherungshalber abgetreten. Der Kidger
lelstete an diese Bank am 1, Oktober 1954 eine Riickzahlung

~ in HShe von 1 500 Il auf die Hypothekenforderung und zahl-

te ibr weiterhin einen Betrag von 1 575 D auf riickstiindi-
ge Zinsen fir die Zeit vom 29. September 1952 bis 29. Juni
1954. Am 21. September 1955 trat die Wirtecchaftsbank d;le
Resthypothek nebst Zinsen vom 1. Juli 1954 an wieder an
den Bgklagten ab. Dieser iibertrug die Hypothek am 27. Sep-
tember 1955 (mit Zinsen vom gloichen Tage &n) nunmehr auf
die Br- Landesbank. Diese Bank befriedigte der Kliger
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Anfang Juni 1956 wegen ihrer Anspriiche aus der Hypothek
durch Zahlung eines Betreges von 19 080,43 M (davon
580,43 DM Zinsen).

Die Parteion stroiten sich ilber die ihnen aus der
Hypothek und der Uberlassung der Rdume sowie aus anderen
Anl#ssen gegenseitig zustehenden Forderungen und Anspri-
che. -

Der Kifiger hat behauptet, ihm sténden gegen den Be-
kKlagten Porderungen in Hghe von insgesamt 32 461,04 DM gzu.
In November 1954 hat er einen Betrag von 990 I (als Miete
fiir 6 Monate zu je 165 DM) eingeklagt. Uber diese’Summe
(nebst 4 1/2 4 Zinsen seit 15. November 1954) ist gegen den
Beklagten am 9. Februar 1955 Versfumnisurteil ergangen, ge-
gen ywelches er form- und fristgerecht Einapruch singelegt
hat. Er hat geltend gemacht, Forderungen des Klidgers bhe-
stdnden allenfalls in Hhe von 17 495 DM, ibm stéinden aber
- aufjer der Hypothekenhauptforderung - Gegenforderungen in
Hshe von insgesamt mindestens 22 522,10 IM zu. Den Unter-
gchiedsbetrag in Hshe von 5 027,10 DM hat er im VWege der
Widerklage eingeklagt. ' '

In dem Betrage von 22 522,10 IM sind Zinsen auf die
llypothek in Hohe von 3 150 DM fiir die Zeit vom 1. Januar
1952 bis 30. Juni 1955, ein Betrag von 3 000 I als Abfin-
dung fiir den dem Kllger gur Einrichtung einer Stehbierhal~
le iiberlasseren Raum und eine Schadensersatzgegenforderung
in H6he von 7500 DM cnthalten. .

Mit ger letéteren hat es Tolgende Bewandtniss

Nach Abtretung der Hypothek von 20 000 If durch den

Beklagten an die Wirtschaftsbank hat sich der Kiliger an

diese Benk gewandt und ihr mit S:hreiben vom 16, Juli 1954
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mitgeteoilt, er erkenne zwar der Bank gegeniiber seine Zah-
lungsverprlichtungen aus der Hypothek an, zahle aber insbe-
sondere die Zinsen nur unter Vorbehalt; denn er habe an den
Boklagten bereits erhebliche Betriige als Tilgung flr die Hy-
pothek geleistet; dieser habe keinerlei Zahlungen mehr zu
erhalten, schulde vielmehr ihm, dem Klédger, noch rund 9 000
DM, Daraufhin het die Bonk den dem Boklagten bewilligten
Kredit, wie in dem Schreiben des Kl4gers auch gefordert war,
gohriftlich am 19, Juli 1954 geklndigt. Der Beklagtc behaup-
tet, durch diese Kreditkiindigung sei der Firma P{-AGHENENER-

_ bau-Gesellschait mit beschrénkter Haftung, deren Hauptgesell-

achafter er sel und fiir die er den Kredit in Anspruch genom-
men habe, ein erheblicher - 7 500 DM noch libersteigender -
Schaden entstanden, fiir den der Kldger nach § 824 BGB haft-
bar sei, weil er wahrheitiswidrige, seinen, des Beklagten,
Kredit schddigende Beghauptungen aufgestellt habe. Im zweiten
Rechtszuge hat er noch ausdriicklich vorgetragen, die Ansprii- '
che der genannten Gesellschaft seien an ihn persdnlich abge-
treten. '

Das Landgericht hat die Widerklage abgewiesen und das
Versiumnisurteil mit der MaBSgabe aufrechterhalten, daB der

Beklagte zur Zablung von nur 4 (statt 4 1/2): % Zinsen verur-
teilt wird. Die Berufung ges Beklagten war erfolglos, it

seiner Revision erstrebt er Aufhebung des Berufungsurteils

‘und Anderung des landgerichtlichen Urteils dahin, daB untaer

Aufhebung des Versiumnisurteils die ¥lage abgewiesen und
seiner Widerklage stattgegeben wird., Der Kléger bittet um
Zuriickweigung des Rechtsmittels.

_Entacheidungsgriinde:

Die Revision muBte zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zur Zuriickweisung der Sache zur anderveiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht fiihren. -




I. Dieses geht davon aus, der Beklagte habe von den
vom Klédger als ihm gustehend behaupteten Forderungen in HE-
he von 32 461,04 Il einen Betrag von 17 495 Iil "anerkannt".
Diesem Betrag stellt es die Anspriiche des Beklagten gemis
seiner Aufstellung vom 20. Juni 1955 in Hghe von 22 522,10
D gegeniiber. Von diesen Gegenforderungen hal das ILendge-
richt den in ihm enthaltenen Zinsbetrag in 1i8he von 3 150
DM als nicht schliissig begriindet angesehen. Demgegeniiber
ist das Berufungsgericht der Auffassung, dem Beklagten stén-
den an Zinsen sogar ein Botrag von 3 298,26 IN und damit
148,26 IM mehr zu, als er in seine Gegenaufstellung einge-
getzt habe, Daflir streicht es jedoch aus dieser den Betrag
von 3 000 I (Abfindung fiir den dem Kléger 2iir eine Steh-
bierhalle iiberlassenen Raum), weil er nicht begriindet sei.
Die Schadensersatzgegenforderung in Hhe von T 500 I hdlt
e8 ebenso wie das Landgericht, wenn such aus anderen Gyiin-
den, .nicht fiir gerechtfertigt. Es kommt auf diese Weilse
(rechnerisch) zu dem Ergebnis, die Gegenforderungen des Be-
klagten von (22 522,10 I zusziiglich 148,26 DM an Mehrzin-
gen) 22 670,36 Iif kbnnten hBchstons in Hthe von 12 170,36 DN
(22 670,37 DM abztiglich 5 000 T - Abfindung — und gbziiglich
weiterer 7 500 DI - Schadensersatzforderung = 10 500,-- IH)
yeriicksichtigt werden. Gegeniiber den “anerksnnten" Forderun-
gen und Leistungen des Klégers in H6he_von,i7 465 DM bliebe
deshalb dem Beklagten, so Tithrt es aus, kein UberschuB. Da-
mit erweise sich einmal speine Widerklage als unbegriindet.
Andererseits iiberstiege der "Saldo" zu Gunstén des Klidgers
die eingeklagte Forderung in Hghe von 990 Iil, so daf nicht
gepriift zu werden brauche, ob dieser Betrog dem Kléger als
Mietzinsanspruch zustehe, gegebenenfalls fiir welchen kalens
derm¥Big genau bestimmten Zeitraum. '

_ II, Hit Recht riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe aus der Aufstcllung des Beklagten den Botrag von 3 000
DN Abfindung (schriftsatz vom 20, Juni 1955 S. 6 unter Zif~
fer 4) zu Unrechi abgesetzt. ~

e ’,
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Dazu hat es ausgefiilbrt, dieser Butrag stehe dem Be-
klagten nach seincm cigenen Vortrag nicht zu. Es hat dabei
auf seinen Schriftsatz vom 28. Myrz 1955 verviiesen, in wel-
chem er selbst ausgefiibrt Labe, der Kliger habe ibm auf
Grund ciner spiteren Vereinbarung - aznstelle der Zahlung
einer Avfindung von 3 000 Ilf - die Ujete fiir die von ihm,
dem Beklagten, innegebabten Rdéume in Hghe von 165 DM monat-
lich fiir die Zukunft erlassen. Demzufolge habe er auch in
seiner eigenen Aufstoellung der Forderungen des Kliigers
(Schriftsatz des Beklagten vom 20. Jyni 1955 S. 3 £f) einen
Mietzinsanspruch'des Xliigers nur fiir die Zeit bis zum 1. Mai
1952 als berechtigt onerkannt. Demgegeniiber kdnne sich der
Beklagte nicht darauf berufen, der Kliiger habe selbst einge-
réumt, zur Zahlung der Abfindung von 3 000 I verpflichtet
zu seinj denn diesor habe gleichzeitig die vom Beklagten be~
hauptete nachtrégliche Vereinbarung, anstelle der Abfindung
hebe die Miete fur die Zukunft erlassen werden sollen, be-
stritten. Ter Becklagte konne aber nicht Mietnachla8 und Zah-
lung einer Abfindung in Anspruch nehmen; denn eine solche
'Vereinbarung behaupte er selbst nicht.

Dabei hat das Berufungsgericht, wic die Revision mit
Recht als VerstoB gegen § 286 ZPO riigt, unberilcksichtigt ge-
lassen, daB8 der Beklagte neben der schriftlichen - unsirei-
tigen - Vercinbarung vom 28, Jonuar 1952 einer - einmaligen -
Abfindung von 3 000 I ausdritcklich behauptet hatte, es sei
(im Wirz oder Mai 1952) miindlich eine weiterc Vereinbarung
getroffen, nach welcher er{gﬁgﬁﬁg;;gg Hieterlal xUr dio Zu-
kunft haben sollte (Schriftsatz vom 20. Juni 1955 S. 2),
Defiir var Beweis durch Bezugnahme zuf dic Vernehmung der
Zeugin XMW, gegebenenfalls durch erneute Vernchmrng dieser
Zeugin, angotrcten. Auch hatte sich der Beklagte auf (eid-
liche) Parteiverncimung (des Kligers) bezogen. Zur (innercn)
Rechtfertigung des Mieterlasses war dareuf verwiesen, der
Kléger habe mit einem Nettoverdicnst von etwa 2 000 TN monat-

* 4
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-weis crheben miisgen.

. zinsanspruch in Hghe von 5 280 Il zu und daB8 des nur bedeu-
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lich aus der Stehbierhalle, £ir die ihm der Raum vom Beklag-
ten tiberlassen worden war, gerechnet, der auch spédter erzielt
worden sei (Beweis Zeugnis des frilheren Piichters dieser Halle). ™
Mit diesem Vortrag hatte der Beklagte sein friiheres Vorbringen B
in dem vom Berufungsgericht allein verwerteten Schriftsatz vom °
28. Mdre 1955 berichtigt. Das Borufungsgericht hétte dazu Stel-
lung nehmen, die Beweisaufnahme wlirdigen und u. U. weiter Be- 2

o
i
2
‘.

E

I1I. Die Revision riigt auch zutreffend als Verstof ge-
gen § 286 ZPO, daB das Berufungsgericht die Forderungen des
Kldgers als in Hghe von 17 495 DM "enerkannt" zu Grunde ge-
legt hat und daB es auf die vom Boklagten erhoberie Verjéh-
rungseinrede gexeniiber den Mietzinsbetrtigen nicht eingegan-
gen ist. :

X
4

1) Dabei verweist die Rovision mit Recht derauf, das
in dem Schriftsatz des Beklagten vom 20, Juni 1955 8. 3 III
A 1 nur gesagt ist, dem KlHger gtehe "allenfallsg® ein Miet-

ten sollte "bel ginstigster Berechnung", daB damit aber noch
keine "Anerkennung" ausgesprochen werden solltc. Das Gleiche
gilt, soweit im Schriftsatz vom 15. Mai 1956 S. 1 im Beru-
fungsrechtszuge "vorléufig” keine Einwendungen gegen diesen
Betrag erhoben sind. Das ist auch nur unter der Vorausset-
zung gescheheh, die tibrigen Binwendungon des Beklagten wiir-
den durchschlagen.

' 2) Gegeniiber den Mietzinsanhpruchen des Kl¥gers hat-
te der Beklagte aber ausdriicklich die Einrede der Verjdbrung
erhoben. Da8 das im Schriftsatz vom 28. Wdrz 1955 S, 2 nur
"vdrsorglich“ geschehen war, was bedeuten sollte, falls die
sonstigeﬁ Einvendungen nicht durchdringen, ist uncrheblich.
Diesc Einrede ist auch spliter nicht fallen gelassen. Sic ist
vielmehr nach der Einreichung der vom Berufungsgericht in



v ST PR
. I "
vt Rl TR
A %y *
.

-’

-8 -

Bezug genommenen Aufstellung aus dem Schriftsatz des Belclag-
ten vom 20. Juni 1955 im Sohriftsatz vom 17. Januar 1956 S. 1
ausdrticklich wiederholt. Das Gleiche gilt fir das Berufungs-
verfahren, in dem der Beklagte ausweislich seiner Schriftsiit-
ze vom 15. Hai 1956 8. 4 unter IV und vom 4. Juli 1956 8. 3

am Ende ebenfalls auf sein fritheres Vorbringen Bezug genommen

hat,

3) Bei dieser Sachlage hiitte des Berufungsgericht zur
Prage ger Verjdhrung S{ellung nehmen nmilssen. Das hatte das
Landgericht zwar getan. Seine Ausfilbrungen halten aber im Er-
gebnis einer Nachpriifung nicht stand. Es hat bei seinen Aus-
filirungen zu § 222 Abs. 2 BGB, das zur Befriedigung eines
verjdhrten Anspruchs Geleistete ki¥nne nicht zuriickgefordert
werden, demgemiB sei auch eine Forderung, mit der gegen eine
verjéhrte Forderung aufgerechnet sei, erloschen und kinne

" nicht mehr geltend gemacht werden, ersichtlich nicht beach-

tet, daB es sich um cine im ProzeB erklérte Eventualaufrech-
nung (Palsndt BEB 16. Aufl. § 388 Anm. 3) handelt (Schrift-
gatz vom 28, Mirz 1955 S. 2), die nur fiir den Fall gedacht
ist, daB die {ibrigen Einwendungen nicht durchgreifen. Ande-
rergeits ist es davon ausgegengen, die Mietzinsanspriiche

Pir die Zeit vom 1. .,ugust 1949 bis 31. Dezember 1949 (d. h.
fiir 5 Monate) seien bel Klagerhebung (im November 1954) be-

reits verjihrt gewesen. Diese Berechnung (nach §§ 197, 201 EGB)

trifft an sich auch zu. Tagegen unterbrach dic Klagerhebung
im November 1954 die Verjdhrung nur in Eghe des geltend ge-

" mechten Betrages von 990 TH, so daB mSglicherweise im Laufe

des Prozesses sogar noch weiterc Hietzinsraten aus qer Zeit
nach 1950 verjdhrt sind.

Eine abschlieBfende Fntscheldung {iber die Verjdhrung
ist dem Reovisionsgericht nicht mdglich, weil es dazu noch

“weiterer tatsiichlicher Er8rterungen bedarf, insbesondere

auch im Hinblick auf die vom Landgericht angegchnittene,

-t -
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aber nicht abschlieBend entdchiedene Prage, ob die Vorausset~

gungen des § 390 BGB vorliegon.

lich unterstellt werden, daB8 von den vom Berufungsgericht als

IV, Bs muf'deshalb nach den Darlegungen zu III als m¥g-

”
¥

anerkannt behandelten 5 280 I (Miete Tir 33 Lonate x 160) und -

von den Mietszuschligen 180 I (25 x 7,20) (GA 45 III A 1 und
2) mindestens als verjihrt entfallen: 17 x 160 D (filr die
Zeit vom 1. August 1949 bis 31. Dezember 1950) = 2 720 I +
(9 x 7,20) = 64,80 IM (Mietzuschlige fiir die Zeit vom 1. Ap-
ril bis 31. Dezember 1950) = insgesemt 2 784,80 IM gbsziiglich
= 990 M (Butrag des Zahlunpsbefehls) = 1 794,80 IMf. Alsdann
wiirde sich der von den Vorinstanzen als Gesamtforderung des
Klégers zu Grunde gelegte Betrag von 17 495 DM um diesen Be-
trag auf 15 700,20 DI ermdBigen. Andererseits miisgen wegen
der Notwendigkeit erneuter Prtifung ngch den Ausfithrungen zu
II die vom Berufungsgericht in Hghe von nur 12 170,36 IM
beriicksichtigten Gegenforderungen des Beklagten um den von
ibhm abgesetzten Betrag von 3 000 DM (Abfindung) exrhBht in
Ansatz gebracht werden, d. h. mit insgesamt 15 170,36 Ii.
Dem Buklagten bliebe alsdann swar immer noch kein Guthaben,
auf das er seine Videritlage stiitzen kinnte. Zu Gunsten des
Kllgers viirde sich aber nur noch ein "Saldo® in Ethe von
529,84 DM (15 700,20 -~ 15 170,36) ergeben, wihrend ihm

990 IM zugesprochen sind, .-

Es ist aber weiter zu beriicksichtigen, daB8 der Kl&-
ger keinen Saldo, sondern ausdriicklich lMietzinsen fiir 6 Mo-

" nate eingeklagt -hatte, und zwar sunfichst fiir einen nicht

genannten Zeitraum, spdter nach dem Schriftsatz vom 21,
Juni 1953 aus dem ersten Rechtszuge sber filr die Zei?l ‘ab
1, Januar 1950. Debei bleidbt aber noch gu kléren, ob nicht

. der eingeklagte Teilbetrag auf jeden Fall durch Aufrechnung

{ Verrechnung)der Apfindung von 3 000 IM darauf oder Auf-
rechnung mit riickstindigen Hypothekenzinsen: Schriftsatz
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des Beklagien vom 28, Mirz 1955 getilgt war. In der vorlie-
genden Form 1#8t sich dem Urteil des Borufungsgerichts yei-
terhin auch nicht entnebmen, iiber welche PForderungen und Ge-
genforderungen rechiskriftig (§ 322 Abs. 2 ZPO) entschieden

worden ist.
V. Zur Schadensersatzgegenforderung von 7 500 IM.

1) Das Berufungsgericht geht davon aus, da8 der Be-
klegte diese geltend machen kinne, nachdenm die AQEINNGEG-
bau-Gesellschaft mit beschriénkter Haftung sie ihm noch aus-
driicklich abgetreten habe. Dagegen bestehen keine Bedenken.

2) =8 h#lt jedoch den (aus § 824 BGB hergeleiteten)
Schadensersatzanspruch schon dem Grunde nach nicht fiir ge-
rechtfertigt und fithrt dazu aus, da sowohl der Kliger als
Schuldner wie auch die Wirtschaftsbank als Zessionarin der
Hypothekenforderung ein berechtigtes Interesse ar der Mit-
teilung des Klidgers, die Forderung bestehe nicht mehr, ge-
habt hétten, sei dieser dann nicht zum Sghadensersatz ver-
pflichtet, wenn ihm die Unwahrheit seiner Mitteilung unbe-
kannt gewesen sei. Der Beklagte miisge daher dartun und be-
weisen, dic Liitteilung des Kligers sei unwahr und zum ande-
ren, diese Unwahrheit sei ihm bekannt gewesen. Soweit es an
Darlegungen hierzu nicht iiberhaupt fehle, habe der Beklag-
te fiir seine Behauptungen nicht den ibm obliegenden Beweie
fiihren kbnnen.

* In diesem Zusemmenhang geht das Berufungsgericht wie-

' derum von den geltend gemachten Forderungen des Klégers in

Hhe von 32 461,04 LI aus, die der Beklagte in Hshe von
17 495 DM "anerkannt® habe, denen allenfalls ¥Forderungen
des Beklagten von 19 670,36 I (22.670,36 ~ 3 000 IU) ge-
geniiber stinden. Davon sei aber noch die Forderung von

T 500 DM abgusetzen, da sie erst nach dem Schreiben des

.d
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f Kliégers vom 16, Juli 1954 entstenden sei, 80 gaB dem Beklag-
' ten in diesem Zeitpunkt hdchstens 12 170,36 I zugestanden
bdtten, die vom Kliiger in groBSem Umfange bestritten worden
geien. Dieser habe aber seine Anspriiche sogar mit 32 461,04
M peziffert. Da der XKldger nicht behauptet habe, da8 sich
der Kldger dieser weitergehenden Forderung bewuBt der Wahr-
heit zuwider beriihmt habe, fehle es an einer schliissigen
Darlegung dafiir, da8 der Kliéger in seinem Sohreiben an die
Wirtschaftsbank insoweit die Unwahrheit gesagt habe, wenn
er ihr mitteilte, ihm stéinden ‘gegon den Beklagten Forderun~
gen zu, die die Hypothekenforderung bei weitem {iberstiegen.

FELITTETT T e - et e ot e
- .

Der Boklagte kinne dem Kifger auch nicht entgegen-
halten, die Aufrechnung mit seinen Forderungen gegen aie
Hypothekenforderung sei auf (rund der in dem notariellen,
Auseinendersetzungsvertrag enthaltenen Klausel ausgeschlos-
sen gewesen; denn aus dem eigenen Vorbringen des Beklagten
sei zu entnebmen, 4a8 zwischen den Parteien eine stdndige
Verrechnuhg der Anspriiche iiblich gewesen.sei. $So habe der
Kl#ger nie Hypothekenzinsen an den Beklegten gezahlt, son-
‘ dern mit seinen Wietzinsanspriichen gegen die Hypotheken-
n zinsen aufgerechnet, womit dieger einverstanden gewesen
sei. Des weiteren habe der Beklagte in einer Quittung wvom
2%, Juni 1951 iiber einen vom Kl&gsr‘erhaltenen Bgtrag von
2 000 DM vermerkt, der Betrag kinne auch mit der Hypothek
verrechnet werden. Angegichts dieser Ubung und der jakre-
langen gegenseitigen Leistungen, die einen {Iverschus auf
seiten des Beklagten hdtten (wabrscheinlich gemeint "zu -
Lasten gdes Boklagten ergeben hitten"), habe der Kliéger
.nicht fehrldssig, geschweige denn bewuSt ger Wahrheit zu-
wider gehandelt, wenn er gegeniiber der Bank den Standpunkt
vertreten habe, die Hypothekenschuldforderung bestehe nicht
mehr, gzumsl es den Parteien bislang nicht gelungen sei, ein
einigermafBen klares Bild der gegenseitigen Anspriiche zu ge-
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ben. Vielmehr habe er sich darauf berufen kdnnen, er habe
seit Jahren dem Bgklagten, seinem Bruder, umfangreiche Lei-
stungen erbracht, von denen er habe annehmen diirfen, sie
ktnnten auf die Auseinendersetzungsforderung des Beklagten
gur Anrechnung gebracht wexrden.

3) Der Revision ist im Trgebnis darin beigutreten,
daB dicse Ausfiilhrungen die Aberkennung der Schadensersatz-
forderung nicht hinreichend zu rechtfertigen vermtigen, ins.
besondere auch im Hinblick guf die Darlegungen zu‘*lI, III
wad IV,

Nicht richtig ist es allerdings, wie die Revision
meint, die Bank oder der Kléger hdtten. schon im Hinblick
auf das Aufrechnungsverbot im Erbauseinandersetsunisvertrag
kein Interesse an der Nitteilung gehabt und diese wire al-
lein schon wegen dieses Verbotes "bewuBt unrichtig"; denn
ein solches Verbot kann durch nachtrégliche - formlose -
Vereinbarung, auch durch schliisniges Vorhalten, zwischen
den Parteien wieder sufgehoben worden sein. Davon muf
nach den Feststellungen des Berufungsgerichis {iber die
allgemcine Verrechnung ausgegengen werden. Wegen eines
auf die Hypothekenhauptforderung sngurechnenden Beirages
von 2 000 ©d leut Quittung vom 23, Juni 1951 liegt sogar
eine ausdriickliche Vereinbarung vor,

Ebensowenlg kann der Revigion darin beigetreten
werden, der Kldger habe schon mit RUickeicht darauf, das
die Virtschaftsbank die Eypothek nach § 892 BGB gutgléu-
big erworben gehabt habe und er deshalb ihr gegeniiber,
wle er auch anerkannt habe, sur Zahlung verpflichtet ge-
wesen sei, kein berechtigtes Interesse daran gehavt, sie
dariiber sufzukléren, da8 der Hypothek keine Forderung
mehr gu Grunde gelegon habe. Traf letzteres zu und hatte

-y

.
-y y—
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_umgekehrt sogar der Kldger noch eine Forderung von 9 000 IM
gegen den Beklegten, dann kinnte dieser durch die Abtretung - -
der Forderung unter Ausnutzung seiner buchmiéBigen Rechtsstel- -
lung und das ersichtlich auch dem Kliiger gegecnliber erfolgte

. .Verschweigen der Abtretung diesen in sittenwidriger Woise

i Schaden sugefiigt haben. Dagegen sich zu wehren, wire der’

' Kléger (sowohl im Sinne von § 824 Abs. 2 BGB als auch von

§ 193 Str@B) berechtigt gewesen. %r durfte auch die Wirt-

pchaftebank entsprechend aufkléren sowohl in der Exrwarhwmg,

da8 diese munmehr wenigstens dem Beklagten euf- die Hypothek
keinen weiteren Kredit gewdhren wiirde, weil sie sich ande-
renfalls ndglicherweise selbst dem Kldger gegeniiber scha-

densersatzpflichtig machen wiirde (BGH Urteil vom'9. Februar

1955 ~ VI ZR 244/53 -, WDR 1955, 344, 345), und in der Hoff-

nung, daB sie sich unter diesen Umstinden fiir dem hereits

gewhhrten Xredit erst in letzter Linie an die Hypothek hal-
ten werde.

Andererseits muBte der Kléger sich aber daritbher im
Ilaren sein; de8 er in seinem Schreiben vom 16. Juli 1954

. den Beklagiten, seinen Bruder, schwer beschuldigte und dasB
er damit seinen Kredit gefihrdete; denn der in dem Schrei-
ben auch susgesprochene Zweck war, da8 die Bank dem Beklag-
ten den Kredit alsbald kiindigte. Ein solcher €atbvestand

- kénnte nicht.nur unter § 824 BGB fallen, eine Bestimmung,
die das Berufungsgericht allein in Betrcoht gezogen hat,
sondern.es wire auch zu priifen gewesen, ob nicht die Vor-
aussetzungen des § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit §§ 186,
187 StGB oder des § 826 BGB (Palendt BGB 16. Aufl. § 824
Anm. 1, 5; BGB RORK 10, Aufl. § 824 Anm. 1, 5) erfullt
sind. Da8 der Belklagte beil der rechilichen Begriindung sei~
nes Anspruchs nur § 824 B@B angefithrt hat, enthob das Beru- -
fungsgericht nicht der Pflicht, auch die erwdhnten Bestim-~
mungen in den Krels seiner Erwiigzungen eingubeziehen. Im
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iibrigen erscheint auch der Hinweis geboten, daB8 eine Beru-
fung auf den Absatz 2 des § 824 BGB, der éine Liicke im Straf-
recht ausfiillen und bereits die fahrllssige Xreditgewlibrung
treffen soll (RGZ 115, 74, 79; BGB RGRK aa0, Palondt 2a0),
gchon dann ausscheidet, wenn der litteilende keine sichere
Uberzeugung von der Richtigkeit hat und sich der Unsicher-
heit seines Wissens bewuBt ist, sowie daB eine wissentliche
felsche Hitteilung (im Sinne von § 824 BGB) bereits dann an~
zunehmen ist, wenn der wahre Sachverhalt durch Ubertreibung
entstellt wird (RG JV 1932, 3060; Palendt BGB 16. Aufl. §
‘824 Anm, 6 c). .
Ob ein schutzwiirdiges Interesse an einer solchen Mit-
teilung, wie sie hier erfolgt ist, anerkannt-werden kann,
héingt wesentlich auch von der Priifung ab, ob slie bel der
gebotenon - Abwigung der beiderseitigen Interessen wirklich
erforderlich voi odey. dech-vom Klliger ernstlich flir erforder-
lich gehal%en werden konnte, um ihn vor Schaden zu bewah-
ren (vgl. hierzu cuch BGH Urt. v. 31. Usirs 1954 - VI ZR
138/52 —, IM BGB § 826 (Gc) Nr. 2). Sie wiirde sich kaum
rechifertigen lassen, wenn etwa die Fordeérung noch zu
einem erheblichen Teil bestenden hzben sollte. Es kSnnte
auch von Bedeutung sein, in welcher Hghe der Beklagte da-
nols bei der Bank bereits Kredit in nspruch genommen hat
te.

Bs bedart zu einer abschlieSenden Entscheidung auf
jeden ¥Fall noch weiterer tatsichlicher Ertrterungen und
vor allem einer genaueren Aufklérﬁng des Sachverhalts,
insbesondere des Btandes der beiderseitigen Forderungen
und .inspriiche im Zeitpunkt des Schreibens des Klkgers vom
16. Juli 1954, gegebenenfalls im Zeitpunkt ger Abtretung
der Hypothek am 15. Januwr 1952, Was diesen ftand anbe-
langt, so mu8 er sich wesentlich verschieben, wenn der

- vom Berufungsgericht abgesetzte Betrag von 3 000 DU 7u ‘

va
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Gunsten des Beklagten, was der Kliéger gewuft haben miiBte,
zu beriickiichtigen ist (vgl. oben II), wenn die Anspriiche
des Kligers teilweive verjihrt cein sollten (vgi. oben IIT)
und wenn neben der Zusage einer Abfindung von 3 000 I dem
Beklagten auch noch die liiete ab Nai 1952 crlascen sein
sollte, was dem Kliger ehenfalls nicht unbekcnnt geblieben
gein kann (vgl. ebenfalls oben II). Dieses alles ist unge-
kldrt geblieben, obwohl Beweise angetreten waren (oben II).
Das Berufungsgericht durfte bei der gegebenen Sachla-
ge nicht ohne weitere lufklérung einmal von Forderungen des
Kliégers in Hshe von Mt 17 495 Tl ausgehen, ihm aber, was
sein Vissen iiber die Unwahrheit oder Vahrheit seiner MWittei-
lung angeht, zu Gute halten, er habe doch mtglicherweise
eine Forderung in Hyho von 32 461,04 IM, und es fehle des-
halb an einer schliissigen Darlegung dafiir, er habe die Un-
wahrheit gesagt, wenn er mitteilte, nicht der Beklagte habe
eine Forderung gegen ihn, sondern er habg eine solche gegen
den Beklagten. '

VI. Das angefochtene Urteil war deher in vollem Um-
fange aufzubheben.

Dem Berufungsgericht war auch die Entscheidung iiber
die Kosten des Revisionsverfahrens zu lbertragen.

Dr. Grofmsnn Dr, Gelbaar Dr, Spieler
Dr. Dorcchel Dr. Mezger
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