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Gesetzs BGB §§ 138, 242

Rechtscatz: Zun Umfeng des Haftungsausschlusses bei der Klausel: .,ﬁ
"Mﬁngel an der Lieferung verpflichten uns nur zur C

. bfaatélie;erunc oder Preisminderung" in den Lleferung._ J

: bedlngungen eines Lackmaterialfabrilkanten. !
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VII1 ZR 425/56

Verziindet laut “rotokoll
on 20. Dezeunhor 1957
hlett, Justizgekroiér
uls Urlnwdsbeamter der
Geschiftsotelle

Inmn Y¥anmen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Pirrza marl D Gesellschalt it beschrﬁ‘ kter

I;ai’tv.nr vertreven durch den Geschifisrilhrer Karl
in . -e: @,
Te.lugten, Berufungskligerin und Revisionsklégerin,

—~ ProseBbevollnichtigter: Rechisanwelt Irof. Dr. -,-

gegen
die IMrma - Werke . Aktienge-
sellschert 1n straBe y vertreten durch
ihren Vorstond Sr. Gosvrin V Dr. ..‘,marn B-.
Forst cur V@B, D». Carl-Tleinz

Kligerin, 3erufungsbeklagte 1.nd Revisionsbeklagte,
- Proge3bovollnfchtigters Rechtsanvelt Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat dees Bundesgerichtshofs auf die miind-
lichke Verhandlung vom 20. Dezember 1957 unter Mitwirkung der
Nundesrichier Dr. Gelhaar, irtl, Dr. Spieler, Dr. Dorschel
und Dr. jiezger

filr Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des %. Zivilsenats des
Hansectischon Oberlandesge vichts zu Eexdburg vom 1. Novem-

ber 1656 vird avf Iosten Ger Beklagten uurfickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbhestand;

e e

Die Parbe1en standen seit etwa 1925 in Ceschiéftsverbin-
cung. die hlagerin lieferte der Beklagten, einem Xarosseriebau-

betrieb, loufend Materielien filr die ILaslkierung von Karosserien.

s ist streitig, ob die ILieferungs- uhu Zehlungsbedingungen
der Ulégerin Vertragsinhalt geworden sind. Dicse Bedingungen
enthalten folgenden Satz:
"H&h'el en der Lieferung - binnen 8 Tagen nach Iupfang
zu melden - verpflichten uns nur zur Vrsatzlieferung
oder ?reisminderung." .
Sie sind auf der dﬂckseite sowohl der !urtragsbestatigungen
ols auch der Rechnungen der Klagerin aufgedruckt.

Znde 1950 und anang 1951 beanstandete die Beklagte die
gelielerten Laclmaterialien. Die Klidgerin erkannte die Re-~
Lklemationen nicht en und erhob Klage auf Zahlung des damali-
gen Schuldsaldoe. Gem&B ihrem Schreiben vom 29. August 1951
an die Beiklaygte kam es zZu einer Linigung dahin, daB sie eigene
Fechleute in den Betrieb der Beklagten entsandte und ihre

¥lage (vorli¥ufip) nicht weiter Verfolgte. Die Lieferungen wur-
den viieder aufgenomnen. Seit Anfang 1953 zahl te. die Beklagte
nicht menr.

Im yezenber 1953 haf'dle 1§ger1n erneut Klage erhoben, o

und zvar euf Zahlung von 1nsgesemt 29 887,64 ‘DI nebst Zinsen,
Der e1nge]1<gte Detreg setzt sich zusérmen aus einem Betrage

von 6 944,80 U filr Lleferungen aus der Zeit bis 4. Utrz 1951
vnd einem weiteren Betrage von 22 942,84 DIl fiir Lieferungen -
'in den Jehren 1952 und 1953. a

Die Boklagte, welche die Klagforderung bis auf einzelne
Betrige, dic jetst nicht mehr im Streit sind, als solche nicht
" pestritten hat, hat sufrechnungsweise eine Schadensersatzge-
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genforderuns in Zcshe von 35 153,04 Di geltend ;femacht. Sie

hat behauptet, die Klégerin habe ihr nicht ecinwandfreies Lack- .

neterial geliefert, cessen Verwendung der Begklagten erheblichen
Scheden sugefilg’s habe., Die KlHgerin habe ihre Schadensersuts-
verpflichtung auch anerkannt.

Gégenﬁber der geltendgemechten Schadensersatzforderung be-
ruft sich fie Xl#gerin cuf den NaftungsausschluB in ihren Lie-
rerungsbedinguagen. Sie bestreitet auch, schlechtes laterial
geliefert mwnd ilie Schadensersatzpilicht anerkannt zu haben.

Das Tandgericht hat der Klage - unter ihrer Abweisung im
librigen ~ in lishe von 27 610,60 Ii: nebst Zinsen stattgegedven.
Die Berurung der Belllagten war erfolglos, kit ihrer Revision
erstrebl sie Abweisung dexr Xlage in vollem Umfange. Die Kli-
gerin beantragt die Zuruckweikung des Rechtsmittels.

Jmtocheidungseriinde:

m.‘n—\-.’-\:i- - - --.'.u‘-—-

I. Das Berufunasgericht hat'angenommen, die Lieferungsbe-
dingungen. der Xléigerin ggmﬁB ihiren iuftragsbestitigungen
und Rechaungen seien da@uich.Vertragsinhalt geworden, daB sie
dor Bellagten im Laufe der vieljihrigen Geschiltsbeziehungen
zsugesandt und von ihr widerspruchslos éhtgegengenommen worden

geien,

Diese fusfilirungen enthalten keinen Rechtairrtum. Sie wer-
den von der levipicn auch nicht angegriffen.

IL. Die Iieferungsbedingungen werden vom Berufungsgericht
dahin susgelegt, die. Xldigerin sei, wenn von ihr mangelhafte .
Vere seliefert worden sei, nur sur Ersatzlieferung oder Preis-
winderunyg verpflicktet, und zwar auch nur dann, wenn ihp die

) I.e.r ; i-. - . : — ‘_é
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ittngel acht Yagne nach Empfang der Vare angezeignv worden seien.
a8 188% dahingestellt, ob diese Frist auck filr geheime

Iingel gelte vad ob sie in diesem Fulle erst =zu laufea beginne,

sobald cie Iigngel érkannt celen, weil in Jedem Falle dile Be-
klagte Schudensersatsanspriiche nicht geltend machen koénne.

IZI. Dic Ausfith:ungen des 3Berufungsgerichts halten im Br-
gebnis den :ingriffen der Revision stand. Dabei kann dahinge-
stellt bleiben, ob die Gescatiftsbedingungen der Kl&gerin {iber
den Zenirk des Berufvngsgerichis hinaus gelten oder nicht,
irsbesondere, ob oivy die Bestimmung -des Gerichtsstandes Ham-
burg ihren Celbtungsbereich auf den Besirk dieses Gerichtes
beschrinkt und deshelb ihre freie Nachpriifbarkeit durch das
Levisionsgerieht augschliefts denn der erkennende Senat hat

keine Bedenlten dagegen, der Auslegung der Bedingungen durch
das Berufungsgericht zu folgen.

Zu den Levisiohsangriffen im einzelnen:
1) Die Rovision ist der Auffassung, das Berufungsgericht
hebe nicht klar erkannt, da8 es sich bei den Forderungen der

Belklagten unm lfnspriiche - auf Schadensersatz wegen positiver Ver- .
tragsverletszung handele, ‘und das Urteil lasse daher auch nicht

erkennen, velche Schhdensqrqatzansprﬁche durch die Lie;erungé—
bedingungen cusgeschlousen.sein sollten, die eben genannten
oGer Schodensersatzanspriiche wegen Gewilhrschaftsmiéingel, etwa
aus Deckungskauf wegen Beschaffung anderen Materials.

Die Rige ist nicht begriindet. .. .. e

g

Wie die Revision selbst zufreffend-dgfléét, waren liber-

hocupt nur Anspriiche aus positiver Vertragsverletzung fiir mittel-

bare Schilden dvrch Lieferung schlechten I'aterials im Streit.
Das hut eas Berufuwngsgericht aber nicht verlannt. Schon im Tat-
bestand ist nur von solchen Schilden die Rede. Dasselbe gilt
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von den Entscheidungsgriinden, in denen das Berufungsgericht
ausdriicklich von dem Ausschluf der Haftung fiir Schéden spricht,
die auf fehlerhaftes :ilaterial zwurilickgefiihrt werden ktnnen

(8. 7 unten, S. & Abs. 2). Es hat allerdings (suf S. 8 oben)

von Vertragsireiheit in dem Sinne gesprochen, JeB die Partei-

en die "Gewdhrleistungsmanspriiche auf Ersatclieferung oder
Preisninderung beschrénken konnten. Damit hat es aber nicht,

wie dem Zusammenhang der Entscheidungsgriinde zu entnehmen ist,
die GewZhrleistungsanspriiche nach §§ 459 ff BGB im engeren

Sinne geumeint, die Verschulden des Verkdufers nicht voraus-
setzen, sondern gerade die aus seinem Verschulden begriindeten
allgemeinen Schadensersetzanspriiche (aus nositiver Vertrags-
verletzung). Das ergibt deutlich die Bezugnahme auf § 276

3CB (S. 7 unten), nach dem der Schuldner Vorsatz und Fehr-
lE&ssiglieit "su vertreten® hat, eine EBestimmung, aus der die
Fechtsprecin'-'i'T und das Schrifttwa die Haftung des Verkéufers

flr mitice 1bera Schéden, verursacht durch Lieferung mangelhafter
Vere, hergeloltet naben. Es handelt sich danach auf Seite 8

des Berufungsurteils htchgténs um eine Ungenauigkeit im Aus--
drucik. Diese ist um so verstindlicher, als z.B.- in der Rechtspre-
chung des Reichsgerichts der fiir Gewidhrleistungsanspriiche
(im engeren Sinne) geltende § 477 BGB (betreffend kurze Ver-
jthrung) auch auf allgemeine Schadensersatzansprﬁche wegen
schuléheft mangelhefter Zrfiillung (§ 276 BGB), soweit sie
sich au? Sachmingel griinden, angewendet wird (RGZ 53, 200,
203; 117, 315, 316; 144, 162). Taraus erhellt, daf diese’
weiteren Inspriiche wie Gewﬁhfieistuhgsansprﬁche (im engeren
Sinne) behandelit "erden. Fallen aber finsyriiche aus positiver
Vertragsverletzunb unter den HaftungsausschluBl, s> kann da-
hingestellt bleiben, ob die Beklegte iberhrcvpt ein Verschnl—
den der Xlégerin schliissig bghaaptet hat.

_ 2) Das Berufungsgericht hat auch nicht, wie die Revision
neint, die schon in der Rechisprechung des.Reichsgerichts

.a q.’*
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entwickelien wnd vom Bundesgerichishof gebilligten Gruad-
siitze fir die Auslegunz von Forpulervertrédpgen verletzt.
Allgemeine DLieforungsbedingungen milssen zwar, sowelt sie
liaftungsousschliisse enthalten, eng (RGZ 142, 353, 355;

163, 21, %1; steudinger BGB 11. Aufl. § 476 Nr. 2 ; Soergel
868 8. ‘ufl. § 476 arm. 1):und im Zweifel gegen die
Vertrugsporiei ausgelegt werden, die das Formular gewiihlt
hat und sich klaver Litte ausdriicken k®unen (BGIZ 5, 111,
115; 22, 90, 95, 06; 24, 39, 45; Godin in HGB RGRKc..Laal.
§ 346 imm. 17 S. 65). Die hier in Betracht kormende Klausel-
mitingel an der Lieferung verpflichten uns nur gur Ersatz-

lieferung oder Preisminderung® -ist aber, wie des Berufungs-~

gericht zutreifend angenommen hat, eindeuwtig. Da8 bei mangel—

hafter “ieferung keine Schadensersatzleistungen in Betracht
kormen gollien, auf welchen Rechtsgrund sie wuch gestiitzt
gein ubgen, ergidt des Wort nur. Zine Rinschriinkung der
¥reizeichnunyg (bis auf Ersatslieferung und iinderung) ist
vieder cer utelluns der. erwihnten Klausel im Rahmen der Be-

" dingungen {vgl., hierzu BGHZ 24, 39, 43) noch ‘diesen songt

su entnehnen.

pA M Unrecht beruft sich die Revision au; die Urbeila das

'_:BundesgerichtduOLes vom ‘9. Mirz 1952 I ZR 210/52 (LH, Al]ge—

meine Bedingungen fiir den Verkauf von-Kf4 Hr. 1) und vdn: .

.29. Oktober 1956 II ZR 79/55 (BGHZ 22, 90, 95), in denen

der Sachverhalt wiesentlich anders lag. Eine Naehbesserungs—
pflicht, éie in denm erstgenannten Felle ausbedungen war,
kem hier nicht in i'rage. Dle Beklagte ist hier. auch inssfern

':niclu schutzlos gestellt gewesen, els ihr ein Recht auf Er-

lwexerunr (statt Hanqlung) gewithrt wnd das Recht auf .

’indevung Uberhaupt nicht ausgeschlossen ist. fuBlerden hatte-
-gle die IGglichkeit; ¢ie Lackmaterialien alsbeld auf Hangel

in der Zusamensetzung untersvchen cu lagsen, auch Probe-
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Sic collve cllerdings bei mengellafter Lieferung nur
die ehean genannten Rechte heben. Debei ist aber su beriick-
sichtigen, daf die Beklagté, die rach ikren eigenen Vortrag
ein grideres Karosserieherstél]ﬁngswer“ bebtreivt, nicht
zu den Ireisen gehort, die wie die Leisikiufer fobrilneuer
lisbel auf .bzaklung eines besonderen Schutzes zegen Ulker-
vorteilung bedlirfen (vgl. BGUZ 22, 90 ££). Fir den Ausschlud
dexr "Gewihrlelgtungshansvriiche \Lier in dan oben crirterven
weiteren Sinne) im Rahmen allgemeiner Geschiii lsbedingungen
knnen jedenfalls bei der Vielschichtigkeit des heutigen
Wirtscheftslebens nicht Zir alle Einmelfélle gleichm#Big
geltende Grundséitze aufgestellt werden (BGHZ 22, 90, 96).
ider war zudem der 3elaglen erkennbar, daB es der Klége-
rin deraus ankam, ihre Faftung fiir mittelbare Schiiden aus-
suschliefen, woil sich diese erst nach der Verarbeitung
herausstellen und es dann schwierig oder sogar hnmaglich
ict, su ermitteln, ob sie auf fehlerhaftes Uaterial oder
auf vnsachgeniiBe Leckierungsarbeiten (oder auch auf beides
sugaymen) zuriickzufilhren sind, wie des Berufungsgericht in
anderem Zusammenhang dargelegt hat.

' . 3) Unerhéblich ist weiter, da3 es das Berufungsgericht .
fiir zweifelhaft hilt; ob durch die Lieferungsbedingungen
euch eine Schadensersatzpflicht fur mangelhafte Ersatzlie-
ferungeh auagéschlossen'sein 8011, was an cich nahe liegen '
wirde. Dabei neg. es dprch den. Gedonker beeinflufit sein,
man kiane es einem Xdufer nicht zuruten, sich wiederum nur

mit einer (weiteren) Ersatslieferung sder rit iinderung su

begniigen, wenn zuch die Irsatzliefarung ’gschuldhaft) nengel-~ -
hoft ist. Ds konn jedoch deahingesiellt bleiben, ob fur die
dencch vom Zerufungsgericht els riglich angendrmene iusle-
cung dar. Geschiiftsbedingungen danin, die Xliigerin milsse filr
auf mengelhelfte Zreatulisferungen Juruc1nufﬁhrende nittelbare
Schiiden im ia2lle ihres Verschuldens Ersatz lellten, bel dem




sonst klaren Vertlaut dieser Bedingungen {iberhaupt Raum

ist; denn es fehlt jedenfrlls an einer hinreichenden Sub-
stantiieruny dafiir, dad Tackschiiden auvch durch Ersatzlie-
ferungen hervorgerufen sind, wie das Berufuvngsgericht ohne

Rechtsirrtwa dargelegt het. Die Revision hat das auch
nicht im einselnen angegriffen.

A) Ebensowenig ist entscheidend, éa® das Berufungsge-
richv die Frege offen gelassen hat, ob die Klausel "H&ngél
der Lieferung - binnen acht Tagen nach upfang su melden
usw." auch hinsichtilich d&ggg;;ggggg fiir gelhieime i#Engel
selten oder ob sie in diesem Falle erst zu laufen beginnen
soll, sobald die iiEngel erkannt sind. Zs ist jedenfalls .
nicht rechisirrig, wenn es die Bedingunger dahin ausgelegt
kat, daff cuch in eiaem solchen falle Schadensersatzenspriiche
ausgescihlossen seien, Danit hat sich das Berufungsgericht
nichat, wie dic Revision meint, zur Zechtsprechung und Rechts-
iehre in Viderspruch gesetzt. Das Peichsgericht hat zwvar
in der von der Revision angezogenen Intscheidung (RG JV 1937,

"2591) im Pelle des vertraglichen Haftungseusschlusses bei

elnem @Grundstiickekaufvertrag ausgesprochen, es miicse be-

2. stiamt uwnd denm Gegner verstiindlich niedergelegt werden,
- wenn é&ie Haftung flir jeden, also auch den heimlichen Mangel,
. .ausbeschloasen sein 5511, und im ZVeifel sel daher ein
' juiuungssusschluﬁ fiir nicht erkennbare liéngel nicht enzunech-
:men, Bin GrundsbugLsLaurvertrag ist aher ohnehin im allge- ~
meinen anders zu beurteilen =2ls ein Nendelskauf ewischen groBe— f

rén Tndustriebetrieben. DaB hier aber der liaftungsausschlufl

‘guch fiir auf geheime Li¥ngel zuriickzulithrende mittelbare
-Gchéden eindeutig bestimmt ist und daB Cle Beilcgte auch
‘bei solchen nur Brsatalieferung asder Llinderuag verlangen

kaan, hot das Berufungsgericht ohne Fechteirrtum engendmnen.
Eeinc Dedenl:en gehen nur dehin, ob sich Cie Kliigerin in Je-
der FMall eu? die - in ibrigen nicht eirmal besonders lursze -
Rligeirist von & f'agen beruflen kann. (b diese 3edenken begriin-
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.det sind, kann dahingestellt bleiben, weil es darauf fiir
dic Inischeidung im vorliegenden Falle im Ergebnis nicht
ankornt, Im tbrigen wilrden bei zu kurz bemessener Frist,
wvie das Neichsgericht in der von Schlegelberger (HCB 3.
Avfl, § 546 fmn.. 52) angeftthrten, nicht ver8ffentlichten
Entscheidung (Urteil vom 19, Oktober 1942 ITI 55/42),

cuf welche die Revigion verweist., ausgefihrt hat, nicht
etwa ¢ie Bedingungen der Klﬁgérin iberraunt uwnanwendbar sein,
Es. wilrde nur die gesetsliche Regeiung des y 577 HGB gn

dic Stellc der verlraglichea treten, Der iaftungsaus-
gchlud {iir mittelbare Schiden als solcher nliebe unberiihrt,
soweit weren fhn keine sonstigen Bedenizen bestehen, was
Jedoch, wie noch auszufiithren ist, nicht der Fall ist.,

5) us ist ferner nicht rechtslrruumlch daf das Beru-
fungogericht ichuigkeit der 'reizeichnungsiclausel wegen
Gitteavidrigkeit sem#s § 138 BGR verneint hat.

Solche Xlauseln migen owar in besonderen IPHllen als
sittenwidrig nach der genannten Gesetzesbestimmung anzu-
ochen sein, wenn sie ein Vertragsgegner dem anderen in
fusnuts Sungs eirer ilonopolstellung aufgezwungen hat (RGZ 99, .
107, 109; 115, 218, 219; 143, 24, 28). Die Entscheidung,
ob 1ttenu1dri gkeit angenommen werden nmuB8, héingt aber letzien
incées von der Abwiigung der beiderseitigen Interessen dexr -
Vertragspartrer im Binzelfalle ab (RG JV 19%1, 2719). Hier
Tehlt es scl:on an einem hinreichenden Anhelt dafiir, daB .
die Xlégerin im Verh#ltnis zur Beklagten such nur "élne
Lrt Monopolstellung® inne hette, wie die Revision auszu-
fithren suckt. Die Xliigerin hatte cwar, worauf die Revision
vervreist, in ihrem Schriftsatz vom 8. Qktober 1955 S§. 3
- unter rTesugnakne cuf die wvon ihr {iberreichte Glasuritrunda-
schau iir, 22 vom September 1955 - vorgetragen, sie beliefere
praktisch cie Lesamte deutsche Autonsbil- und Karosserie-
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Industrie, wnd es hendele sich bei ihr - coweil ersichtlich -
un das ¢rdlte Unternehmen dieser Branche auf dem eurspdischen
EFontinent. Diesen Vortrag hatte die Telilagte aber selbst

in ihrer Bingabe vom 24. HNovember 1955 S. 5 Hitte als eine
neklane bezeicknet, wofiir zudein auch der Mestand spricht,

¢af die ¢lesuritrundschau nach ihrem fufdruck die "Haus-
seitsc'wift" der Mlégerin ist. Dariiber hinaus hat die Be-
llagte voa sich selbst immer als einem becdeutenden Verk ge-
gprochen, "das im J{arosseriebeau an erster Stelle steht und

ir In- wad iusland ein groBes Anschen genieft" (Schriftsatz
vom 25. Januayr 1954 S. 1), sowie ausdriicklich vorgetragen,
gie sei in der %wischenzeit, d. h. als sie die Auseinander-
getzunger it der Xligerin hatte, von dereh Xonkurrenzfirua
einwandfrei beliefert worden (220 S. 5). Das Berufungsge-
wicht konnte éeher davon ausgehen, daB sich ¥liégerin und
Deklogie im ¥Wirtschattsleben durchaus gleichberechtigt gegen-
iiberstznden (zu vgl. RGZ 142, 353, 354), duf die Bekiagte
jedenizlls nicht irgendwie von der Lliigerin abhingig und

auf ihre Lieferungen angewiesen war. DaB clle Lackmateriallie-
foranten die gleichen Geschiéiftsbedingungen haben wie die
Hlégerin, ist nicht behauptet. Aber auch in diesem Falle
viirde sich nicht ohne welteres sagen lassen, daB ihre Unter-
nehmergruppe ihre wirtschaitliche {iberlegenheit den Yarosserie-
- werken gegeniiber gyggggpggggg ausnutzt (vgl. RG JW 1931, 2719).
In brizen rechtfertigen auch die vom Berufungsgericht her-
vorgehobenen besonderen Criinde (schwere Feststellbarkeit

der Ursache von Lackierungsschiiden) ‘den HauftungsausschluB

fiir mittelbare. Schéden. Fir ihven AusschluB ist, weil diese
Schifden, wie don Feststellungen des Berufungsgerichts ent-
nommen werden kenn, weitgehend der Kontrslle der ILackher-
steller entnogen sind, ein wirtschaftliches Bediirfnis anzu-
erkennen (vgl. RGZ 142, 353, 354). Der Ausschluf dient der
Vermeidung von langwierigen 2rozessen, deren fLusgang immer
aweifelhast 1et (vgl. DGZ 168, 321, 329). ' '

N
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¢) DeB der 3erufung auf eine FPrelzcichnungsklausel im
Fingelfall & 242 BGB (miBbr#uchliche Rechtseusiibung) ent-
gegeugehalten werden kann, igt zwar in der Rechtsprechung
des Reichogerichts und des- Bundeagerlchtshofes anerkannt
(rRGz 168, 321, 329, 930; RG DR 1941, 1726, 1727; BGUZ 22,
90, 96, 973 BGN Urt. vom 5. Januar 1955 - VI 2R 227/53
L BeB § 157 (Ga) Hr. 3; BGE Urt. vom 27. September 1957
VIII 2R 270/56 IV 1957, 1750). Dafiir gibt aber hier der
Sachverhelt nach den tatséichlichen reststellungen des Te= |
rufywgsgerichts ebensowenig einen hinreichenden /Anhalt,
wie fiir den von der Revision angenommenen YVerzicht der K1&-
gerin zuf den HMaitungseusschluB. =

Die 3eklaggte war, wie bereits dargelegt, keoineswegs villig
racheioso gesteiit. Die Xligerin het sich dvrch die Berufung
auf die Xlausel auch weder zu ihrem friiheren Verhalten in
einen gegen.Treu und Glauben verstoferden Viderspruch ge-
gtellt, noch hat si2, wie das Berufungsgericht aus im wesent-
lichen tatrichterlichen hrvagunger angenommen hat, zu er-
kennen gegeben,. dh& sie der 3eL1agten Fegenuber ‘auf den
ﬁaftungsaﬁaschluﬁ gem iB 1hren Lieférungsbedingungen verzich-
ien wolle. Debel 148t insbesondere die Auslegung des
Scnreibens,der Klégerin vom 12. April 1951, es sei ihm nicht
zu entnehnmen, daB die Kliégerin Schadensersatz leisten - '
wolle, falls die Schiiden auch dann auftreten sollten, wenn
die Beklagte nur nach ihren, der Kl&gérin,:Vorschriften han~

dele und ausschlieflich mit ihren katerialien die Lackicrungs-

erbeiten ausfiihren wiirde, keinen Rechtsverstof erkennen.
Das Berufungsgericht hilt sich auch im Ralmen der ihm zu-

" kommenden tatrichierlichen Tilrdigungz des Stchverhaltes,

sowveit es qus der Entsendung von Fachlzuten der Klégerin in
den Betrieb der Bellagten keine Schliisse su deren Gunsten
herleitet und davon ausgeht, des sei noch im Reliren des
hundendicnstes der Kligerin erfolgt. Das Berufungsgepicht

&
.'.Q
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“hat sveh avséritcklich hervorgéhoben, daB die Klégerin bean-
stendete Vare murtickgenommen hat, ohne allerdings deren
- tastreitigen - Vert von 3 095,35 I zu erwiihnen. Fiir die
Annahric, es habe iibersehen, daB die Xlégerin der Beklagten
auch einnal'(vergleichsweise) 5 000,- DI (laut Schreiden
vom 15. Juni 1950) ﬂutgeschrieben hat, was ebenfalls unstrei-
tig wor, liegt kein Anhalt vor. Schliisse daraus cegen die
Klégerin zu siehen, wer das Berufungsgericht nichi gehalten,
zunnal es diese sonst immer abgelehnt het, Iiir Schiiden auf-
zukommen. lizch dem erwkhnten Schreiden vom 15. Juni 1950
war die Reklagte auch nicht etwa wie bei einem Successiv-
lieferungevertrag vérpflichtet, laufend TLacke der ¥légerin
~ vnabhingig von deren guter oder schlechten Beschaffenheit -
absanelmen. s stand ihr vielmehr ausdriicklich frei, nicht.
mchr von der XKl¥gerin zu besiehen, vwenn diese sie nicht
einvand?rei belieferte.

.iacli allem ist es aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden,
wenn Gus Derufungsgericht einen Versicht der Kldgerin auf
ihre Preizeichnung nicht festgestellt und auch einen Ver-
sto3 gegen “reu und Glauben nicht angenommeh,hat.

7) -Auvf d;e von der Revision welter erbrterte Frage der

Verjihruig kommt -eg.nicht an: = . : -

-



IV. vie Zlevision nuB hiernceh ~ gemdB § 97 %220 auf
Fosten der elflegien - zZuriickgewiesen werden.

DPr. Gelphear Artl Dr. Spieler

Dr., Dorschel Dr. liezger
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